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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentdar: Prace zabyvajici se problematikou rekultivace v oblastech postizenych
povrchovou tézbou wuhli stidle patfi k aktudlnim tématum, vzhledem k
aplikovatelnosti v praxi a vyznamu pro optimalizaci reseni.

Formulace cilii prace: (4) cile byly jen ¢aste¢né formulovany

Komentdar: Cile byly soucasti uvodni kapitoly a ackoli byly vcelku jasné
formulovany, ztracely se v okolnim textu.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentdar: Diplomova prace obsahuje, po kratkém uvodu, pomérné rozsahlou
resersni kapitolu, ktera se zabyva problematikou zpracovaného tématu jednak na
obecné roviné, ale misty i konkrétné, vztazeno na zdjmové uzemi. Predstaveni
samotného zajmového Uzemi se nalézd az pozdéji v kapitole \"4. Vysledky a
diskuze\", coz nepovazuji za logické reseni. Predstaveni zajmového uzemi by bylo
vhodnéjsi umistit jiz do tvodni kapitoly, idedlné doplnéné situacni mapkou pro
snaz$i orientaci Ctenare. Samotna kapitola \"3. Metodika\" také neni logicky
Clenéna, jeji hlavni c¢éasti jsou tabulky zastoupeni jednotlivych ploch ve
sledovaném Uuzemi, jeZz samy o sobé predstavuji vysledky prace, pricemz
metodika vypoctu (KES) je zarazena az na konec kapitoly. Stejné tak tabulky s
vypocCty soucasnych krajinnych struktur lze povazovat za vysledky, ale jsou
umistény v kapitole \"metodika\" a samotny postup vypoctu zde neni dostatecné
popsan a chybi také primy komentar tabulkovych udaju - neni zde tedy logicka
posloupnost: metodika (postup prace) - vysledky - komentar vysledka (diskuze),
orientace v praci je tak ztizena.
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Prace s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktudlni, prace s informacemi
dostatecna vzhledem k tématu

Komentar: Historicka data i mapové podklady jsou, vzhledem k mozné
dostupnosti, dostatec¢na (sama autorka uvadi, ze pouzité katastralni mapy z roku
2002 zcela neodpovidaji souCasnému stavu). Praci s daty lze hodnotit jako
dostate¢nou, ackoli jejich pouziti je misty neprehledné a jejich interpretace je
dosti chaotickda. Z vypoctu ani z mapovych vystupt neni jednoznacné vidét, které
udaje a data jsou prevzaté a co je samostatna prace autorky.

Celkovy postup reseni: (1) postup reseni naprosto spravny

Komentar: Postup reSeni prace je korektni, bohuzel jeho popis je misty chaoticky
a ztraci se mezi radky.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomneél a zna
teorii dané problematiky

Komentar: Autorka v literdrni reSersi predstavila vcelku dostatecné resenou
problematiku vzhledem k zijmovému uzemi, je vidét, Zze se v daném oboru
orientuje. Nicméné citovany seznam literatury neni priliS rozsahly a ziskané
informace pochazeji z omezeného zdroje literatury. Zcela chybi citace
zahrani¢nich praci, at jiz odbornych publikaci ¢i ¢lanka ve védeckych
Casopisech, ktera by dokumentovala SirSi rozhled a umoznila srovnani. To
pokladam za nedostatecné.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacCni
normu - s vyjimkami

Komentar: Autorka celkové dodrzela citacni normu, ackoli se v nékolika
pripadech nevyhnula chybam. Konkrétné v seznamu citované literatury lze nalézt
chybu v abecednim razeni, dale nékteré citované zdroje nejsou v seznamu
uvedeny: (Pecharova, 1999; Pecharova, Prochazka a kol., 2004; Pokorny, Kvét,
2001 a také vyhlaska 395/1992 Sb.). Naopak jedna polozka ze seznamu (Jirka a
kol., 1999) neni citovana v textu. Forma citovani u kolektivu autoru je
nejednotnd, obecné staci udavat \"autor 1 a kol., rok\", autorka misty jmenuje
dva autory a kol., popr. uvadi autoru vice (napr. na str.16 \"Pecharova a kol.,
2001\" a na str. 28 \"Pecharova, Hezina a spol., 2001\").

Uroven jazykového zpracovani: (3) préce je jazykové zpracovana na standardni
urovni, autor se dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Prace obsahuje minimum gramatickych chyb,vétSinou se jedna o
nespravné pouziti nebo vynechani interpunkce. Autorka se vSak dopousti castych
chyb v syntaxi, kdy se stava, Ze jednotlivé véty na sebe logicky nenavazuji a text
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se tak stava hure Citelnym a misty také pouzivd nespravny slovosled. Bohuzel
prace obsahuje radu preklept, predevSsim zdvojenych nebo chybéjicich mezer
mezi slovy.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny
pojmovy aparat

Formadlni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych
formdlnich chyb

Komentar: Formalni stranka prace je misty neprehledna a chaotickd. Autorka se
dopousti opakovani nékterych informaci, na druhou stranu jiné udaje lze
povazovat za nedostatecné. V tabulkéch je vhodné, kvuli prehlednosti, omezovat
pocet desetinnych mist zejména u polozek s %. Z tabulek v kapitole 3.1.2 neni
zrejmé o jakou cCast sledovaného Uzemi se jednd a zcela chybi komentar k
uvedenym cislum.

Splnéni cilii prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentdar: Cile, nastinéné v ivodu prace, byly probrany v kapitole \"4. Vysledky
a diskuze\".

Formulace zavéri prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou
vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentdr: Zavéry prace jsou celkem prehledné okomentovany, nicméné
nevychézeji z nich konkrétni navrhy pro aplikace. Formulace zavéra v
podminovacim zpusobu nepusobi presvédcive.

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a
praktické strance vyuzitelna

Komentar: Ackoli jsou zavéry prace spiSe obecnéjsiho charakteru, lze je
povazovat za vyuzitelné jako odborny podklad i jako zdklad pro konkrétni
aplikace.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prace znamkKkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé
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Otazka 1: Pro¢ seznam pouzité literatury neobsahuje zahrani¢ni publikace?

Otdazka 2: Muzete, na zakladé vami dosazenych vysledkl, formulovat konkrétni
doporuceni pro stabilizaci USES na Podkrusnohorské vysypce?

Datum: 16. 05. 2008 Podpis oponenta diplomové prace:
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