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ABSTRACT

The "Raselinist¢ Kaplicky" Nature Reserve is situated in the eastern part of the
Sumava Mts. The reserve contains different peatland vegetation types - ombrogenous and
transition bog parts. The area was partly drained due to extensive mining, pasturing and
forestry in the past There are variously old drainage canals now. My thesis contains (i) the
evaluation of groundwater table fluctuation and its relationship to vegetation composition and
the drainage intensity and (ii) the evaluation of plant species composition in differently
drained parts of the peatbog. There was strong relationship between actual groundwater table
and precipitation, especially in drained areas, the diversity and the occurrence of expansive
species were also related to groundwater table. A map of dranaige network inside the peatbog
(1:3500) and vegetation map (1 : 4 000) in the ArcMap programme for GIS environment
were constructed. In the most drained part of the area the revitalisation measure was proposed

— installation of wooden dams for blocking of drainage system.

SOUHRN

PR Raselini§té Kapli¢ky lezi ve vychodni ¢asti Sumavy. Tuto rezervaci tvoii nékolik
rozdilnych raSeliniStnich vegetacnich typli — ombrogenni a ptfechodové Casti. Misty doslo
k odvodnéni kviili extensivni téZbé, pastvé a lesnictvi, dnes jsou zde riizné staré melioracni
kandly. Prace obsahuje (i) zhodnoceni zmén hladiny podzemni vody ve vztahu ke srazkam a
stupni odvodnéni a (ii) zhodnoceni druhového slozeni rtizné¢ odvodnénych Casti raseliniste.
Ukazuje se zde silnd zavislost mezi aktualni hladinou podzemni vody a srazkami, zvlasté
v odvodnénych €astech, diverzita a vyskyt expanzivnich druhi jsou také spjaty s podzemni
vodou. Byla vytvofena mapa meliora¢nich kanalt (1 : 3 500) a vegetacni mapa (1 : 4 000)
pomoci programu ArcMap v prostiedi GIS. V ¢asti izemi nejvice zasaZzeném odvodnénim byl

navrzen revitalizacni zasah pomoci dievénych hrazek, kterymi se pirehradi melioracni kanaly.

Key words: peatbog, water regime, vegetation, drainage, revitalisation
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Motto

L Ja, raseliniste

narodilo jsem se davno, tuze davno, snad nékdy pred desetitisici lety, vSude zima a chlad.
Nebylo divu, prave koncila doba ledova.

Rozpustila Vitava si tekla jednou tudy a podruhé zas jinudy, nez definitivné opustila mélkou
proldklinu, v niz se mi zacalo tak darit.

Tisice let jsem pak rostlo do vysky, vécné ziznivé, nesouc s sebou tolik vody, kolik jsem jen
bylo schopno unést. Tech rostlin a malych Zivych tvori, kteri tu se mnou prezivali v mém
kralovstvi od doby ledové, zatimco okoli se zvolna ménilo.

Pak jednou, docela nedavno, prisel clovek. Odvedl mi moji vodu, zacal si brat moje télo, moji
raselinu. Kdyz skoncil, zbylo jen madlo.

Kdyz vsak mésic sviti nad luhem, snim sviyj krasny sen. Zaslepte rany, jimiz odtéka voda
z mého téla, prikryjte mne posecenou travou, abych se ochladilo, a ja zacnu opét Zit a riist
jako kdysi. VSechno Zivé se ke mné navrati, aby zde bylo doma, tak jako u mych stastnéejsich
sourozencui v celém luhu Vitavy.

A ty, ¢lovece, neprodeélas. Nabizim Ti krdsu pro tvoje oko, inspiraci pro Tvé konani i klid pro
Tvoji dusi.

z projektu NP Sumava Nase raselinisté



1 UVOD

Mokiady jsou podle Ramsarské umluvy definovany jako ,,uzemi bazin, slatin,
raseliniS$t’ 1 Gzemi pokryta vodou, pfirozend i uméle vytvorend, trvala ¢i docasnd, s vodou
stojatou ¢i tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, v€etné uzemi s moiskou vodou, jejiz
hloubka pfi odlivu nepiesahuje 6 metrt.“ (CHYTIL et al. 1999). Jsou to napf. nivy fek,
raSelinisté, rybniky a jejich litoraly, pramenisté, podmacené smr¢iny a dal$i. Moktady jsou
zaplaveny nebo nasyceny vodou dostatecné dlouho, aby se na nich vyvinula vegetace
adaptovana na plidu saturovanou vodou. Tyto biotopy jsou domovem mnoha druhi rostlin a
Zivogichti (POKORNY et al. 1996).

Mokiady maji nezastupitelné ekologické funkce v krajin€ — disipaci slunecni energie a
schopnost zadrzovat latky, vcetn€¢ hromadéni uhliku. Byl-li mokfad naruSen (napf.
odvodnénim, tézbou), tak se nepfiméien¢ prehiiva okoli, ptida i vzduch. Dojde k oxidaci a
z pudy se vyplavuji ziviny a t€zké kovy a do ovzdusi unikaji plyny, véetné oxidu uhli¢itého
(POKORNY et al. 1996).

Raselinisté jsou mokiady porostlé raselinotvornou vegetaci a produkujici organogenni
sedimenty. Vyznacuji se typickou specifickou florou a faunou. Jejich sedimenty s ulozenymi
zrny, sporami, fasami a makrozbytky jsou dilezZitym zdrojem informaci v paleoekologii
(JANKOVSKA 1996).

Raselinisté predstavuji jedny z nejzranitelnéjSich moktadnich ekosystémil, které jsou
ovlivitovany lidskymi aktivitami. Hodné¢ trpi odvodnovanim, které¢ se masivné provadélo od
40. do 80. let 20.stoleti kvili tézb¢ raseliny a pokustim ziskat kvalitni ptidu k lesnimu a
zemédélskému hospodareni. Odvodnénim se narusil vodni rezim v raSeliniStich a tim i vodni
cyklus v krajiné. Déle z odvodnéného raSelinisté casto zmizely nékteré vyznamné rostlinné 1
7ivogi§né druhy a snizila se druhova diverzita (BUFKOVA 1996).

Od 90. let se zatalo uvazovat o revitalizaci takto narusenych ploch (NOVOTNA
1996). V soucasné dob¢ se provadi, nebo alesponi planuje, revitalizace na vétSin€ postizenych
lokalit. Cilem je vratit nebo alespon pfiblizit raselinisté k ptivodnimu stavu ptfed odvodnénim.

Odvodnéni pomoci melioracnich kanali se nevyhnulo ani pfirodni rezervaci
Raselinist¢ Kaplicky. Plan péfe pocita s CasteCnou revitalizaci tohoto uzemi pomoci
jednoduchych hrazek.

V ramci své prace jsem zpracovala navrh revitalizace PR RaSelinist¢ Kaplicky.

Protoze bylo nutno zménit zdroj financovani, bude rozpocet potieba jesté detailnéji uptesnit,



aby bylo vyhovéno pozadavkim, kladenym na pfislusny projekt. Zde predstavuji predevsim

odborné podklady pro realizaci zasahu.



2 CiLE PRACE

1.Zpracovat literarni piehled problematiky, zejména se zaméfenim na informace o
podobnych revitaliza¢nich projektech v NP Sumava.

2.Vyhotovit vegeta¢ni mapu uzemi v GIS.

3.Vyhotovit mapu odvodnovaci sité v GIS.

4.Pravidelné sledovat hladinu podzemni vody v 21 stavajicich + 8 dalSich doplnujicich
sondach (tyto dopliujici sondy budou umistény v misté revitalizacniho zasahu). Déle
doplnit informace o fléfe a jeji dynamice v zavislosti na hladin€ podzemni vody a dalSich
faktorech.

5.Sledovat zakladni chemické parametry vody v sondach v pribéhu revitalizace
(porovnani stavu pied a po revitalizaci).

6.Zkonstruovat piibliznou mapu (v GIS) s primérnymi hloubkami hladiny podzemni vody
na zékladé bodovych méfeni.

7.Sestavit konkrétni feSeni revitalizaéniho zdsahu (umisténi hrazek).

8.Monitorovat provedeni revitaliza¢niho zasahu a situaci po jeho ukonceni.

9.Sestavit podklady pro modifikaci planu péce pro dalsi decenium, véetné pokracovani
revitalizace.

10.Statisticky vyhodnotit ziskand data vcetné mnohorozmérnych metod (CANOCO).2.
Cile

Tato prace navazuje na bakalafskou praci Monitoring vyskytu cévnatych rostlin a
hladiny podzemni vody pfed revitalizanim zasahem v PR Raselinist¢ Kaplicky

(PAVELCOVA 2006) obhajenou na Biologické fakulté JU v Ceskych Budé&jovicich.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Vegetace submontannich raseliniS$t’/vrchovist’

Slatinna a prechodové raselini§té na tizemi Ceské republiky a Slovenska se fadi do
ttidy  Scheuchzerio-Caricetea fuscae Tx.1937. Jsou to raSelinotvornd spolecenstva
minerotrofnich raSeliniSt nebo zamokienych minerdlnich ptad, obvykle s pfevahou
mechorostii. Porosty se vyskytuji na pramenistich, na biezich vodnich nadrzi, v terénnich
snizeninach apod. V komplexech vrchovist se nachazeji na jejich okrajich a
v minerotrofnéjSich tnkach a jezircich. Vyzaduji trvaly nadbytek vody nebo trvalou vlhkost
v kotenové vrstvé pidy. Druhové sloZeni je velmi pestré, trofie vodniho prostiedi se pohybuje
v rozsahu oligo-, mezo-, eu- a kalcitrofie. Mocnost raselinné vrstvy nepfesahuje 2 m
(RYBNICEK et al. 1984).

V ramci této tiidy se rozliSuji 2 tady: Caricetalia fuscae Koch 1926 em. Nordh. 1936
a Scheuchzerietalia palustris Nordh. 1936 (RYBNICEK et al. 1984).

Rad Caricetalia fuscae Koch 1926 em. Nordh. 1936 zahrnuje ostficovo-mechova
spolecenstva slatinist’ a nékterych pramenistnich raselinist’ nebo ostficovo-travni spolecenstva
zamokienych lu¢nich stanoviSt na minerdlnich pidach (sv. Caricion fuscae). Prevladaji
mechy (Bryidae), raseliniky se vyskytuji mdlo. Reakce prostiedi byva slabé kyseld az
zasadita, obsah zivin a bazickych iontd proménlivy, hladina podzemni vody vysoka
(RYBNICEK et al. 1984).

Na Sumavé se vyskytuji spoletenstva sv. Caricion fuscae Koch 1926 em. Klika 1934,
Caricion demissae Rybnicek 1964 a Sphagno warnstorfiani-Tomenthypnion Dahl 1957.

Do tadu Scheuchzerietalia palustris Nordh. 1936 se tadi spoleCenstva mezo- a
oligotrofnich pfechodovych raselinist. Vyskytuji se na svahovych pramenistnich raSelinistich,
udolnich rasSeliniStich, na bfezich vodnich nadrzi i na vrchovistich. Z mechového patra
prevladaji raseliniky. Tato spoleCenstva se vyznacuji trvale vysokou hladinou podzemni vody,
nizkym obsahem bazickych ionti a slab¢ kyselou az kyselou ptidni reakci.

Ze Sumavy jsou zndma spoledenstva sv. Sphagno recurvi-Caricion canescentis
Passarge (1964) 1978 a Leuco-Scheuchzerion Nordh. 1943 (RYBNICEK et al. 1984).

HABEROVA (2000) jesté navic rozlisuje ¥ad Caricetalia davallianae Br.-Bl. 1949,

kterym oddé€luje spolecenstva eutrofnich bazickych slatin.
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Vrchovisté se tadi do tiidy Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et Tx. 1943. Jednd se o
spolecenstva ombrotrofnich a extrémné oligotrofnich udolnich a nahornich vrchovist' a
zraSelinénych pud. Prevazuji raSeliniky a vétsi mirou se uplatituji chamaefyty a Cyperaceae.
V kontinentalnich oblastech zartistaji porosty Pinus sylvestris, v horskych polohach Pinus
rotundata, v subalpinském stupni Pinus mugo. Tato spoleCenstva jsou vazana na dostatecny
prisun srazkové nebo zivinami chudé podzemni vody, snaSeji vSak kratkodobé povrchové
vysudeni a extrémni teplotni vykyvy (RYBNICEK et al. 1984).

D¢li se na tad Sphagnetalia medii Kastn. et Floss. 1933, kam patii evropska
subkontinentalni vrchovisté a tad Sphagno-Ericetalia Br.-Bl. 1949, ktery predstavuje
spoledenstva vrchovist' atlantské a subatlantské oblasti a na uzemi byvalého Ceskoslovenska
nezasahuje (RYBNICEK et al. 1984).

Rad Sphagnetalia medii Kastn. et Floss. 1933 zahrnuje spoleenstva s pfevahou
raSelinikii a chamaefyt, misty sftidkym porostem kfovitych nebo stromovitych borovic.
Vytvarteji organogenni sediment velmi siln€ kyselé reakce, s nizkym obsahem Zivin a kationti,
s vysokym obsahem organickych latek (az 95 %) (RYBNICEK et al. 1984).

V ramci t4du jde o svazy Sphagnion medii Késtn. et Floss. 1933 a Oxycocco-
Empetrion hermaphroditi Nordh. 1936, typickych pro vyse polozend izemi a nachazejicich se
t6> na Sumavé (RYBNICEK et al. 1984). Spoletenstvo sv. Oxycocco-Empetrion
hermaphroditi vytvari ptirozenou zonaci od raSelinného boru k otevienym centrim, ktera
Zasto vznikla lidskou ¢innosti — odlesnénim a t&Zbou raseliny (BUFKOVA et al. 2005).

Raselinné ptdy s vice kolisavou hladinou podzemni vody zarUstaji Molinia coerulea.
Tato spoleCenstva, nejCastéji vzniklad ze Sphagno recurvi-Caricion canescentis, vytvaii pasy
podél okraje vrchovist, ale objevuji se i na samotném vrchovisti na mistech zasazenych

odvodnénim (BUFKOVA et al. 2005).

Mokfiadni louky patti do ttidy Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937. Celoro¢né vysokou
hladinou podzemni vody se vyznacuje pouze tad Molinietalia Koch 1926 a svaz Calthion Tx.
1937 em. Bal.-Tul. 1978. Tato spolecenstva vznikla €asto jako néhradni spol. ptivodnich
podhorskych nivnich lest sv. Alnion glutinoso-incanae a olsin sv. Alnion glutinosae. Vyskytuji
se na mineralnich puadach strvale zvySenou vlhkosti vhorni ¢asti pidniho profilu
(RYBNICEK et al. 1984).

Mokfadni louky jsou &asto ohrozovany expandujici Carex brizoides (BUFKOVA et al.
2005).
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Katalog biotopit CR (CHYTRY et al. 2001) vychéazi pii klasifikaci raselinist z
vegetacnich typt podle RYBNICKA et al. (1984), ale oddé&luje zv1ast oteviené plochy a lesni
spolecenstva.

Oteviena raselinisté déli na:

vapnita slatinist€, nevapnitd mechova slatinisté, prechodova raselinisté¢ (plocha nebo
cockovité vyklenutd minerotrofni raSeliniSt€ s ostficovomechovymi porosty liSici se vzajemné
mnozstvim vapniku) a zraselin€lé ptidy s hrotnosemenkou bilou (Rhynchospora alba),

oteviend vrchovisté, vrchovist¢ skleci a vrchovistni Slenky (vodou vyplnéné
vrchovistni prohlubn¢). Navic ptfidava jesté skupinu degradovanych vrchovist (fragmenty
svazi Sphagnion medii Késtner et Flossner 1933 a Oxycocco-Ericion Nordhagen ex Tiixen
1937).

Raselinné bory popisuje jako suchopyrové bory kontinentdlnich raselinist, raselinné
brusnicové bory (svaz Dicrano-Pinion, Libbert 1933), blatkové bory a suchopyrové bory
kontinentalnich raselinist.

Svazem Calthion palustris Tiixen 1937 se popisuji vlhké pchacové louky i vlhka

tuzebnikova lada.

DOHNAL (1965) rozliSuje raselinisté podle spolecenstev raselinotvornych rostlin.

Inicidlnim stadiem tvorby raSeliny v jezirtkdch a vodnich nadrzich je spol.
Drepanocladetum fluitantis, to je ale vzacné. V CR se inicialni tvorby zi&astiuji raseliniky
schopné vegetovat pfimo na minerdlnim podlozi a na lesnich pidach. VétSinou patii do
ruznych variant spol. Caricetum vulgaris. Poté nastupuji spoleCenstva bultotvornych
raSelinikdt (S. medium, S. acutifolium a S. fuscum). Tém zalind konkurovat Eriophorum
vaginatum, ktery bultotvorna spoletenstva rozrusuje. Casto se vyskytuje na otevienych
vrcholovych partiich raSelinist. Jeho destruktivni ¢innost umoziuje néstup ochuzenému
ketickovitému spolecenstvu Empetreto-Vaccinietum. To se d€li na subasociaci s Vaccinium
uliginosum, kterd dava prednost oteviengjSim poloham, a subasociaci s Empetrum nigrum
s preferenci stinnych poloh. Dale ve vyvoji pokracuje spoleCenstvo Pinetum uncinatae.
Nedojde-li ke zméné vlhkostnich podminek, aby mohla blatka ustoupit ve prospéch
juvenilnich stadii, sukcese kon¢i spolecenstvem Vaccinio uliginosi-Pinetum, kterym ustane

tvorba raseliny.
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BUFKOVA et al. (2005) rozlisuji rizna spole¢enstva v nivé Vltavy na Sumavé podle
dominantnich druhl. PouZivaji pfitom klasifikaci podle MORAVCE (1995). Casto se

vyskytuji pfechodné typy, vzniklé jak ptirozené, tak lidskou ¢innosti.

Na Slovensku se vrchovisté charakterizuji téz podle ekologie a taxonomické

klasifikace vegetace (VICENIKOVA 2000).

Raselinisté¢ jsou vyznamnymi lokalitami i pro vyskyt nékterych Zivo€ichii, zejména
bezobratlych. Na raselini$té jsou vazani n€kteti motyli nebo brouci, véetn¢ druhti uvedenych
v ptilohach IT a IV k smérnici o biotopech (BENES et al. 2002), napt. Maculinea arion nebo

Carabus menetriesii.

3.2 Vodni rezim submontannich raSelini$t’/vrchovist’

Raselinisté jsou zavisla na vodnich pomérech. Hydrologie ovlivituje druhové sloZeni a

diverzitu, akumulaci organické hmoty, cykly zivin apod. (MITSCH et GOSSELINK 2000).

V zévislosti na hydrologickych pomérech se rozlisuji dva typy raselinis$t’: vrchovisté
(,,bog™) je syceno pouze vodou ze srdzek, slatinist¢ (,,fen*) je syceno z podzemni vody
z mineralniho podlozi. Vrchovisté se jesté dale déli na pokryvné (na zazemnénych jezerech) a
vyklenuté (vznikajici napf. na rozvodi). Hydrologické poméry na slatinisti, vyklenutém
vrchovisti a pokryvném vrchovisti viz obrazek 1. Terminem ,,mires* se oznacuje raselinisté
aktivné tvofici raSelinu, terminem ,,peatlands pak raselinisté, které ztratilo svou typickou

vegetaci a netvoti raselinu (BRAGG 2001).

FEN

Y P\ fe

1a: SlatiniSté
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Obrazek 1 - Morfologie a hydrologické vztahy na tiech typech raSelinisSt’
(slatinisté,vyklenuté vrchovisté a pokryvné vrchovisté), podle BRAGG (2001)

Vodni toky: P = srazky, N = povrchovy pritok, U = bo¢ni prisak do pudy, E =
evapotranspirace, F = povrchovy odtok, G = vyména s hlub§imi vrstvami podzemnich

vod (prosakovani)

Obdobné typy se rozlisuji i v Ceské republice: ze srazek jsou sycena vrchovists,
z podzemni vody slatini§t¢ a smiSené syceni maji pfechodova raselinist¢ (DOHNAL 1965).
VICENIKOVA (2000) rozliguje geogenni raselinisté, které je sycené podzemni vodou a
ombrogenni raselinisté, sycené srazkovou vodou. Kromé toho dale uvadi rozdéleni raselinist
dle trofie. Pfevazna ¢ast horskych raSelinist’ je oligotrofnich, s obsahem CaCO; pod 0,5 %.
Dalsi rozd¢leni je podle vztahu k hydrologickym pomérim na infraakvatické (vytvari se pod

hladinou vody) a supraakvatické (nad hladinou vody).

Raselinnd ptida se skldda ze svrchni vrstvy = akrotelmu a spodni vrstvy = katotelmu

(INGRAM 1978). Akrotelm tvofi hlavné odumielé ¢asti raseliniku. Tato vrstva je vystavena
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kolisavé hladiné podzemni vody. Je nasycena kyslikem a obsahuje kofeny rostlin a ziviny,
diky nimz je ptida oZivena mikroorganismy. Hydraulicka vodivost je zde vysoka. Katotelm se
nachazi uz pod hladinou podzemni vody. Chybi zde kyslik a kofeny, proto zde ani nejsou
pfitomny mikroorganismy. Hydraulickd vodivost je diky vétSimu utuZeni nizkd (INGRAM
1978) .

Na vodni bilanci se podili na pfijmové stran¢ srazky a povrchovy nebo podzemni
ptitok a na vydejové stran& povrchovy a podzemni odtok vody a evapotranspirace (KRiZ
1983, PRIBAN et al. 1992, KUCEROVA 2001).

Srazky dopadlé na raselini$té se rozdéli na rizné slozky a dojde k ovlivnéni zdsoby
povrchovych a podpovrchovych vod (KRIZ 1983, PRIBAN et al. 1992). Aktualni srazky maji
silny vliv na hladinu podzemni vody (KOLMANOVA et al. 1999, FRASER et al. 2001),
protoze vodni kapacita pidy je limitovana (INGRAM 1978) kvili slabé vrstvé akrotelmu,
ptes kterou je pak pohyb vody omezeny (EGELSMANN 1971).

Rozdéleni srazek na raselinisti udavéa hydrologicka bilance (1) (KRIZ 1983):
(HH;+O0,+0,+H,=0", + H. + O’, + H",, kde:

H, je voda ze srazek na ploSe uvazovaného tizemi,

O, je ptitok podzemni vody do tizemi,

O, je pfitok povrchové vody na izemi,

H;, je zasoba povrchové vody v izemi na zacatku a na konci uvazované¢ho obdobi,

O’, je odtok povrchoveé vody z tizemi,

H. je voda vyparena z plochy uvazovaného uzemi,

0', je podzemni (zékladni) odtok vody z uzemi,

H’; je zasoba podpovrchové vody v uzemi na zac¢atku a na konci uvazovaného obdobi.

Na vrchovisti dopadlé srazky castecné prosaknou do ptidy, coz se projevi zvySenim
hladiny podzemni vody, ¢ast vody se spotfebuje na transpiraci a vypar (evapotranspirace).
Cast vody odtéka povrchové nebo podpovrchové, mira odtoku zavisi mimo jiné i na mife
umélého odvodnéni stanovi§té (KRIZ 1983). Podzemni odtok vody je z ragelinist’ diky velmi
nizké propustnosti minimalni, povrchovy odtok z mirné vyklenutych blatkovych vrchovist’ se
realizuje hlavné umélou odvodiovaci siti (KUCEROVA 2001).

V prechodovém raselinisti je vyznamnégj$i povrchovy pfitok a mensi zavislost na

srazkach (KRIZ 1983). Vyznamnym zdrojem vody je zde podzemni pramen, ktery udrzuje
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vys$si a stabilnéjs$i hladinu podzemni vody a syti raselini$t¢ zivinami. MnoZzstvi Zivin ovSem
zavisi na horninovém podlozi, které na Sumavé je kyselé a zivinové chudé (KUCEROVA,

2008).

Vodni bilance se také méni s ro¢nim obdobim. V zimnim obdobi je snizen piijem vody
ze srazek a vydej vody je téz redukovan, protoZe vzhledem k nizkym teplotdm je nizky vypar
a vzhledem k fyziologickému klidu vegetace je minimalni i1 transpirace. Behem zimy proto
dochdzi k hromadéni vody v raSelinisti. Navic srazky ve formé sn€hu jsou na urcitou dobu
z kolobéhu vody vylouceny. V obdobi se snéhovou pokryvkou a pfi trvalém mrazu proto
hladina podzemni vody pomalu zaklesava. Pti oblevé snih rychle roztaje, voda odtékd po
zamrzlém povrchu a teprve po rozmrznuti za¢ina zasakovat do pady (KUCEROVA 2001) .
Mnozstvi sné¢hu béhem zimy je tedy velmi dualezité pro jarni zdsobu podzemni vody,
v hlubokych tdolich je podzemni voda z tajiciho snéhu pfitomnd v pidé¢ dokonce nékolik let
(RANGO et MARTINEC 1982).

Casné na jafe vrcholi akumulaéni faze vody v ragelini§ti a hladina podzemni vody je
nejvyssi. V blatkovém boru, ktery neni bezprostiedné ovlivnén odvodnénim, je hladina
podzemni vody v tomto obdobi 10 cm pod povrchem ptidy, na byvalych borkovistich stagnuje
na povrchu (KUCEROVA 2001). Dominuje povrchovy odtok zuzemi (METCALFE et
BUTTLE 1999). Schopnost raselinisté zachytit ptivalové srazky je minimalni (KUCEROVA
2001). Kofeny rostlin zlistavaji kvili nizké teploté¢ pidy neaktivni a rostliny tak nemohou
nahrazovat ztraty vody jejim piijmem z ptidy (KUCEROVA 2001) .

Na prelomu dubna a kvétna zacind vegetaCni sezona a s ni se zacind uplatiovat
evapotranspirace, ktera je v 16t& hlavni slozkou (KUCEROVA 2001, METCALFE et
BUTTLE 1999). Nasledkem toho hladina podzemni vody pribézné klesd béhem celého
vegetatniho obdobi, zasoby vody jsou dopliiovany pouze pii vydatnéjSich destich. V
blatkovém boru voda klesne aZ na 40 cm pod povrchem, na bezlesych plochach na 10 cm. Pii
zaklesl¢ hladiné ustavda odtok a retenéni kapacita raSeliniSt¢ dosahuje maxima
(KOLMANOVA et. al. 1999).

Na podzim ziistava hladina podzemni vody zaklesla a jen zvolna zacina stoupat
s koncem vegetaéni sezony (KUCEROVA 2001) .

Vodni ztraty jsou vysoké béhem vlhkych obdobi, odtok klesa v suchych obdobich, kdy
se povrch raselinisté rozd€li na mikropovodi (QUINTON et ROULET 1998). Béhem suchého
obdobi je podpovrchovd voda dotovdna z hyporheické zony hlavniho ptitoku (MANN et
WETZEL 2000). Na vrchovisti se tento jev nevyskytuje.
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Jednim z vyznamnych ¢leni vodni bilance je evapotranspirace, kterd zavisi na
rostlinném pokryvu raSelinisté. Oteviend raSelinist€ maji diky nizsi transpiraci vyssi hladinu
podzemni vody nez raSelini$té porostld stromy (BRAGG 2001). Rozdil v evapotranspiraci
muze byt vyssi nez 25 % (PRICE et al. 2003), odvodnéna Gizemi se stromy maji okolo 10 cm
niz$i hladinu podzemni vody nez odvodnénd tzemi se stejnou vegetaci, ale bez stromi
(LAVOIE et al. 2003). Koruny stromil dale snizuji mnozstvi dopadlych srazek v 1ét€ a zvysuji
na podzim a na jate. V suchém roce byla pozorovana vyssi fluktuace hladiny podzemni vody

nez ve vlhkém roce (BRAGG 2001).

Odvodnéni siln€é ovliviiuje vodni bilanci. Métfeni hladiny podzemni vody na
obnoveném a neobnoveném raSelini$ti ukdzalo vys$8i a vice stabilni hladinu na obnovené
lokalit¢ (PETRONE et al. 2004).

SETERS et PRICE (2001) hodnotili vodni bilanci béhem pfirozené obnovy
v minulosti té¢Zenych a nyni opusténych raselinist. Porovnavali t¢Zené a piirodni raSelinisSte.
Ptirodni raseliniS§t¢ mélo vyS$si hladinu podzemni vody. Ztraty vody z t€Zeného raSeliniSte se
dély hlavné diky evaporaci. Vytézené raselinist¢ mélo poruseny vodni rezim, coz snizovalo
schopnost regenerace raseliniku.

Téz THOMPSON et al. (1999) zjistili, Ze raselinisté¢ narusené odvodnénim a pastvou
je sussi, s nizsi rychlosti rozkladu organické hmoty ve srovnani s pfirozenym raselini§tém.

V odvodnénych ¢astech jsou vyssi odtokova maxima (RIPL 1995), ackoli nekdy

odvodnéni miize vést k opétovnému zalesnéni a zptsobit snizeni odtoku (BEHEIM 2006).

3.3 Revitalizace naruSenych raseliniSt’ — moZnosti a dosavadni zkuSenosti

NaruSeni raselinis$t’ zdsahy ¢lovéka (odvodnéni kvili lesnimu hospodateni, pastevectvi
a extenzivni tézba raseliny) casto vede ke zméné druhového slozeni vegetace (LOFROTH
1997), zaniku populaci nékterych vyznamnych druhli a naopak Sifeni dfevin a expanzivnich
druhti trav (napt. Molinia coerulea) do narusené plochy.

Ochranéti planuji revitalizani zasahy v nejvice odvodnénych nebo nejvice cennych
Castech raseliniSt. Nejcastéji pouzivanou metodou je pirehrazeni meliora¢nich kanala
(STONEMAN et BROOKS 1997), ale existuji 1 jind feSeni, napf. piestavba terénu (PRICE et
al. 2003).
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STONEMAN et BROOKS (1997) zminuji razné typy hrdzek vyuzivanych
k revitalizaci: hrazky plastové, dievéné (z prken nebo drevottisky), kovoveé, hrazky pfimo
vytvoiené z raselinné pudy, hrazky kombinované - kompozitni (hrazka tvofend dvéma
deskami, mezi nimiZ je vrstva raSelinné pidy) a hrazky z "vlnitého plastu®.

Jednotlivé typy hrazek maji rGzné vyhody a nevyhody pfi jejich pouziti. Dfevéné
hrazky maji vyhodu v rychlosti a jednoduchosti instalace a jsou levné. Nevyhodou je, zZe
dfevéné hrazky mohou zahnivat na rozhrani vzduch/voda/ptida, zahnivani hrozi zvlasté pfi
poskozeni hrazky napf. pfi instalaci. Plastové hrazky jsou zcela nepropustné a odolné vici UV
zéfeni a neuvoliuji zddné chemické latky. Jsou lehké a snadno se transportuji. Velké hrazky se
vSak mohou ohybat vlivem tlaku a ru¢ni instalace omezuje vysku hrazky, kterou mohou
pracovnici zatlouci. Kovové hrazky se vyznacuji odolnosti viici tlaku. Nevyhodou je jejich
cena. Pokud by hrazky mély byt velké, tak by se musely spojovat z vice platl, coz mize
zpusobit netésnosti. Hrazky z raselinné pidy jsou velmi levné, snadno dostupné a malo
propustné. Vysoce humoézni ptida je nejvhodnéjsi pravé kvili nizké propustnosti. Je-li vSak
hrazka exponovana na vzduchu a vysusi se, ztraci schopnost poutat vodu. Vysoce oxidované
pudy proto nejsou ke stavbé hrazky vhodné. Rucné tvotené hrazky jsou limitovany velikosti
jamy. Vlhkéd pada je tézkd, coz také ztézuje ru¢ni praci, a automatika zas miize poskodit
povrch raSelinisté. Na svazich je jejich pouziti problematické kviili erozi. Celkové je instalace
vétsiho poctu hrazek zminovana jako vhodnéj$i metoda revitalizace nez vybudovani jedné

velké hraze (HORN et BASTL 2000).

V Ceské republice také existuji projekty na revitalizaci odvodnénych raselinist
pomoci hrazek, kterymi se piehradi melioraéni kanaly (BUFKOVA 2003). Nejvétsi
zkusenosti s témito projekty maji v Narodnim parku Sumava. PouZivaji dva typy hrazek:
Pevnéjsi a masivnéjsi hraz z foSen, kterd se pouziva na hluboké raselin¢ (obrazek 18) a hraz
z horizontaln& ostie fezanych prken s geotextilii, ktera je levngjsi (obrazek 19) (BUFKOVA
2006).

Déle probihd revitalizace pomoci vystavby umélych jezer v nékterych castech
raselinist¢ (HORN et BASTL 2000) nebo umélych jezirek (REKTORIS et al. 2002).
Samovolna obnova raSelinist’ po rucni tézbé raseliny (borkovani) je povazovana za proces
blizky ptvodni tvorbé raselinist (KUCEROVA et al. 2000). Pfirozena sukcese mize byt
uspésna i na raseliniStich vytézenych pomoci tézké mechanizace, zv1asté kde jsou pritomné

klonalni druhy (LANTA et al. 2004). Tyto spontanni procesy jsou vSak velmi pomalé na
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rozsahlych vytézenych plochéach, kde opétovna spontanni kolonizace je pouze fidka (SETERS
et PRICE 2002). Na téchto holych plochach vznika nebezpeci vysuSeni raseliny a to muze
témer zastavit proces prirozené sukcese, proto je nutné dodat organickou hmotu (PRICE et
WHITEHEAD 2004, LANTA et al. 2004, BUFKOVA 2003). Sukcese bez jakékoli kontroly
vSak muze vést 1k degradaci raselinist¢ (LARGE 2001).

Zménou vegetace a hydrologickych funkci na obnoveném raselinisti se zabyvali
JAUHIAINEN et al. (2002). Obnova raselini§té byla provedena piehrazenim melioracnich
kanalti a vykacenim dievin. Autofi srovnavali hladinu podzemni vody, chemismus pidy a
vegetacni pokryv na dvou typech obnovenych raselinist’ s kontrolni plochou. Po tfech letech
bylo mozno pozorovat zvysSeni hladiny podzemni vody a posun druhového slozZeni rostlin
smérem k vlhkomilnéjSim druhtim. Koncentrace prvkil v raselinné ptidé klesala se zvysujici se
hladinou podzemni vody. Po revitalizaci doslo téz ke snizeni pH raselinné ptudy. Jiné studie
vSak ukazuji narast pH po revitalizaci o jednu jednotku a také koncentrace mnoha prvka se
zvysila (PREVOST et al. 1999, COBBAERT et al. 2004). Takové zmény maji vliv na vyskyt
ombrotrofnich druhti (GIRARD et al. 2002).

Sifeni rostlin do naru$enych stanovist’ hodnotili CAMPBELL et al. (2003). Pomérné
vysoky imigracni potencial maji mechy diky své vysoké plodnosti a dobrému potencialu k
Siteni vétrem. Byliny se $ifi hife kvali tomu, Zze vétSina druhll se vyskytuje jen vzacné na
okrajich raSelinist. Kefte se §ifi dobie, nebot’ se naopak vyskytuji na okrajich ¢asto a G€inné se
kolonizatory narusenych mist, dokonce rychlejSimi nez raSeliniky (LAVOIE et al. 2003).
Odvodnéni méni hydro-fyzikalni parametry hornich vrstev raseliny (velikost poril), raselinik
se potom nemuze piimo na substratu uchytit. Pouze na stale zaplavenych mistech se mohou
rozvijet plovouci polStafe raSeliniku. Na téchto plochach mohou vzniknout potiebné hydro-
fyzikalni podminky pro kolonizaci raSeliniku vmladé horni vrstvé raSeliny
(SCHOUWENAARS 1988).

Uchyceni raSeliniku je velmi dulezité pro GspéSnost revitalizace. Zavisi na vlhkosti,
hladiné podzemni vody, drsnosti povrchu (terénni nerovnosti v mikroméfitku) a pokryti
vlhkostnimi podminkami, kde se mohou vyvinout diaspory. Pokryvnost raSeliniku na téchto
mistech byla vyS$8i nez na plochych stanovistich. Pozitivni efekt méla téZ hustota pokryvu

povrchu. Mul€ snizuje evaporaci a zlepSuje vlhkostni a teplotni podminky. Naopak negativni
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(CAMPEAU et al. 2004).
V NP Sumava pomahaji reintrodukci raseliniku tak, Ze mu poskytnou oporu pro jeho
rust (vetve, trsy travy apod.). Je-1i k dispozici zemina z t€Zby a vyhloubenych kanali, zasypou

se ji uz prehrazené a zavodnéné melioraéni kanaly (BUFKOVA, 2007).
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

4.1 Poloha a rozloha

PR Raselinisté Kapli¢ky se nachazi v ptirodnim parku (PP) Vy3ebrodsko (okres Cesky
Krumlov) na pravém biehu udolni nadrZe Lipno I. a feky Vltavy. PR RaSelinisté Kaplicky
patii do katastralniho uzemi Kaplicky, obec Loucovice (ptiloha A).

Nadmotska vyska v §irSim okoli rezervace se pohybuje mezi 800 a 1100 m. n. m.
V samotné rezervaci dosahuje 892 — 925 m. n.m.

Rozloha PR Ragelini§té Kapli¢ky ¢ini 72,7 ha. Uzemi bylo ptivodné vyhlaseno jako
pfirodni pamatka v roce 1992 o rozloze 28 ha. V roce 1995 spole¢né s vyhlaSenim PP
Vysebrodsko doslo k rozsiteni chranéného uzemi a zméné jeho kategorie. Pfedmétem ochrany
jsou (i) krajinny raz ve vyznamné biogeografické lokalité, (i1) vrchovistni kleCové porosty s
vegetaci svazu Sphagnion medii a s vyskytem Pinus x pseudopumilio a (ii1) piilehlé raSelinné
bezlesi (ALBRECHT et SISKA 1998). Nachazi se zde chranéné a ohrozené druhy rostlin a
zivoCichll, vazané na luéni a kleCové raseliniSté (z rostlin napt. Pinguicula vulgaris,
Pedicularis sylvatica, Andromeda polifolia a Dactylorhiza fuchsii a z zivoCichil Alces alces,
Vipera berus, Carabus menetriesii, Maculinea arion). Uzemi bylo navrzeno v ramci
NATURA 2000 jako Evropsky vyznamna lokalita podle Smérnice o stanoviStich 92/43/EHS
(kvili ochrané stievlika Carabus menetriesii).

Po hiebeni nedaleko rezervace prochazi labsko-dunajské rozvodi. 97 % uzemi je
odvodiovano Lipovym potokem, vlévajicim se zprava do Vltavy 3 km nad hrazi vodni nadrze
Lipno I. Maléd c¢ast na jihovychod€ rezervace je odvodinovana Mnichovickym potokem.
Lipovy potok tvoii osu rezervace. V dolni ¢asti rezervace byla vybudovana uméla vodni
nadrz. NadrZ byla vybudovana jiz v 19. stoleti, ale po druhé svétové valce zistala dlouho
vypusténa. K opétovnému napusténi pak doslo v poloviné 90. let 20. stoleti.

Raselinisté Kapli¢ky je v rdmci vodniho rezimu raselini§tém pfevazné ombrogennim,
ptechodového az vrchovistniho typu s nizkou trofii, se supraakvatickym vodnim reZimem

(DOHNAL 1965, VICENTKOVA 2000). Vichovité je pokryvné (BRAGG 2001).
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4.2 Geologie

Geologicky podklad je kysely, tvofeny granitem weinberského typu, s obcasnymi
uzavieninami pararul. VétSina Uzemi je prekryta kvartérnimi sedimenty s raselinénim.
Raseliny dosahuji mocnosti az 5 metrti (TOMASEK 1998).

Mezi pudami prevladaji hnédé¢ pudy, ve vySSich polohach oglejené podzoly
(TOMASEK 1998).

4.3 Fytogeografie

Z hlediska fytogeografického (SKALICKY 1989) lezi oblast blizko okraje Ceského
oreofytika (okres 88. Sumava, podokres 88h. Svatotomasska hornatina).

V této oblasti prevlada kvétena montanni, misty submontanni, Casto s alpskymi prvky
(napt. Doronicum austriacum, Soldanella montana, Cardamine trifolia, Alnus viridis,
Ranunculus aconitifolius).

Potencidlni pfirozenou vegetaci tvofi na severnim svahu vrcholu Hvé&zdna, véetné
velké Casti rezervace Raselinist¢ Kaplicky podmacené smréiny asociace Mastigobryo-
Piceetum (ptip. raSelinné smrc¢iny asociace Sphagno-Piceetum). V okoli pfirodni rezervace a
maloplosné 1 na okrajich samotné¢ rezervace jsou jako potencidlni pfirozend vegetace
mapovany predevSim kycelnicové kvétnaté buciny (Dentario enneaphylli-Fagetum). Lze
predpokladat, ze v nejvice podmacenych mistech by se uplatnilo 1 primarni bezlesi tvorené
svazem Sphagnion medii. a asociace blatkovych borl Pino rotundatae-Sphagnetum

(NEUHAUSLOVA 1998).

4.4 Klimatické poméry

Klimaticky patii zdjmové uzemi do mirné teplé oblasti MT3. Primérné roc¢ni teploty
se zde pohybuji kolem 4-5 °C, primérné ro¢ni srazky jsou kolem 900 mm. Primérna doba
trvani sn¢hové pokryvky je 110-120 dni (QUITT 1971).

Dalsi mozné mezoklimatické jevy v této oblasti (napfi. alpsky fohn, vliv lipenské vodni
nadrze nebo klimatickou inverzi v zafiznutych udolich) popisuje SMAHEL (2002). V okoli
Lipového potoka ma nejvétsi vyznam inverze, nebot’ v letnich mésicich se podatilo pfi méfeni
teplot vzduchu u Lipového potoka zjistit nejniz§i ranni hodnoty 1 pod bodem mrazu (ranni

pfizemni minimum dne 21.7.2000 dokonce -3,3 °C ).
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4.5 Vliv ¢lovéka

Na tzemi pravého biehu Lipna se prvni lidé objevili uz v mezolitu. Osidleni vSak
nebylo souvislé (BENES 1995).

Souvisla kolonizace se datuje od 13. stoleti. V roce 1259 byl dokoncen vySebrodsky
klaster, ktery se stal vyznamnym koloniza¢nim centrem. Prvni kolonisté byli vétSinou
némecky mluvici katolici (SCHUSSER 2001). V Sirokém okoli se zakladaly obce. Se
zakladanim obci bylo spojeno odlesnovani, lesy se likvidovaly i1 vypalovanim. Na
odlesnénych plochach se kolem nové vznikajicich obci zakladaly zemédélské plochy — pole,
louky a pastviny. Jako stavebni a palivové dfivi se vyuzivaly zejména hojné zde rostouci buky
a jedle. Ptirozené slozeni lesniho porostu se ménilo ve prospéch rychleji rostoucich smrkii.
Tento proces vyvrcholil v 19. a 20. stoleti zavedenim témét vyhradnich smrkovych
monokultur.

Némecti usedlici tvofili drtivou vétSinu obyvatelstva az do roku 1946. S ptichodem
druhé svétové valky byla ¢esky mluvici menSina vyhnéna do vnitrozemi a po vélce doslo
k odsunu Némcti do sousedniho Rakouska. Vylidiiovani bylo dokonceno vybudovanim
zelezné opony. VSechny vesnice nachéazejici se v hrani¢nim pasmu byly odstfeleny. Velka cast
zemédelské pltidy byla ponechana ladem, postupné zartstala a dosud zartsta naletovymi
dfevinami. Po strzeni Zelezné opony uz k vyznamngj$imu dosidleni izemi nedoslo, 1 kdyZz se
o tom vazné uvazovalo (VEPREK 1993).

Raseliniste¢ Kaplicky se rozklada na okraji byvalé obce Kaplicky (zaloZena r. 1276).
az. S vyjimkou extenzivni pastvy zde zfejmé do konce 19. stoleti k zadnym zasahtim ¢lovéka
nedochazelo.

V 1. poloving 20. stoleti prob&hlo ¢astecné odvodnéni kvili t€zbé raseliny borkovanim
(HEHENBERGER 1996).

Pozdéji, v 70. a 80. letech 20. stoleti, byly ¢inény pokusy s celoploSnym odvodnénim
raSelinného bezlesi po obou stranidch potoka. Vyhloubené kandly snizily uroven hladiny
podzemni vody, ale mozaikovité zistaly dosud zachovéany plochy silné¢ podmacené. Mensi
¢ast takto odvodnénych ploch (hlavné v jizni Casti rezervace) byla zalesnéna smrkem. Kratce
po pokusu o zminované celoplosné odvodnéni zijem o intenzivni hospodafeni upadl a

odvodiiovaci piikopy se za¢aly zvolna zazemiovat (ALBRECHT et SISKA 1998).

Kwvli hraniénimu pasmu unikalo tzemi dlouho vyzkumnym aktivitam.
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Po padu Zelezné opony byl na Gizemi mimo CHKO Sumava vyhlagen piirodni park
VySebrodsko a uvnitf n& nékolik maloplo$nych chranénych uzemi. VyhlaSeni ptirodniho
parku 1 pfirodnich rezervaci a pamatek (Pfirodni pamatka Medvédi hora, Ptirodni paméatka
Uhlifsky vrch a Pfirodni rezervace Raselini$té¢ Kaplicky) se uskutecnilo tésné po sametové
revoluci, a to bez jakychkoliv pfedchozich biologickych prizkumi. Sice existovala vegetacni
mapa celého pravého bfehu Lipna ve velmi podrobném méfitku, zhotovena S. Kucerou,
ovSem ta se s nejveétsi pravdépodobnosti nedochovala. Namatkové navstévy botaniki a
zoologl v uzemi rozhodné nestacily k diikladnéjSimu floristickému a faunistickému poznéni
prirodniho parku, Casto nejsou znadmy ani zdejsi lokality vzacnych a ohrozenych druhti (viz
téz CHAN 1999).

Uzemi se ke konci 20. stoleti zadala vénovat skupina studentl pfedev§im z Biologické
fakulty JU v Ceskych Budgjovicich, kteti zalozili roku 1999 Ob¢anské sdruzeni Gabreta
NKXK, pod vedenim Aleny Schusserové a Lukase Smahela.

Kromé obecnych praci, které se zabyvaji celym tzemim, byl zhotoven 1 prizkum PP
Medvédi hora (SCHUSSEROVA et al. 2000a) a PP Uhliisky vrch (SCHUSSEROVA et al.
2000b). Nepublikovana data z prizkumu PR Raselinist¢ Kaplicky se stala podkladem pro
floristicky priizkum, ktery jsem zpracovala v bakalaiské praci (PAVELCOVA 2006).

V roce 1998 byl pro vSechna tfi maloplo§na chranénd tizemi sestaven plan péce
(ALBRECHT et SISKA 1998).

Ptiprava pfiStiho pldnu péce o PR Raselinisté¢ Kaplicky (platnost od roku 2009) je
v sou¢asné dobé zadana Krajskym ufadem v C. Budg&jovicich a poznatky ziskané v ramci této
prace v ném budou vyuzity.

Urcitymi dil¢imi problémy v tomto uzemi se zabyvalo né€kolik bakalatskych praci
(REPIK 2005, STEPANEK 2004, MONTAGOVA 2005, DVORAKOVA 2005, CINKOVA
2000).
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5S METODIKA

5.1 Monitoring vodniho rezimu

Pro ucely monitoringu byly v rezervaci vytyceny (za pouZziti pasma) trvalé plochy o
velikosti 5x5 m. Trvalé plochy byly umistény na Ctyfech transektech. Prvni transekt (I, 10
trvalych ploch) prochazi podél Lipového potoka napii¢ celou rezervaci, trvalé plochy jsou
umistény vzdy 15 m pod meliora¢nim kanalem a nejmén¢ 30 m nad dal$im kanalem tak, aby
byl vyloucen lokalni vliv meliorace. Umisténi transektu bylo vybrano pro porovnani zmén a
rozdili hladiny podzemni vody a vegetacniho pokryvu v ramci celého raSeliniSté. Transekt
lezi na pravém biehu potoka, ve vzdalenosti nejméné¢ 20 m od né&j. Posledni dvé plochy
transektu lezi na opacné stran¢ potoka (na levém biehu), nebot’ v tomto misté potok protéka
po okraji lesa. Plochy v tomto transektu jsou ocislovany I-1, 1-2, I-3, 1-4, I-5, I-6, I-7, I-8, I-9
a [-10. Schéma transektu I viz obrazek 2.

Druhy transekt (II, 6 ploch) se nachdzi v JV ¢asti raselini$té, kolmo na funkcni
melioracni kanal. Transekt byl vybran pro urCeni zmén hladiny podzemni vody v okoli
funkéniho melioracniho kanédlu a pro porovnani s tfetim transektem. Trvalé plochy byly
vytyCeny vzdy 5, 10 a 15 m od kanalu na obé¢ strany. Jde o plochy II-1 az II-6. Prvni a druhy
transekt se ¢asteéné piekryvaji, plocha I-2 je totozna s II-2.

Tieti transekt (III, 6 ploch) lezi v blatkovém boru, kolmo na téméf zaneseny
meliora¢ni kanal v mistech, kde dochazelo pted cca 50-70 lety k t€Zbé raseliny borkovanim.
Transekt zde byl vybran pro sledovani zmén hladiny podzemni vody v okoli nefunkéniho
meliora¢niho kanalu, zejména tedy pro porovnani s druhym transektem. Trvalé plochy jsou
op¢ét umistény 5, 10 a 15 m od kanélu na ob¢ strany. Jde o plochy III-1 az II1-6.

Pro ptesnéjSi popis plochy navrhované k revitalizaci (C¢asti nejvice postizené
odvodnénim, se stfidavou dominanci Molinia coerulea a Vaccinium uliginosum) byl v roce
2007 pridan ¢tvrty transekt (IV, 6 ploch) a doslo k zahusténi ploch na prvnim transektu mezi
plochami I-6 az I-8 (I-6b, I-7b, I-7¢ a I-8b).

Schéma malych transektli viz obrazek 3.

Rozvrzeni transektli v rdmeci raselini$t¢ viz mapu v piiloze C. Jednotlivé sondy jsou
oznaceny cervenymi krouzky, sondy na transektech II, III a IV jsou umistény v tésné

blizkosti, ostatni sondy odpovidaji transektu 1.
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Pro sledovani vodniho rezimu byly v rohu kazdé trvalé plochy instalovany plastové
trubky s drobnymi otvory na meéfeni hladiny podzemni vody. Trubky o délce 140 cm a
hladina podzemni vody). Trubky byly zakryty igelitovymi sacky upevnénymi gumickou tak,
aby do nich nepadali drobni bezobratli Zivo€ichové. Prikryti trubek bylo jednou z podminek
povoleni k vyzkumné &innosti, které vbfeznu 2005 udélil Krajsky ufad v Ceskych

Budéjovicich.

Obrazek 2 - Transekt ¢. I — umisténi trubky ve vztahu ke dvéma nejbliZ§im kanaliim

(povrch raselinisté klesa smérem vlevo)

Obrazek 3 - Transekt ¢. I, IIT a IV — umisténi trubek ve vztahu k centralnimu kanalu

(povrch raselinisté klesa smérem vlevo)

Mg¢teni hladiny podzemni vody v plochach na transektech bylo provadéno 1x za dva

tydny béhem ¢tyt vegetacnich sezon, od 17.7. do 20.11. 2004, od 3.4. do 13.11. 2005, od 21.
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4. 2006 do 2.12. 2006 a od 1. 4. 2007 do 28. 10. 2007. Méfeni bylo vzdy pteruseno kvuli
zimnimu obdobi (vysoka snéhova pokryvka a/nebo teploty trvale pod bodem mrazu). Hladina
podzemni vody byla méfena skladacim metrem od povrchu pldy (s presnosti 0,01 m).
Skladaci metr byl vzdy vloZen do trubky tak, aby se konec dotykal hladiny vody a zméfena
na sklddacim metru, ktera osvitila vnitfek trubky). Poté byla zméfena vySka trubky od
povrchu zemé (vzdy v tomtéz misté). Odectenim takto ziskanych hodnot byla ziskana
vysledna hloubka hladiny podzemni vody (pfiloha H, obrazek 12). Méfena byla také hladina
vody v kandlech uprostfed malych transekti pro urceni vlivu kandlu na hladinu podzemni
vody v jeho okoli. Méteni hladiny vody v kanale bylo provadéno tak, ze byl pfilozen konec

skladaciho metru k hladin€ vody a zméiena vyska od hladiny k horni hran¢ bfehu kanalu.

Malé transekty byly znivelovany podle horni hrany biehu melioraéniho kanalu.
Nivelace se provadéla tzv. hadicovou vodovéahou (dlouha hadice o délce 15 metr opatiena na
obou koncich sklenénymi nddobkami se stupnici v centimetrech). Jeden konec hadicovky se
podrzel nad melioracnim kanalem a druhy konec se ptikladal k jednotlivym trubkam. Rozdil
hladiny mezi nadobkami v hadicovce urcoval rozdil polohy povrchu raselinist¢ u trubky
vzhledem k melioraénimu kandlu. O tento rozdil byly opraveny hodnoty hladiny podzemni
vody v trubkéch pouzité v obrazcich 4 az 6.

Pti vyhodnocovani kolisani hladiny podzemni vody byl pouzit aktudlni Ghrn srazek za
interval mezi méfenimi ze srazkomérnych stanic Vy$si Brod a Svaty Tomas. Aktudlni (thrn
srazek byl vypocitany z dennich srazkovych thrni jako suma za 14 dni.

Data o dennim thrnu srazek za obdobi ¢ervenec 2004 az listopad 2005 a leden 2006 az fijen

2007 poskytl Cesky hydrometeorologicky ustav v Ceskych Budg&jovicich.

Dale byla zkonstruovana mapa (ortorektifikovany letecky snimek, zdroj: portal MZP,
méfitko 1:4 000) pomoci programu ArcView ArcGIS 9.0 s primérnymi hloubkami hladiny

podzemni vody.

V trvalych plochach na transektech bylo 15. 10. 2005 zméfeno pH a vodivost vody.
Tyto parametry byly méfeny ve vodé nabrané z trubek méticim piistrojem Multi 3401 (WTW,
Weilheim, SRN). TentyZ den byly odebrany vzorky k analyze vody (koncentrace aniontii —

celkovy fosfor, fosfore¢nany, celkovy dusik, amoniakdlni dusik, dusitanovy dusik,
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dusi¢nanovy dusik, sirany, chloridy). Analyza byla provedena v laboratofi ENKI, o.p.s.
automatickou méfici jednotkou FIA 2000.

Vzorky vody k analyze koncentrace kationti (Na, K, Mg, Ca a Fe™) byly odebrany 7.
11. 2006. Analyza vzorkl byla provedena na hmotnostnim spektrometru na katedie chemie
ZF JU v Ceskych Budgjovicich.

28. 10. 2007 byly odebrany vzorky z vybranych ploch (I-1, II-2, II-3, 1-3, 1I-2, II-5, I-
4, 1-6, IV-2, 1-8, 1-10, z potoka vtékajiciho a vytékajiciho z raSelinist¢) k analyze kationtt
(celk. uhlik, celk. dusik, Na, K, Mg, Ca a Fe") a anionti (celk. N, celk. P, amonné ionty,
dusi¢nany, fosfore¢nany). Analyza byla provedena v laboratoti ENKI, o.p.s. automatickou
m¢éfici jednotkou FIA 2000.

Ve vsech ptipadech byla dva tydny pfed provedenim vlastniho odbéru vody z trubek
vycerpana voda tak, aby se zabranilo moznému ovlivnéni vyslednych hodnot dlouhodobym
stinim vody v trubkach. Vzorky byly ptfed analyzou zfiltrovany s pouzitim GFC filtru a
uchovény v lednici pii teploté mezi 0 °C a 5 °C.

Analyza sirant ze vzorkl odebranych 28. 10. 2007 prob¢hla na katedfe Matematiky,
fyziky a chemie BF JU v Ceskych Budé&ovicich metodou turbidimetrického stanoveni
zaloZeného na méfeni bilého zakalu vznikajiciho reakci siranovych aniontli s Ba*. Filtrace
vzorkl byla provedena filtry ze sklenénych vlaken Macherey Nagel MN GF 5 (0,4 um).

Dalsi métfeni pH a vodivosti se uskutecnilo 27. 5., 6. 7. a 15. 9. 2007. Hodnoty pH
byly méfeny pienosnym digitdlnim pH/mV - metrem CPH 52 (Elteca ®, Turnov, CR)
vybavenym kombinovanou sklenénou pH elektrodou, typ SEOJ-21+ (Elektrochemické
detektory spol. sro., Turnov, CR). Hodnoty vodivosti byly méfeny pienosnym
konduktometrem / pH-metrem Gryf 107L (Gryf HB, spol. sr. o., Havli¢kiv Brod, CR)
vybavenym vodivostni celou Gryf VEL 101.

6. 7.a 15.9. 2007 bylo zméfeno pH a vodivost i ve vzorcich odebranych z potoka
vtékajiciho do raselinisté a vytékajiciho z raselinisté ven.

Hodnota vodivosti byla snizena o vodivost zpisobenou vodikovymi ionty (SJORS

1952).

5.2 Monitoring vegetace

Ve vsech trvalych plochach bylo provedeno fytocenologické snimkovani, velikost
snimki byla 5x5 m. Pokryvnost druhli v bylinném patte bylo hodnoceno pomoci osmiclenné

Braun-Blanquetovy stupnice (s rozliSenim stupné¢ 2 na dil¢i stupné 2a a 2b), v kefovém a
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stromovém patfe (byla-li tato patra zastoupena) byla hodnocena pokryvnost druhi v
procentech. Zaznamenavéana byla celkovd pokryvnost bylinného, ptfipadné téz kefového a
stromového patra a jednotlivych rostlinnych druhti a celkovou pokryvnost mechového patra a
pokryvnost rodu Sphagnum. Pro vyhodnocovani vegetacniho pokryvu bylo fytocenologické
snimkovani v r. 2004 doplnéno o dalSich 10 snimka v jihovychodni, vice odvodnéné Casti
raselinis§té¢ (v SirSim okoli ploch I-1, 1-2 a transektu II, H1 — HIO0) a o 10 snimku
v severozapadni, méné odvodnéné cCasti (v SirSim okoli plochy I-10, D1 — D10), vzdy o
velikosti 3x3 m. DalSich 10 snimkt (velikost 5x5 m, r. 2005, BL1 — BL10) bylo vybrano
v blatkovém boru, ktery tésné ptiléhd na sledované raselinné bezlesi na vychod od druhého
transektu (plochy III-1 az III-6), jeden snimek pak byl zhotoven v malém porostu blatek na
zapad od plochy I-4 (na levém bichu Lipového potoka). V oblasti navrhované revitalizace, v
nejvice odvodnéné Casti, bylo zapsano dalSich 10 snimkt (velikost 5x5 m, r. 2006, R1 — R10).
V roce 2007 byl vytvoren trvaly transekt pro fytocenologické snimkovani (TRR1 — TRR12),
ktery je rovnéZ zakreslen na mapé v ptiloze B a C.

Kazdy snimek (krom& R1 — R10) byl zaméfen pomoci GPS a poté byla v programu
ArcView ArcGIS 9.0 zméfena v ortorektifikovaném leteckém snimku nejkrat§i vzdalenost
snimku od okraje raselinisté. Okraj raselinisté byl pfitom stanoven jako nejblizsi misto, kde se
nachazi zapojeny smrkovy porost. Tato vzdéalenost byla pouzita jako jedna

z environmentalnich proménnych v ordina¢ni analyze.

5.3 Vegetaéni mapovani

Raselinisté bylo rozdé€leno do 7 vegetacnich typii (A — G) podle druhového slozeni a
vysky hladiny podzemni vody.

Jednotlivé vegetacni typy byly zakresleny do ortorektifikovan¢ho leteckého snimku
(zdroj: portal MZP, métitko 1:4 000) s pomoci programu ArcView ArcGIS 9.0 jako jedna
vrstva GIS.

Pomoci grafii bylo vyhodnoceno kolisani hladiny podzemni vody ve vybranych
sondach, typickych pro kazdy z vegetacnich typt.

Vegetaéni typy jsem uréila podle RYBNICKA et al. (1984) a BUFKOVE et al. (2005).

Pro ucely porovnani jednotlivych vegetacnich typi byly sondy oznaceny podle
ptislusnosti k vegetatnimu typu: I-1 = A-1, 1I-1 az [I-6 = A-2 az A-7, I-3 = B-4, 1lI-1 az III-3
= B-1 az B-3, IlI-4 az 11I-6 = C-1 az C-3, I-4 = D-1, I-5 = D-2, I-6 = A-8, [-6b = E-1, I-7 = E-
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2,1-7b = E-3, I-7¢c = E-4, IV-1 az IV-5 = E-5 az E-9, IV-6 = F3, I-8§ = F-1, [-8b = F-2, [-9 = G-
1,1-10 = G-2.

Fytocenologické snimky byly oznaceny podobné: TRR1, TRR2 = A-11, A-12, TRR3,
TRR4 = E-11, E-12, TRRS, TRR6 = F-11, F-12, TRR7 az TRR10 = E-13 az E-16, TRR11 =
C-11, TRR12 =F-14, H1 az H10 = A-13 az A-22, D1 az D10 = G-11 az G-20, BL-1 az BL-10
=B-11 az B-20, R1 =E-17, R2 =E-18, R3 =F-14, R4 az R9 = E-19 az E-24.

5.4 Statistické zpracovani dat

Data byla zpracovana pomoci linedrni mnohonasobné regrese s aplikaci modelu
»forward stepwise* (pro urceni dileZitosti kazd¢ jednotlivé nezavislé proménné). Zavislymi
proménnymi byly pocet druhii a Shannon-Wienerv index diversity bylinného a mechového
patra, pokryvnost Molinia coerulea a pokryvnost Vaccinium uliginosum. Nezéavislymi
proménnymi byly primérné hodnoty pH a vodivosti, vzdalenost od okraje raselinisté (v
metrech), zastin (soucet procentualni pokryvnosti mechového a stromového patra), primérna,
maximalni a minimalni hladina podzemni vody a rozdil hladin. Rozdil hladin podzemni vody
byl vypocitan jako rozdil mezi maximalni a minimalni hladinou podzemni vody b&hem
vegetacni sezony. Za okraj raSelini$t¢ byla pokladana hranice lesa (vCetné¢ husté smrkoveé
vysadby) a okolnich lu¢nich ekosystéml (viz vegetacni mapa v pfiloze B - za vlastni
raSelinisté povazovany vegetacni typy A - G).

Prvni regresni analyza obsahuje 31 fytocenologickych snimka z trvalych ploch ze
sezony 2007, druha 84 snimktl ze vSech Ctyt sezon (21 x 4). Do druhé analyzy nebyly jako
nezavislé proménné zahrnuty pH a vodivost, protoze nebyly méfeny pokazdé ve vSech
plochach. Data o hladin€ podzemni vody byla pouzita za kazdou sezonu zvlast.

Index diverzity, pokryvnost Molinia coerulea a Vaccinium uliginosum v riznych
vegetaCnich typech byly porovnany pomoci jednocestné ANOVY s Tukeyho mnohondsobnym
porovnanim pro nestejnd N, procentudlni hodnoty pokryvnosti byly ptetransformovany
standardni logaritmickou funkci (In x + 1). Do této analyzy byla pouzita data ze vSech
fytocenologickych snimkii (dohromady 156).

Pro srovnani druhového slozeni ve fytocenologickych snimcich byla provedena
ordina¢ni analyza v programovém baliku CANOCO v. 4.5 for Windows (TER BRAAK a
SMILAUER 1998), Viechny snimky (tj. 156) byly porovnany metodou DCA (nepiima

unimodalni ordina¢ni metoda). Snimky zroku 2007 a snimky z transektli I az IV byly
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porovnany ordina¢ni analyzou CCA (pfima unimodalni ordina¢ni metoda). Délka gradientu
vypoctena v DCA vysla vétsi nez 5, proto byla pouzita unimodalni metoda.

DCA analyza pro vSechny snimky byla provedena bez environmentalnich proménnych
a bez mechového patra. Environmentalni proménné pro CCA jsou stejné jako u regresni
analyzy. Vsechny pokryvnosti v procentech byly pretransformovany standardni logaritmickou
funkeci.

V CCA analyze byla pouzita environmentalni data pro interpretaci pouze té Casti
celkové variability, kterou piimo tato environmentalni data vysvétlovala (pfiméa gradientova
analyza). VSechny environmentalni faktory byly pouzity jako vstup do forward selection, kde
byly vybrany ty faktory, které mély nejvétsi vliv na druhové sloZeni vegetace (tedy Slo o
faktory statisticky prikazné v Monte Carlo permuta¢nim testu — p bylo nizsi nez 0,05).

Byla provedena také PCA analyza (pro snimky z roku 2007) kvili vysvétleni vztaha
mezi jednotlivymi environmentalnimi proménnymi.

Déle byla pomoci DCA vyhodnocena zména vegetace ve snimcich na trvalych
plochach béhem 3 sezén (v druhém roce doslo k posunu fytocenologickych snimkt ze stiedu
trubky na jeji okraj, aby se vyloucil vliv seslapu).

Vsechna data z DCA, CCA a PCA byla zakreslena pomoci CANODRAW grafti — pro
druhy, snimky a environmentalni proménné.

Pomoci grafti byly vyhodnoceny sezénni zmény pH a vodivosti ve vzorcich z trvalych

ploch.

Nomenklatura je sjednocena dle KUBAT (2002).
Jednotlivé druhy mechorostti mechového patra determinoval v roce 2007 Jifi KoSnar

(PiF JU v C. Budg&jovicich).

5.5 Navrh revitalizace

Sit’ funk¢nich meliorac¢nich kanalti na celé plose raselinisté byla vymapovana pomoci
pristroje GPS eTrex Legend C. Vyzna¢né body (zména sméru kanali, kiiZzeni a ukonceni
kanall) byly zaméteny a sit’ téchto bodli zakreslena do ortorektifikovaného leteckého snimku
s pomoci programu ArcView ArcGIS 9.0 jako jedna vrstva GIS. Dale byly vymapovany a
zakresleny do ortorektifikovaného snimku navrhované polohy hrazek, kterymi se v prvni a

druhé fazi revitalizace pfehradi melioracni kanaly.
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6 VYSLEDKY

6.1 Vegetacni typy

Sledovand c¢ast raSeliniSt¢ byla rozdélena do 7 vegetacnich typi A — G podle

vegetacniho slozeni, hloubky a pribéhu hladiny podzemni vody a stupné odvodnéni (tabulka

1.

Byla sestrojena vegetacni mapa (ptiloha B).

Tabulka 1 - Vegetacni typy

Veg. typ Popis NaruSeni
A Degradovana druhové chudé forma prechodového raselinisté | stfedni - silné

(Sphagno recurvi-Caricion canescentis, Caricion fuscae), s

ob¢asnym vyskytem Vaccinium uliginosum
B Vrchovistni borovy les (Pino rotundatae-Sphagnetum) s slabé - stfedni

vyskytem Pinus xpseudopumilio (zaneseny kanal)
C Oteviené vrchovisté s vegetaci svazu Sphagnion medii slabé

(zaneseny kandl)
D Vegetace svazl Sphagno recurvi-Caricion canescentis a slabé

Caricion fuscae (typ s Carex rostrata a Carex nigra)

E Odvodnéna ¢ast s porostem Molinia coerulea velmi silné
F Odvodnénd cast s vysokou pokryvnosti Vaccinium uliginosum silné
G Druhové bohata raselinné louka s druhy ze svazu Caricion velmi slabé

fuscae, Sphagno recurvi-Caricion canescentis a Calthion

Nejvyssi druhovou diverzitou vyjadienou pomoci Shannon-Wienerova indexu se
vegetacni typ B a F (oboji 2,4).

Dale byly zjistény druhy typické pro jednotlivé vegetacni typy — jednd se o druhy,
jejichz primérnd pokryvnost v daném vegetaCnim typu vySla jednocestnou ANOVOU
pritkazné vyS$si nez ve vétSin€ ostatnich typi. Tyto druhy byly vybrany ze seznamu 8 druhti

s nejvyssi pokryvnosti v rdmei celého raselinisté (tabulka 2).
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Tabulka 2 - Typické druhy pro kazdy vegetacni typ

Veget. typ Typické druhy

Carex nigra (14 %), Carex brizoides (9 %), Deschampsia caespitosa (7 %)

Vaccinium myrtillus (23 %), V. uliginosum (18 %)

Vaccinium myrtillus (11 %), velkd Cast izemi je porostld mechy

Molinia coerulea (25 %), Avenella flexuosa (25 %), Carex nigra (12 %)

Vaccinium uliginosum (50 %), Avenella flexuosa (25 %), Molinia coerulea (9 %)

QBT O|@|>

Carex nigra (15 %), Deschampsia caespitosa (11 %), Agrostis stolonifera (8 %)

Vegetacni typ A (ptiloha H, obrazek 2) je vlivem odvodnéni siln¢ degradovan, proto
jeho syntaxonomické zatfazeni bylo obtizné. Druhové diverzita je snizena, mechové patro
prakticky chybi a lokaln¢ se objevuji nitrofilni, resp. expanzivni druhy Holcus lanatus,
Galeopsis pubescens a Carex brizoides (ptiloha H, obrazek 1). Vzhledem k sousedstvi a
fyziognomické podobnosti vegetacniho typu D (Sphagno recurvi-Caricion canescentis
smiSené s Caricion fuscae) byl tento vegetacni typ urcen jako jeho degradované spolecenstvo.
Mechy zde maji jen velmi malou pokryvnost, ta postupné piibyva na piechodu k dal§imu
vegetacnimu typu (B a D). Vyskytuji se zde napt. Brachythecium sp., Pleurozium schreberi,
Sphagnum flexuosum a S. rubellum.

Vegetacni typ B (ptfiloha H, obrdzek 3) je vrchovistni raSelinny bor asociace Pino
rotundatae-Sphagnetum s piechodem k Vaccinio uliginosae-Pinetum mugi. Vyskytuji se zde
ktizenci kleCe Pinus xpseudopumilio a na okraji kulturniho lesa se objevuji i kiiZenci borovice
blatky a b. lesni Pinus xdigenea (ptiloha H, obrazek 4). Druhové diverzita je velmi nizka,
objevuji se zde jen keticky rodu Vaccinium a Calluna vulgaris. Mechy maji vétsi pokryvnost,
1 kdyz mens$i diverzitu nez ve vegetaCnim typu A. Vyskytuji se zde napi. Pleurozium
schreberi, Sphagnum capillifolium, Sphagnum rubellum, Dicranum scoparium.

Vegetacni typ C (ptfiloha H, obrazek 5) tvoii v blatkovém boru oteviené formace svazu
Sphagnion medii. Z vysSich rostlin se zde vyskytuji keticky r. Vaccinium, Calluna vulgaris a
Oxycoccus quadripetalus. Tento vegetacni typ je vyznamny vysokou pokryvnosti mechda,
hlavné rodu Sphagnum (S. capillifolium, S. fallax a S. flexuosum, S. rubellum). Hojn& se
vyskytuje také Pleurozium schreberi.

Vegetacni typ D (pfiloha H, obrazek 7) byl ur€en jako spolecenstvo svazu Sphagno
recurvi-Caricion canescentis smiSené s Caricion fuscae, specificky typ s dominantnimi Carex
rostrata a Carex nigra (podle BUFKOVE et al. 2005). Dominuje zde Carex rostrata, ktera se

neobjevuje v zadném jiném vegetaénim typu kromé meliora¢nich kanali a podmécenych
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depresi. V tomto vegetacnim typu se také objevuji hlavné raseliniky (S. fallax, S. fimbriatum,
S. squarrosum) a t€z Polytrichum commune.

Vegetacni typy E (pfiloha H, obrazek 8) a F (pfiloha H, obrazek 9) byly nejvice
zasazené¢ odvodnénim. Oba zfejmé¢ plivodné piedstavovaly spolecenstvo svazu Sphagno
recurvi-Caricion canescentis. Prvni z nich hodné zartstd druhem Molinia coerulea a druhé
Vaccinium uliginosum, ktera porostim dodava vrchovistni rdz. Druhova diverzita je v obou
piipadech nizka. V obou vegetacnich typech je vyskyt mecht sporadicky, i kdyz misty je
jejich diverzita je vysoka (az 5,0). Nachdzi se zde Plagiothecium denticulatum, Pleurozium
schreberi, Dicranum scoparium. Raseliniky se zde témér nevyskytuji, jen ojedin€le jsou ve
snimkovanych plochach napt. S. girgensohnii nebo S. squarrosum.

Vegetacni typ G (ptiloha H, obrazek 10) je druhové bohata raselinna louka s druhy ze
svazli Caricion fuscae, Sphagno recurvi-Caricion canescentis a Calthion. Vyskytuji se zde
napt. Carex nigra, Tephroseris crispus, Comarum palustre, Briza media. V tomto vegetacnim
typu se naopak objevuji jen raSeliniky, které maji navic vysokou pokryvnost (S. flexuosum, S.

girgensohnii a S. rubellum).

Kromé téchto vegetacnich typl byly ve vegetacni mapé (pfiloha B) urCeny navic
kategorie les a louka, které leZi uZ mimo sledovanou oblast.

Jako louka jsou oznaceny vlhké louky sv. Polygono-Trisetion s oky vegetace sv.
Calthion. Dominuji travy, piedev§im Trisetum flavescens, Arrhenaterum elatius, Festuca
rubra. Z dalSich druhti se vyskytuje napt. Hypericum maculatum, Scorzonera humilis,
Veronica chamaedrys, ale 1 Cirsium palustre a Bistorta major. V jihozdpadni ¢asti se objevuji
nalety vrb, biiz a borovic.

Jako les byly oznaceny smrkové lesy na gradientu od kulturni smréiny po podmacenou
smréinu a lemové porosty s ptevahou borovice lesni.

Kulturni smréina je tvofena hustou vysadbou smrku ve véku 50 az 120 let. Ve
stromovém patie se vzacné objevuji napt. buk nebo biiza karpatska. Bylinné patro je vétSinou
chudé s nizkou pokryvnosti, dominuje Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Athyrium filix-
femina. Ketové chybi. Z EO se zde vyskytuje Polytrichum sp., ve vlh¢ich mistech fidce téz
Sphagnum sp. Tento biotop v nékterych piipadech je zjevné plvodni podmacenou
(raSelinnou) smréinou, ovSem husta uméla vysadba a okrajové odvodnéni zpusobily jeji
degradaci a ochuzeni.

Podméacenou smr¢inu lze pfiradit k prechodu asociaci Mastigobryo-Piceetum a

Sphagno-Piceetum, s vy$Sim podilem raSeliniki a raSelinnych druhl.. Vyskytuje se jen
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ostruvkovité. Jedna se o rozvolnény, castecné ruznoveky porost. Bylinné patro je pomérné
chudé, s dominanci Vaccinium myrtillus a V. uliginosum. Dalsi se zde vyskytujici druhy jsou
napt. Molinia coerulea, Soldanella montana, Trientalis europea apod. V mechovém patie se
vyskytuji mechy r. Sphagnum, zpravidla s velkou pokryvnosti.

Lemové porosty s ptevahou borovice lesni asociace Vaccinio uliginosae-Pinetum se
vyskytuji na okraji blatkovych porosti. Ve stromovém patie se vyskytuje predevSim Pinus
sylvestris, popt. kiizenec Pinus Xpseudopumilio. Podrost pod borovicemi tvoii predev§im
keti¢kovita vegetace vSech druhti r. Vaccinium, hojné jsou mechy rodu Sphagnum.

Do kategorie les byly zahrnuty 1 porosty smrku, vysdzené pied cca 20 lety

v jihovychodni ¢asti rezervace (na levém biehu Lipového potoka u jeho vtoku do rezervace).

Bieh rybnika nemd kvuli dystrofii vody vyvinut témét zadny litoral, kromé druhu
Typha latifolia.

V potocich neroste souvisla vegetace, jednotlivé zde rostou Cardamine amara,
Veronica beccabunga, Batrachium sp.

Zarostlé kanaly uz v terénu nejsou téméi viditelné a neplni odvodnovaci funkci.
Zarustaji raseliniky a ostficemi. Casto to byvaji staré, jiz neudrzované kanaly, které i pivodné
byly pomérné mélké. Nékdy jde o koncové ¢asti funkénich kanali.

Deprese jsou plosky vzniklé po tézbé raSeliny borkovanim (popt. v misté kiizeni
odvodnovacich systémil), objevuje se v nich ptevazné Carex rostrata a jiné raselinné druhy
(Eriophorum vaginatum), je zde také vyrazné zvySenda pokryvnost mechi (zejména r.

Sphagnum).

6.2 Hladina podzemni vody

naméfend hladina podzemni vody byla -72 ¢cm pod povrchem pidy v roce 2006, ktery se
vyznacoval velmi suchym podzimem témét bez srazek. I v ostatnich letech vSak nejnizsi
hodnota piesahovala 60 cm. Takto nizké hodnoty hladiny podzemni vody jsou typické pro
oblast s hlubokymi melioracnimi kanaly, které tzemi silné odvodiuji. Nejvyssi naméfend
hodnota hladiny podzemni vody dosahovala kazdy rok 3 az 4 cm nad povrch pudy v sond¢ I-
4. Tato oblast zlstala vlivu odvodnéni nedotcena.

Transekt II byl veden kolmo na funkéni kanal (obrazek 3). Prochazi odvodnénym

v
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hladiny podzemni vody byla v roce 2005 -51 ¢cm pod povrchem, jinak se i v ostatnich letech
blizila -50 cm. Nejvyssi hodnoty se pohybovaly mezi -2 cm az -8 cm. Zde je vidét silny vliv
odvodnéni, kdy hladina podzemni vody je dost rozkolisana.

Transekt III vede kolmo na zaneseny kandl. Polovina transektu (sondy III-1 az III-3)
lezi na okraji blatkového boru na terénni vyvyseniné, druha polovina (sondy I1I-4 az II1-6) se
dosahuje az -58 cm, nejvyse voda vystoupila az 4 cm nad povrch. V prvnim piipadé se jedna
o blatkovy bor, ve druhém piipad¢ o otevienou vlhkou ¢ast. Kolisani hladiny podzemni vody
je nizsi nez u transektu [T a IV.

Transekt IV byl pfidan v roce 2007, nachazi se kolmo na hluboky kandl v Casti nejvice
postizené odvodnénim (obrazek 5). Prochazi odvodnénym spoleCenstvem sv. Sphagno
recurvi-Caricion canescentis s vysokou pokryvnosti Molinia coerulea, ptipadné Vaccinium
uliginosum. V této oblasti dosdhla hladina podzemni vody v suchém obdobi roku az -61 cm

pod povrch, ve vlh¢im obdobi naopak jen -18 cm.

Obrazky 4 az 6 ukazuji vysku terénu, maximalni, minimalni a stfedni hodnotu hladiny
podzemni vody za rok 2007 na transektech II az I'V. Pro porovnani poméra na jednotlivych
transektech jsem nechala na ose y stejné métitko. Modrou ¢arou je oznacena vyska povrchu
terénu jednotlivych sond méfend od horni hrany kandlu (ta ma hodnotu 0 cm). Zelena Cara
oznacuje maximalni hladinu vody v kandle (méfenou od horni hrany) a hladinu podzemni
vody v jednotlivych sondach (méfenou od povrchu) vroce 2007. Rizova Cara oznacuje
sttedni hodnotu hloubky vody v kanale a hladinu podzemni vody v jednotlivych sondach.
Svétle modra ¢éara ukazuje minimalni hloubku vody v kanale a minimalni hladinu podzemni
vody v jednotlivych sondach v roce 2007. Je vidét, Ze odvodnovaci vliv kanali je znacny,
hloubka vody v kandle urCuje hloubku hladiny podzemni vody v jejim okoli (hladina
podzemni vody kles4 na troven hladiny vody v kanale). Vliv kanélu na transektech Il a IV je
znat 1 ve vzdalenosti 15 m od kandlu, kde koncil transekt. VIiv kanalu na transektu II je vEtsi
v obdobi s nizsi hladinou podzemni vody, nebot’ pak jsou hodnoty v okoli kanadlu mnohem
vyrovnanéjsi (dochazi tedy i k odvodnéni vzdélenéjSich mist). Zaneseny kanal uprostied
transektu III uz neplni odvodnovaci funkci, vliv mé predevSim sklon svahu, ktery drenuje

blatkovy porost.
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Sklonové poméry na transektu I1
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Obrazek 4 - Vyska terénu vzhledem ke kanalu a hladina podzemni vody (minimalni,

sti. hodnota a maximalni za rok 2007) na transektu II

Sklonové poméry na transektu II1
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Obrazek 5 - Vyska terénu vzhledem ke kanalu a hladina podzemni vody na transektu III
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Sklonové poméry na transektu IV
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sondy

Obrazek 6 - Vyska terénu vzhledem ke kanalu a hladina podzemni vody na transektu IV

V tabulce 3 jsou zndzornény maximalni, minimalni, sttedni hodnota hladina podzemni
vody a smerodatna odchylka pro kazdy vegetacni typ. Vegetacni typ A (degradovany Sphagno
recurvi-Caricion canescentis a Caricion fuscae) se vyznacuje kolisavou hladinou podzemni
kolem 24 cm pod povrchem.

Vegetacni typ B (blatkovy bor as. Pino rotundatea-Sphagnetum) ma podobny pribéh
hladiny podzemni vody jako vegetacni typ A, hladina vSak neklesd tak hluboko (minimum
-58 cm) a za nejvlhéiho obdobi misty vystupuje az nad povrch (maximum +1 cm v sond€ na
okraji biotopu). Hladina kolisa téZ o néco méné nez ve vegetatnim typu A.

Vegetacni typy C (oteviené vrchovisté Sphagnion medii) a D (Sphagno recurvi-
Caricion canescentis a Caricion fuscae) jsou typické vysokou a pomérn¢ stdlou hladinou
naméfena absolutné nejvyssi hodnota na raSelini§ti, +4 cm. Vegetacni typ C ma vSak
v priméru hladinu podzemni vody o néco nizsi.

Vegetacni typy E (odvodnény Sphagno recurvi-Caricion canescentis s velkou
pokryvnosti Molinia coerulea) a F (odvodnény Sphagno recurvi-Caricion canescentis
s velkou pokryvnosti Vaccinium uliginosum) jsou nejvice postizené odvodnénim. Hladina je
hodné rozkolisana, nejvice z celého raselinisté (od -3 do -70 cm, resp. od -11 do -68 cm, SD

13 a 12) a drzi se hluboko pod povrchem (stfedni hodnota -33 a -34 cm).
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Vegetacni typ G (druhové bohatd raSelinnd louka svazt Caricion fuscae, Sphagno
recurvi-Caricion canescentis a Calthion) zustal vétSimu odvodnéni uSetfen, ma relativné

stalou hladinu, ktera se drzi blizko povrchu (stfedni hodnota -6 cm).

Tabulka 3 - Maximalni, minimalni, stfedni hodnota hladina podzemni vody a
smérodatna odchylka pro kazdy vegetacni typ (hodnoty z kazdého roku, absolutni
minimum a maximum ze vSech let, sti. hodnota ze vSech let - vypoctena jako prumér

stfednich hodnot z jednotlivych let)

veg. typ A B C D E F G
rok 2004 max04 -8 -5 ]-1 4 -17 1-25 |2
min04 -68 |-47 |-22 |-19 |-63 |-64 |-23
median04 |-24 |-23 |-7 |-3 |-33 |-33 |-3
SD04 11 9 5 6 16 [14 |6
rok 2005 max05 -3 1 4 3 -10 ]-19 [1
min05 -61 -49 |-16 |-22 |-53 |-54 |-17
median05 |-24 |-26 |-5 |-1 -30 |-35 |-3
SD05 8 7 3 5 10 |8 3
rok 2006 max06 -5 -2 |0 4 -16 |-25 |0
min06 -72 |-58 |-17 |-8 |-70 |-68 |-21
median06 |-24 |-23 |-7 |-2 |-33 |-33 |-8
SD06 9 10 [4 2 14 |12 |4
rok 2007 max07 -2 2 |-2 |4 -3 |-11 |0
min07 -55 |-45 |-16 [-14 |-61 |-61 |-25
median07 |-22 |-22 |-8 |-1 -35 |-33 |-9
SD07 9 8 3 3 10 [12 |5
ze vSech let | maxAbs -2 1 4 4 -3 -11 ]2
minAbs -72 |-58 |-22 [-22 |-70 |-68 |-25
medianTot |-24 |-24 |-7 |-2 |-33 |-34 |-6
SDTot 9 8 4 4 13 |12 |4

Hodnoty pH a vodivosti pro kazdy vegetacni typ jsou v tabulce 4. Nejvyssi pH a
vodivost je ve vegetaénim typu D (Sphagno recurvi-Caricion canescentis a Caricion fuscae) a
G (druhové bohatd raSelinna louka svazt Caricion fuscae, Sphagno recurvi-Caricion
canescentis a Calthion), které jsou spolecenstvy minerotrofnich ptfechodovych raSelinist’ a
zustaly relativné zachovany i1 pfes odvodnéni. Nejmensi pH a vodivost je typické pro
vrchovistni vegetaci, typ B (blatkovy bor as. Pino rotundatea-Sphagnetum) a C (oteviené
vrchovisté Sphagnion medii).

Nejnizsi vodivost maji téz vegetacni typy E (odvodnény Sphagno recurvi-Caricion

canescentis s velkou pokryvnosti Molinia coerulea) a F (odvodnény Sphagno recurvi-
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Caricion canescentis s velkou pokryvnosti Vaccinium uliginosum), které jsou naruSené

odvodnénim.

Tabulka 4 - Hodnoty pH a vodivosti pro kazdy vegeta¢ni typ (primeér)

veg. typ A B Cc D E F G
H 5,14 3,70 3,74 6,14 4,56 4,06 5,74
vodivost [uS/cm] [34,2 [18,2 5,5 98,2 20,1 19,9 54,1

Z grafl prabéhu hladiny podzemni vody v sondéach typickych pro urcity vegetacni typ

(obrazky 7 a 8) je patrné, ze na jate je hladina podzemni vody pomérné vysokd, nebot’ doslo
pies zimu k akumulaci vody ze sn¢hu. Zacatek vegetacni sezony znamena postupny pokles
hladiny podzemni vody vlivem transpirace. S koncem vegetacni sezony a ibytkem transpirace
hladina podzemni vody pozvolna stoupa.
Hladina podzemni vody vSak siln¢ zavisi na mnozstvi srdzek. Zmény se velmi rychle
projevuji. Lze pozorovat jak rychly pokles hladiny podzemni vody vlivem transpirace pii
nizs$i srazkové Cinnosti, tak vzrust kvili lokalnim boutkdm a silnym frontalnim srazkam.
V srpnu 2004 a v fijnu 2006 bylo velmi sucho a hladina podzemni vody silné poklesla.

Nejvice na mnozstvi srazek reaguji vegetacni typy E a F, o néco méné¢ pak A a B.
Vegetacni typy C, D a G téméf nereaguji. To velmi dobte koreluje se stupném odvodnéni
daného vegetacniho typu a Castecné také se zdrojem vody, kterou jsou jednotlivé lokality
syceny (pfechodové a vrchovistni ¢asti). Plochy témét nezasazené odvodnénim se vyznacuji
vysokou a relativné stalou hladinou podzemni vody po celou vegetacni sezonu (pramérné -3
cm ve vegetatnim typu D, -6 cm v G a -7 cm C). Naopak plochy silné¢ odvodnéné maji

cvwvr

vegetacnim typu E, -70 cm F).
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Obrazek 8 - Priibéh hladiny podzemni vody ve vybranych sondach typickych pro ur¢ity

vegetacni typ E-G. Na vedlejSi ose y je uveden ¢trnactidenni tihrn srazek prevzaty

Ywr

z meteorologické stanice Vyssi Brod.

Sondy jsou zde oznaceny podle piislusnosti k vegetaénim typtim: A-2 = II-1, B-2 =

M1-2, C-2 = 11I-4, D-1 = -4, E-1 = I-6, F-1 = -7, G-2 = I-10.
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6.3 Diverzita a environmentalni charakteristiky

Prvni regresni analyza, z roku 2007, ukazuje prikaznou zavislost indexu diversity
bylinného patra na pH, primérné hladiné podzemni vody a vodivosti. Regresni model
vysvétluje 51 % variability. Diverzita stoupa se stoupajicim pH, hladinou podzemni vody a
klesajici vodivosti. Podobné vysledky (pH a hladina podzemni vody) vychazi pro pocet
druht.

Druhé regresni analyza, ze vSech let, ukazuje prikaznou zavislost indexu diversity
bylinného patra na vzdalenosti od okraje raSelinisté, primérné hladiné podzemni vody, zastinu
a minimalni hladin¢ podzemni vody. Model vysvétluje 46 % variability. Diverzita stoupa s
klesajici vzdalenosti od okraje raSelinisté, zastinem a stoupajici hladinou podzemni vody.
Vysledek pro pocet druhi vychdzi téméf stejné (vzdéalenost, primérna hladina podzemni
vody, zastin).

Pro index diversity mechového patra neni zavislost na environmentalnich faktorech
(zastin, minimalni hladina podzemni vody a vzdalenost) tak pritkazna jako u bylinného patra.
Model vysvétluje pouze 14 % variability. Diverzita stoupa se stoupajici minimalni hladinou
podzemni vody, vzdalenosti a klesajicim zastinem. Vysledky pro pocet druhl jsou odlisné
(pH, minimalni hladina podzemni vody), model vysvétluje 20 % variability a pocet druhti
stoupa se stoupajici hladinou podzemni vody a klesajicim pH.

Posledni regresni analyza ukazuje zavislost pokryvnosti Vaccinium uliginosum a
Molinia coerulea na environmentalnich charakteristikach. Pokryvnost Vaccinium uliginosum
ma relativné mirnou zavislost, regresni model vysvétluje pouze 19 % variability (pro snimky
z roku 2007) nebo 11 % (pro vSechny snimky). Oba modely zahrnuji zavislost na vzdéalenosti
od okraje raseliniSté, prvni na pH a druhy na primérné hladin€ podzemni vody. Pokryvnost
stoupa se stoupajici vzdalenosti, klesajicim pH a primérnou hladinou podzemni vody.

Pokryvnost Molinia coerulea ma siln€j$i zavislost, model vysvétluje 41 % variability
nebo 30 % ve druhém ptipad€. Prvni model (snimky 2007) ukazuje zavislost na minimalni
hladin€ podzemni vody a zéstinu, druhy (vSechny snimky) na minimalni hladin€ podzemni
vody, zastinu, ale také na primérné hladiné podzemni vody a rozdilu hladin. Pokryvnost
stoupa s klesajicim zastinem, minimalni hladinou podzemni vody, ve druhém ptipad¢ také s

klesajici primérnou hladinou podzemni vody a rozdilem hladin.
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6.4 Ordinacni analyza

Variabilita vegetace v rdmci celého raseliniSté byla hodnocena pomoci analyzy DCA
(obrazek 9 pro druhy a obrazek 10 pro snimky) pro vSechny fytocenologické snimky potizené
béhem vsech 4 sezén (celkem tedy 156 snimkia). Prvni osa vysvétluje 12,8 % druhové
variability, prvni dv€ osy dohromady 18,5 %. MenSi hodnoty vysvétlené variability jsou
zpusobené vysokym poctem druhil.

V obrazku 9 se ukazaly pouze druhy s vyssi hodnotou statistické prikaznosti. Druhy
se roz€lenily do tii velkych skupin. Podél osy x se rozdé€luje variabilita v pH a vzdalenosti od
okraje raselinisté (pfechodova ¢ast — vrchovistni ¢ast) a podél osy y v hladin¢ podzemni vody.
Pro prvni skupinu druhd v hornim levém rohu je typicka vysoka hladina podzemni vody a
vysoké pH a vodivost — Comarum palustre, Ranunculus auricomus, Briza media, Viola
palustris, Tephroseris crispus, Carex rostrata. Druha skupina vlevo dole piedstavuje
degradované Casti s niz§i hladinou podzemni vody (ale malym rozdilem hladin) — Carex
brizoides, Deschampsia caespitosa, Galeopsis pubescens, Holcus lanatus. Tteti skupina
vpravo se vyznacuje nizkym pH (vrchovisté) — Vaccinium myrtilus, Andromeda polifolia,
Oxycoccus quadripetalus, Pinus Xpseudopumilio. Snimky, které odpovidaji témto skupinam,
viz obrazek 10. Prvni skupina vlevo nahote jsou snimky vegetacnich typti G a D. Druha
skupina vlevo dole je vegetacni typ A. Treti skupina vpravo predstavuje vegetacni typy B a C.
Vegetacni typy E a F se nachézi uprostied grafu — je zde pouze mélo druhti pro né typickych
(Molinia coerulea, Avenella flexuosa a Carex nigra). Tyto druhy se navic vice ¢1 méné
nachazeji 1 v jinych vegetacnich typech a nejsou proto svym vyskytem urcujici jen pro
vegetacni typy E a F (pouze svou vyssi pokryvnosti).

Casteény piekryv snimki vegetaénich typii A a E je zplisobeny pomérné rozsahlou
pfechodovou oblasti mezi plochami 1-6 a I-6b, tj. na okraji hluboce odvodnéné Ccasti
raSelinis§té a také ziejmé rlznorodosti environmentalnich faktori ve vegetacnim typu A
(hlavné v pH).

. Caste¢ny prekryv snimki vegetadnich typti A a G je zptisobeny zafazenim viech
snimkt H1 az H10 do vegetacniho typu A, 1 kdyz nékteré z nich (H9 a H10) lezi na vyrazné
mén¢ odvodnéném misté a jejich druhové slozeni se lokalné blizi typu D, resp. G. Poloha

téchto dvou snimkti pak svédc¢i o tom, Ze vegetaéni typ A je pravdépodobné odvodnény typ D.
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Obrazek 9 - DCA pro vSechny druhy (ze sezon 2004 az 2007)
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Obrazek 10 - DCA pro vSechny fytocenologické snimky (ze vSech sezén, celkem 156),
barevné symboly odpovidaji jednotlivym vegetaénim typtim (viz jejich detailni popis

v kap. 6.1).

Znacky podle vegetaénich typi: # =A A =B @ =C =D m=E +=F +=G.

PCA analyza pro environmentalni proménné (obrazek 11) ukazuje nejsilnéjsi korelaci
mezi maximalni a pramérnou hladinou podzemni vody, pozitivni korelace je téZ mezi
minimdlni a primérnou (resp. maximalni) hladinou, mezi pH a vodivosti a mezi vzdalenosti
od okraje raselinisté a zastinem. Negativni korelace je mezi rozdilem hladiny podzemni vody
a maximalni (resp. primérnou) hladinou. S rostouci vzdalenosti od okraje raSelinisté klesa pH

a vodivost (negativni korelace).
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Obriazek 11 - PCA pro environmentalni proménné (rok 2007)

Environmentalni proménné: Lev_max = maximalni hladina podzemni vody, Lev_min
= minimalni hladina podzemni vody, Lev_avg = priimérna hladina podzemni vody, Lev_dif =
rozdil mezi maximalni a minimalni hladinou podzemni vody, Conduct = vodivost, pH = pH,
Shade = zastin (soucet pokryvnosti kefového a stromového patra), Dist = vzdalenost od okraje

raSeliniste.

Monte Carlo permutacni test v CCA analyze (pro snimky z roku 2007, obrazky 12 a
13) ukazuje, ze nejvice prikazné environmentdlni faktory jsou pH (vysvétluje 33 %
variability zptisobené vSemi environmentalnimi faktory), maximalni hladina podzemni vody
(22 %), vodivost (17 %) a zastin (12 %). Ostatni charakteristiky tykajici se hladiny podzemni
vody jsou velmi siln¢€ korelovany s priimérnou hladinou podzemni vody. Korelace mezi druhy
a prostfedim v prvni kanonické ose je 97 %, ve druhé ose 92 % (z toho vyplyva, Ze vybrané

environmentalni proménné maji silny vliv na rozlozeni druhi).
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Vyssi pH a vodivost se poji s druhy typickymi pro raselinnou louku - Phyteuma
nigrum, Valeriana dioica, Comarum palustre, Crepis succisifolia, Scorzonera humilis, také
s nizkymi ostticemi (Carex echinata, C. panicea etc.)

. Tyto rostliny jsou typické pro vegetacni typ G, Castecné i D. Tyto vegetacni typy se nachdzeji
v grafu pomérné blizko sebe. Se stoupajici vzdalenosti od okraje raselini§t¢ a zastinem se
objevuji typické vrchoviStni druhy — r. Vaccinium, Oxycoccus quadripetalus, Calluna
vulgaris, mechy Sphagnum capillifolium, Plagiothecium laetum, Tetraphis pelucida. To je
reprezentovano hlavné vegetacnim typem B a C, ¢astecné také F. Nachazi se zde té€Z Pinus X
pseudopumulio (vytvari zastin). Podobnost snimku B-3 a C-1 je dana tim, Ze snimek B-3 je na
okraji vegetacniho typu B, tedy nejbliZ snimku C-1. Vysoké hladina podzemni vody je vhodna
pro druhy r. Sphagnum — S. squarrosum, S. magellanicum, S. fallax a S. fimbriatum, také pro
Polytrichum commune (veg. typy C, D, G). Vysoka hladina podzemni vody v kombinaci s
vysokym pH jsou typické pro Carex rostrata, Tephroseris crispus, Equisetum fluviatile. Nizké
hladina podzemni vody (nebo velky rozdil) je typicka hlavné pro Molinia coerulea a méné
pro Carex nigra a Avenella flexuosa, mechy Hypnum cupressiforme, Aulacomnium palustre a

Pleurozium schreberii, vegetacni typy E a castecné F.
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Obrazek 12 - CCA pro druhy z roku 2007

Environmentalni proménné: Lev_max =

vodivost, pH = pH, Shade = zastin (soucet pokryvnosti kefového a stromového patra, Dist

vzdalenost od okraje raselinisté
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Obrazek 13 - CCA pro fytocenologické snimky z roku 2007

Environmentalni proménné: Lev_max = maximalni hladina podzemni vody, Conduct =
vodivost, pH = pH, Shade = zastin (soucet pokryvnosti kefového a stromového patra, Dist =

vzdalenost od okraje raseliniste

V obrazku 14 (analyza CCA pro snimky na transektech) je vidét rozdéleni snimki do
5 hlavnich skupin. Snimky neodvodnénych vlhkych ¢asti raSelinisté (vegetacni typy D a G) se
poji s vysokou hladinou podzemni vody a vyssim pH, maji vysokou diverzitu a pocet druhi.
Podle umisténi snimki vegetacnich typti D a G je vidét, ze tyto vegetacni typy maji podobné
podminky, co se ty€e environmentalnich faktori, proto se v grafu CCA (tj. analyzy, kterd
posuzuje variabilitu v datech primarné pravé ve vztahu k environmentadlnim proménnym) tyto
dva typy vyrazn¢ piekryvaji.

Snimky odvodnéného typu A maji nizsi hladinu podzemni vody, vysokou pokryvnost
bylinného patra a nizky vyskyt mechli. Nejvice odvodnéna cast raselinisté (vegetacni typ E a

F) se vyznacuje nizkou a kolisavou hladinou podzemni vody, nizsi diverzitou a po¢tem druhti

49



a niz§im pH. Snimky I-6 z vegetacniho typu A a I-6b z typu E lezi v terénu blizko sebe, proto
je zde patrny casteCny piekryv pozic snimki. Posledni skupinu tvoii vrchovistni Cast
raselinisté, ktera se nachdzi v centru izemi. Je charakterizovdna nizkym pH, diverzitou,
poctem druhtl, vysokym zéastinem (vegetacni typ B) a vysokou pokryvnosti mechi (hlavné typ

Q).
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Obrazek 14 - CCA pro snimky na trvalych transektech

Environmentalni proménné: Hlad prm = primérna hladina podzemni vody, Hlad max

maximalni hladina podzemni vody, Hlad min = minimalni

Hlad roz = rozdil mezi minimalni a maximalni hladinou podzemni vody, Diver = druhova
diverzita bylinného patra, PocDruhu = pocet druhti bylinného patra, pH = pH, Pokr El =
pokryvnost bylinného patra, Pokr EO = pokryvnost mechového patra, Vzdal = vzdalenost od

hladina podzemni vody,

okraje raselini$té, Zastin = soucet pokryvnosti kefového a stromového patra.

Barevné symboly ptislusné k jednotlivym vegetacnim typim:

®=-A A=BaC m=D e=EaF X=G
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6.5 Zmény vegetace a environmentalnich faktoru v ¢ase

DCA analyza pro opakované fytocenologické snimky (za rok 2005, 2006 a 2007 na
transektu I, II a III, obrazek 15) ukazuje, ze nedochézi k pfilisSné zméné vegetace, snimky
z jednotlivych let se nachazi blizko sebe, az na nckteré vyjimky (napi. A-4, A-5, C-2, C-3).
Vegetacni typ E a F je velmi podobny, proto se snimky témét piekryvaji. Spolu se téz nachazi
snimky z veg. typi B a C, nebot’ typ C tvoii oteviené ploSky v blatkovém boru (typ B).
Vegetacni typ D vysel mezi plochy G-1 a G-2. Ztoho je vidét podobnost téchto dvou

vegetacnich typu a také velkd variabilita ve vegetatnim typu G.
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Obrazek 15 - DCA pro snimKky z trvalych transektu I aZ 111, opakované za rok 2005 az
2007

Znacky podle vegetatnich typi: # =A A =B @=C X=D ®m=E +=F +=G.
Nedochézi ani k velkym sezonnim zméndm pH (obrazek 16) a vodivosti (obrazek 17)

k velkému narastu pH v potoce oproti 1étu. Potok vytékajici z raselinist€é mél pH nizsi nez
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potok do raSelinisté¢ vtékajici (o 0,41). Hodnoty vodivosti zlstavaji pfiblizné stejné. Nejvetsi

variabilita je patrnd na vrchovisti a v odvodnéné ¢asti (sondy I-1, 11I-3, IV-5, IV-6, I-7c, I-8).

Jsou vSak patrné urcité zmény vodivosti ve srovnani s rokem 2005. Hlavné v sondach

II-1, II-3, I-3 a III-3 doslo ke zna¢nému poklesu vodivosti. Naopak pH se v roce 2007 mirné

zvysilo.
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Obrazek 17 - Hodnoty vodivosti
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Z orienta¢ni chemické analyzy (ptiloha G) vyplyva, ze koncentrace vSech sledovanych
aniontll (kromé sirand) jsou nizké az velmi nizké (nékteré hodnoty napi. u fosforu byly
dokonce pod mezi detekce). Vyssi koncentrace dusiku (celk. dusiku, dusi¢nanti a amonnych
iontll) byly zjistény v odvodnénych typech s vétsim kolisanim hladiny podzemni vody (A, B,
F). Koncentrace fosforu byly vesmés zanedbatelné, vyjimku tvofily nékteré odbéry ve veg.
typech A a F. Koncentrace sirani byla relativné vysoka, nejvétsi ve vegetacnich typech B, F,
popt. C.

Nejvyssi koncentrace kationtll se nachéazeji v prevazné vétSing piipadii ve vegetacnich
typech D, G a A. Nejvétsi rozdily mezi vegetacnimi typy jsou u koncentraci sodiku a vapniku,

naopak nejmensi u Zeleza.

6.6 Navrh revitalizace

Mapa melioracni sit€¢ (pfiloha C) ukazuje hustou sit’ kanalG téméf na celé plose
otevieného raseliniSté. Vyjimkou je severozapadni ¢ast u rybnika (sonda I-10), kde se témét
zadné kanaly nevyskytuji a navic Casto k odvodiiovacim ucelim slouzily zde protékajici
potoky. VétSina kanali ma hloubku 0,5 az 0,8 m a Sitku od 0,8 do 1,2 m. Kandly nachazejici
se u lesa nebo prochdzejici lesem vétSinou hojné zartistaji raseliniky a ostficemi a piestavaji
plnit odvodiiovaci funkci. Nejvice zachovalé kanaly jsou v oblasti se sondami I-6, I-6b, I-7, I-
7b, I-7c, 1-8 a transektu IV, déle téz v okoli sond I-1 a transektu II. Kanaly mezi plochami I-7
a I-8 (odvodnény vegetacni typ svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis) jsou dokonce

hluboké 0,8 m a Siroké 1,5 az 1,6 m.

Na zaklad¢ uvedenych vysledkli bylo navrzeno provedeni revitalizaéniho zasahu ve
sttedni Casti raseliniSté (porosty bezkolence a vlochyné v okoli ploch I-6 az I-8), kde jsou
nejsirsi a nejhlubsi kanaly (Sitka az 1,6 m a hloubka az 0,8 m) a kde je patrny nejvétsi vliv
odvodnéni. Prvni faze zahrnuje vystavbu 93 hrazek (1,2 — 2,0 m Sirokych a 1,0 az 1,5 m
vysokych), které prehradi 13 kanald (ptfiloha 3 — hrazky oznaceny rizovymi trojuhelnicky).
Hrazky budou mit kviili pevnéjSimu zakotveni v terénu ptesah na obé& strany (tj. nebude jimi
piehrazen pouze vlastni kanal). Detail plochy s navrhem revitalizace je v ptiloze D.

Ke stavbé hrazi bude pouzito dievo, které je pfirodnim materidlem a mohlo by byt
vyuzito z okolnich lesnich porosti. Kviili mirnému sklonu terénu a cenové dostupnosti byly
vybrany hraze z ostfe fezanych prken s geotextilii, které jsou levnéjsSi nez hraz z foSen

(HAKOVA 2003, BUFKOVA 2006) — viz obrazky 18 a 19.
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Obriazek 19 - Hriz z horizontalné ostie Fezanych prken s geotextilii (ze Sumavy, 2005,
foto Bufkova)
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Vzdélenost jednotlivych hrazi od sebe byla stanovena podle sklonu kanalu a cilové
hladiny podzemni vody (obrazek 20), ktera byla ur¢ena v pfechodovém raSelinisti s vegetaci
svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis na 10 az 20 cm pod povrchem (BUFKOVA et al.
2005). Cilova hladina je urcena jako maximalni pokles vody pod ¢elem hraze, ktery je jeste

pro dany typ vegetace tinosny (HAKOVA 2003, BUFKOVA 2006).

Vzdalenost mezi hrazemi \iniste
povreh Tage%\(‘

né K prosychan!

{'

Maximalni pokles vody

Obrazek 20 - Urceni vzdalenosti hrazi podle cilové hladiny podzemni vody a

sklonu terénu, podle BUFKOVE (2006)

V piipad¢, ze by byly k dispozici vétsi financni prostiedky, by se zrealizovala i druha
faze (v ptilohach C a D oznacena c¢ervenymi trojuhelnicky). Jeji soucasti je 76 hrazek na 14
kanélech (u 4 z nich jde o pokra¢ovani prvni faze do vyse polozené ¢asti raseliniste).

Na zékladé dohody s Lesy CR, s. p. byly hrazky (véetné druhé faze) navrzeny ve
vzdalenosti minimalné 30 metrd od lesa lemujiciho revitalizovanou plochu, aby nedoslo
k poskozeni smrkového porostu.

Byl zvolen postup podobny tomu, ktery je uplatiovan u raselinist v NP Sumava

(BUFKOVA 2003).

Pti kalkulaci predpokladanych nakladi za revitalizaci jsem vychazela z ceny hrazi
podle roku 2005 (tabulka 5). Na raSeliniSti se pouziji hrdze z ostfe fezanych prken
s geotextilii. Pfedpoklddana cena v prvni fazi revitalizace je pfi pouZiti typu hraze P1 za 1

hraz 350 K¢, za 49 hrazi 17.150 K¢, pfi pouziti typu hraze P2 za 1 hraz 400 K¢ (hraze budou
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uzsi nez 3 m, proto je cena do 400 K¢&), za 44 hrazi 17.600 K¢&. Celkem za prvni fazi
revitalizace je pfedpokladana cena 34.750 K¢.

Pti kalkulaci ndklada druhé faze revitalizace pfipada na 63 hrazi typu P1 22.050 K¢,
na 13 hrazi typu P2 5.200 K¢. Celkem vychazi cena za druhou fazi revitalizace 27.250 K¢.

Pti transportni vzdalenosti nad 500 m se piipocitava 50 K¢ na kazdou hraz. Vzhledem
k nepfistupnosti terénu je v piipadé raselinisté Kaplicky tato varianta pravdépodobnd. Cena by
se tedy v prvni fazi zvysila na 39.400 K¢ (o 4 650 K¢) a ve druhé fazi na 31.050 K¢ (o 3 800
K¢).

Néklady na pfemisténi ¢asti zeminy lemujici kanaly do prostoru nad a pod hrazkami
lze odhadnout v prvni fazi na 30 pracovnich hodin 4 150 K¢, tj. 4.500 K¢&. Zahrnuti je
uvazovano jen u vétsich hrazek (typ P2).

K témto stavebnim ndkladim by mély byt pfipocteny rovnéz naklady na vypracovani
studie hodnotici vliv revitalizace na druh Carabus menetriesii (5.000 K¢) a monitoring
prubéhu a nasledki revitalizace po dobu nejméné 3 let (cestovné, material, chemické analyzy,

celkem 30.000 K¢). Celkové naklady revitalizace tak mohou dosdhnout 78.900 K¢ v prvni

fazi.
Tabulka 5 - Cenik riiznych typi hrazi z roku 2005 (Bufkova)
Typ hraze - kod | Popis Cena za 1|Poznamky
hriz (K&)
F1 Hraze z opracovanych fosen - vertikalni 450-600
P1 Hraze zostfe fezanych prken: 2 vrstvy | 350
prken, vlozena geotextilie, Sitka hraze do
3m, hloubka hraze ke dnu do Im
P2 Hraze zostie tfezanych prken: 2 vrstvy | 400-500 cena hraze v ramci
prken, vlozena geotextilie, Sitka hraze vice stanoven¢ho rozmezi je
nez 3m, hloubka hraze ke dnu vice nez Im vzdy urCena na zakladé
konkrétnich rozmért hraze
P3 Hraze zostie tezanych prken: 3 vrstvy | 400
prken, vlozena geotextilie, Sitka hraze do
3m, hloubka hraze ke dnu do 1m
P4 Hraze zostie tezanych prken: 3 vrstvy | §00-600 cena hraze v ramci
prken, vlozena geotextilie, Sitka hraze vice stanoveného rozmezi je
nez 3m, hloubka hraze ke dnu vice nez Im vzdy urfena na zakladé
konkrétnich rozmérti hraze
P5s Hraze z ostfe fezanych prken: zdvojené za | 700-1000 |cena hraze v ramci
sebou, jednotlivé dily standardni ze 2-3 stanoven¢ho rozmezi je
vrstev prken, vloZena geotextilie, vypln vzdy urCena na zakladé
mezi dily z nakopané zeminy konkrétnich rozmérd hraze
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7 DISKUSE

7.1 Vegetaéni typy

Ve sledované lokalité¢ jsou zastoupeny vegetacni typy vrchovist i pfechodovych
raSelini$t. Protoze samotnd plocha rasSelinnych biotopli je kolem 40 ha, neni variabilita
zastoupenych biotopt piili§ velkd, ve srovnani napt. s rozsahlymi raselinnymi ekosystémy
hornovltavské kotliny (BUFKOVA et al. 2005) nebo s velkymi tfeboniskymi raselinisti -
Cervené blato, Zofinka (KUCEROVA 2001).

Vegetacni typy B a C vyliSené v PR Raselinisté¢ Kapli¢ky tvofi vrchovistni vegetaci sv.
Sphagnion medii (RYBNICEK et al. 1984). Vegetatni typ B, fazeny do asociace Pino
rotundatae-Sphagnetum, zarusta kiizenci Pinus X pseudopumilio a Pinus X digenea. Hybridni
kiizenci blatky byli ureni A. Schusserovou-Dostalovou v ramci bakalarské prace
(SCHUSSEROVA, 2000). Pinus x pseudopumilio na ra$elinidti Kaplicky nahrazuje borovici
blatku Pinus rotundata, kterd se napt. v hornovltavské kotlin¢ vyskytuje. Kiizenec Pinus %
pseudopumilio je typiCtéjsi pro vySe polozena vrchovist¢ (BURIAN, 1999). Hornovltavska
kotlina ma okolo 740 m n.m. a tento kiiZenec se zde vyskytuje hlavné v jadrovych zénach
vrchovist’ s relativné chladnéjSim klimatem. Pinus X digenea se Casto rozSifuje po zasahu
&lovéka, hlavné po odvodnéni (BUFKOVA et al. 2005). Tento kiizenec je obzvlasté hojny v
oblasti Tfeboniska, kde napf. na Cerveném Blaté jiz téméi vytlagil Pinus rotundata (STECH,
2004). V bylinném patie dominuji keticky rodu Vaccinium, roste zde Melampyrum pratense,
Andromeda polifolia, Oxycoccus palustris. V porostech se uplatituje cyklicka sukcese, po
vyvratech borovic dochazi ke zvodnéni stanoviité (RYBNICEK et al. 1984, KUCEROVA
2001) a uchyceni viesovcovitych ketickli, na nejvlhéich mistech suchopyru Eriophorum
vaginatum (KUCEROVA 2001). Vegeta¢ni typ C tvoii oteviené plochy v blatkovém boru, na
lokalit¢ se vyskytuji mald zvodnéla jezirka, kterd postupné zartstaji raSeliniky (S.
capillifolium, S. fallax a S. magellanicum) a ostficemi. Jezirka jsou jak pfirozeného plivodu,
tak 1 vznikld po tézbé raSeliny (pifiloha H, obrazek 6). Oteviené¢ formace se misty stale

obnovuji vyvraty borovic a narusovanim drnu zvéfi, napf. losy.

Vegetacni typy pfechodového raselinisté D a G, které ziistaly pomérné zachovalé, maji
po cely rok vysokou hladinu podzemni vody, kterd jen na plose I-10 poklesla v sussich
obdobich roku na -25 cm. Trvale zamokiend tizemi jsou typickd pro svaz Sphagno recurvi-

Caricion canescentis. 1 z indikacnich druht se jich fada nachazi ve zminovanych vegetac¢nich
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typech: Juncus filiformis, Viola palustris, Tephroseris crispa, Sphagnum flexuosum,
Aulacomnium palustre (RYBNICEK et al. 1984). Velmi oligotrofni podminky viak
neodpovidaji, vegetacni typy D 1 G maji pomérn¢ vysoké pH i vodivost (vyssi nez predchozi
typy) a znacné vysoky obsah kationtli, (hlavné Na, Ca). Ziviny se sem zfejmé dostavaji
z potoka, ktery syti prechodovou cast raselini$t€¢ vodou. Proto se mohlo rozvinout také
spolecenstvo svazu Caricion fuscae, bézn¢ se vyskytujici na minerotrofnich pudach.
Z indikacnich druht tohoto svazu byly nalezeny Carex nigra, Deschampsia caespitosa,
Ranunculus repens ve vegetacnim typu G navic Juncus conglomeratus a z mechlt Sphagnum
squarrosum v typu D (RYBNICEK et al. 1984). Vegetacni typ G také obsahuje druhy svazu
Calthion, na biezich potoka roste Caltha palustris, dale se zde vyskytuji napt. Myosotis
palustris, Tephroseris crispa, Juncus filiformis (posledni dva jmenované jsou také indika¢nimi
druhy svazu Caricion fuscae). Vegetatni typ D je typicky hojnym vyskytem Carex rostrata.
BUFKOVA et al. (2005) uvadi toto spole¢enstvo jako specificky typ svazii Sphagno recurvi-
Caricion canescentis a Caricion fuscae s dominanci Carex rostrata a Carex nigra. Hladina
podzemni vody se drzi do -20 cm téméf po celou vegetacni sezonu, coz plati i pro zminény
vegetacni typ D.

Vegetacni typ A byl urCen jako degradované spolecenstvo typu D, protoze na néj
bezprostfedné navazuje a fyziognomicky se mu podoba vyskytem vyraznych bult s vysokou
pokryvnosti Carex nigra a vyskytem riznych trav s vétSi ¢i mens$i pokryvnosti, napf.
Deschampsia caespitosa, Agrostis stolonifera, Avenella flexuosa, Festuca pratensis. V obou
typech se téz nachazi, zfejm¢ kvili minerotrofnéjSimu prostredi, nitrofilni druhy jako
Galeopsis pubescens a Holcus lanatus, které v odvodnéném vegetatnim typu A Iépe
prospivaji a zartstaji vétSi plochy. Do tohoto vegetacniho typu navic expanduje Carex
brizoides.

Vegetaéni typ E je naruSen odvodnénim a zaristd druhem Molinia caerulea.
BUFKOVA et al. (2005) toto spoletenstvo oznaduje v luhu Vltavy jako svaz Sphagno
recurvi-Caricion canescentis s vice rozkolisanou hladinou podzemni vody, coz odpovida i
vegetacnimu typu E na raSelini$ti Kaplicky — tento vegetacni typ ma nejvice rozkolisanou
hladinu podzemni vody ze vSech sledovanych vegetacnich typi na rasSelinisti (viz tabulka 3 a
obrazek 8).

Vegetacni typ F ma podobné slozeni jako typ E, jen bezkolenec tu sttida Vaccinium
uliginosum. Kefticky rodu Vaccinium jsou typické pro odvodnéné lokality (PRICE et al. 2003,
GIRARD et al. 2002). Tyto vrchovistni druhy se sem mohou Sifit pravdépodobné kvuli

59



hluboce zakleslé a kolisavé hladin€, kdy lokalita do jisté miry ziskava vrchovistni charakter.
Tomu odpovidaji 1 niz§i hodnoty pH a vodivosti.

Stromy (Pinus sylvestris, Picea abies) se v odvodnénych vegetaCnich typech E a F
uchycuji Castéji nez ve vegetacnich typech A, D nebo G. Tato sukcesni zména mulze vést k
vys$S§i evapotranspiraci a niz§imu odtoku (BEHEIM 2006), degradaci raselinist¢ (LARGE
2001) a k dalSimu poklesu diverzity (PRACH et al. 1996). Hodnoty diverzity jsou nizké v
téchto typech i1 nyni., Pokryvnost rodu Sphagnum je velmi nizkd , r. Sphagnum je piritomen
pouze v kandlech a podmacenych depresich (malé plosky vzniklé po hlubsi tézbeé borkovanim,
GIRARD et al. 2002), pravdépodobné diky rozsdhlym zméndm ve svrchni vrstvé raseliny —
zméng hydro-fyzikalnich podminek (SCHOUWENAARS 1988).

Pobliz tézenych lokalit (POULIN et al. 1999), kde se vyskytuje Sphagnum 1 dalsi

vrchovistni rostliny, jsou téZ pfitomny keticky z fadu Ericales.

Syntaxonomické zatazeni ostatnich kategorii z vegetatni mapy (louka a les) bylo
uréeno podle Katalogu biotopti (CHYTRY et al. 2001). Jako zakladni material pro popis
téchto spolecenstev (diagnostick¢é a dominantni druhy) byl zvolen vystup z podrobného

mapovani v ramci ptipravy soustavy NATURA 2000 (SMAHEL 2001).

7.2 Hladina podzemni vody

Mnozstvi sné¢hu béhem zimy ma vliv na hodnoty hladiny podzemni vody béhem dubna
a casten¢ 1 kvétna. Dokonce i v obdobi s malym mnozstvim srazek byla po roztati snéhu
hladina podzemni vody vysoka (viz obrazky 7 a 8). Nejvyssi sn€hova pokryvka béhem zimy
2006/2007 ¢inila jen 30 cm, zatimco béhem zimy 2005/2006 150 cm. V dalSich obdobich
roku je hladina podzemni vody urovana hlavné srazkami a evapotranspiraci (METCALFE et
BUTTLE 1999, KUCEROVA 2001). Extrémni srazky béhem boufek zptisobuji okamzity
vzrust hladiny podzemni vody (PRICE et al. 2002). Na raselinisti Kaplicky jsem 10. 6. 2007
pozorovala vzrast hladiny az o 20 cm béhem dvouhodinového intenzivniho desté. Do dvou
tydnii hladina opét poklesla. Po period¢ intenzivnich dest je hladina vysoka ve vSech ¢astech
raselinisté, béhem suchého obdobi hladina klesa nejvice v odvodnénych ¢astech s ochuzenou
vegetaci (PETRONE et al. 2004, PRICE et al. 2002). V blatkovém boru hladina podzemni
vody kolisa, v obdobi sucha kles4 az pod -30 cm, v priméru se pohybuje mezi -15 az -20 cm,
obdobné hodnoty uvadi pro blatkové bory i BUFKOVA et al. (2005) a RYBNICEK et al.

(1984). Vétsi pokles hladiny podzemni vody ve vegetacnim typu B ve srovnani s vegetatnim
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typem C je zpusoben vyskytem Pinus Xpseudopumilio. Stromy a kefe maji vysSsi
evapotranspiraci (PRICE et al. 2003, RYBNICEK et al. 1984). Rozdil mezi pramérnou
0 30 cm). Tato vysoka hodnota rozdilu je vSak zpiisobena terénni konfiguraci (viz obrazek 5),
vlastni vliv dfevin je pravdépodobné nizsi, podle LAVOIE et al. (2003) se pohybuje okolo 10
cm. Vysokd pokryvnost r. Sphagnum a nizs$i pokryvnost Molinia coerulea v mistech s vyssi
hladinou podzemni vody blizko povrchu a velké rozdily ve vegetacnim sloZeni, zpiisobené
piredev§im pravé rozdilnou hladinou podzemni vody a pidni vlhkosti, také odpovidaji
literarnim tdajim (LAVOIE et al. 2003, POULIN et al. 1999).

Fluktuace (vyjadfend jako smeérodatnd odchylka) hladiny podzemni vody b&hem
suchych let (2004, 2006) je vyssi nez ve vlhkych letech (2005, 2007, viz tabulku 3), ale
prumérné hodnoty vypoctené za celou sezéonu se mezi jednotlivymi roky nelisi, coz je v
souladu s tvrzenim BRAGG (2001). Ptitomnost hlubokych odvodiiovacich kanalli zptisobuje
pokles hladiny podzemni vody na relativné rozséhlych plochéch, nejen v blizkém okoli kanala
(POULIN et al. 1999), hlavné ve vegetacnich typech E a F. To je ziejm¢ zptisobeno relativné
hustou odvodiiovaci siti. Kanaly jsou hlubsi a jejich vzdalenost je stejnd jako se udava
optiméalni vzdéalenost pro odvodnéni otevienych vrchovist v suboceanské Evropé
(PAAVILAINEN et PAIVANEN 1995). Vliv takovych kanald, které jsou jiz zarostlé a
prertstaji ostficemi a mechy (ve vegetacnich typech B, C a D), je jiz omezeny.

Zvysena fluktuace hladiny podzemni vody v sondé G-2 v roce 2007 (obrazek 8) muze
byt zpisobena velkymi zménami hladiny vody v rybnicku v tomto roce. Hraz se protrhla a
rybnic¢ek byl n¢jakou dobu vypustén (kvéten az srpen 2007, viz ptilohu H, obrazek 11). Po
opravé hraze a napusténi rybnicka pak jeho hladina kolisala vice, nez v pfedchozich letech

(zfejme nebyla oprava na prvni pokus zcela uspesna).

7.3 Diverzita a environmentalni charakteristiky

Z regresni analyzy vyplyva, Ze diverzita bylinného i1 mechového patra se snizuje
s klesajici hladinou podzemni vody, z toho divodu lze revitalizacni zdsah zvysujici hladinu
podzemni vody povazovat za opatieni vedouci ke zvySeni biodiverzity dan¢ho biotopu. U
bylinného patra stoupa diverzita a pocCet druhti se stoupajicim pH a u mechového patra stoupa
pocet druht s klesajicim pH. V minerotrofngjsi ¢asti raselinisté se tedy vyskytuje vice bylin a
v ombrotrofnich ¢astech vice mecht. To je v souladu s popisy téchto biotopi uvadénymi

v literatufe (napt. CHYTRY et al. 2001). Pii vét§im zastinu je mensi index diverzity
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bylinného patra, protoze vétSina raSelinnych druhG nemd rada zastinéni a roste hlavné
v otevienych castech raSelinisté. Proto je velmi dillezita pfitomnost ranych sukcesnich stadii
v podobé ostritvkll oteviené¢ho vrchovisté v komplexu blatkového boru (KUCEROVA 2001,
RYBNICEK et al. 1984).

Diverzita bylinného patra klesa také s rostouci vzdéalenosti od okraje raselinisté, coz
muze byt u nékterych druht bylin, vyskytujicich se pfevazné pii neodvodnénych okrajich
(POULIN et al. 1999), zptisobeno omezenou schopnosti kolonizace. Na druhé strané se navic
od okraji mohou castecné Sifit 1 nckteré méné typické druhy (Equisetum sylvaticum,

Calamagrostis villosa), které tak zvysuji celkovou diverzitu.

Okraj raselinist¢ byl urCen pomoci GPS a ortorektifikovaného leteckého snimku,

presnost tak dosahuje cca +5 m.

7.4 Ordinacni analyza

Podle BUFKOVE et al. (2005) patii k nejvyznamnéj§im faktorim pro ovlivnéni
druhového sloZeni raselinist’ hladina podzemni vody a pH, coZ je v souladu se zjist€énimi na
raSelinisti Kapli¢ky. Navic se v pfipad¢ vitavského luhu uplatiuje i vzdalenost od teky, ktera
v mém piipad€ diky mensimu vyznamu Lipového potoka oproti Vitavé nehraje takovou roli.
GIRARD et al. (2002) uvadi jako nejvyznamnéjsi rovnéz pH a hladinu podzemni vody, jako
treti faktor tloustku raSeliny, ktera na raSelini$ti Kaplicky stanovovéana nebyla. Na hranici
prikaznosti pak byla fluktuace hladiny podzemni vody (odpovidajici mému parametru
hladina_roz).

POULIN et al. (1999) zminuje velky vyznam zastinéni, hladiny podzemni vody a také
vzdalenosti od nejblizS§iho kanalu. Sledovany zde byly i jiné parametry, jako napf. aktualni
pudni vlhkost nebo typ mikrohabitatu, jejich vyznamnost byla ovSem niz§i. (Chemické

parametry, jako pH a vodivost, sledovany nebyly.)

Pozitivni korelace mezi pH a vodivosti v ordinac¢nich analyzach je zfejmé zplisobena
charakterem ptidniho komplexu, kdy nizké pH (tedy vysoky obsah vodikovych iont),
zpusobuje, ze vodikové ionty vytésni v pudnim komplexu kationty, coz vede v dasledku k
nizké vodivosti.

Vyskyt druhu Molinia coerulea je v CCA pro snimky na trvalych transektech spojen

s nizkou primérnou hladinou podzemni vody, ale ne s velkym rozdilem hladin (narozdil od
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vysledki regrese). To miize byt zpusobeno silnou korelaci mezi témito parametry na

meéfenych plochéach.

7.5 Zména vegetace a environmentalnich charakteristik

Obrazek 15 ukazuje, ze behem tii sezon k velkym zménam vegetace nedoslo. Trochu
vyraznéj$i zmény se objevuji u snimkld A-4, A-5, C-2, C-3. Zmeéna u ploch A-4 a A-5 je
ziejm¢e zpusobena rozrustanim trav, které se mohou vlivem odvodnéni rozsifovat. U snimku
C-2 a C-3 miize byt zména zplisobena sukcesnim vyvojem - zartstdnim podmacenych jezirek
Rozsitily se Oxycoccus quadripetalus, Eriophorum vaginatum a Vaccinium myrtillus,
ustoupila naopak Vaccinium uliginosum. U vegetacniho typu G je vidét mirny vegetacni posun
v roce 2006, ale v roce 2007 opétovny navrat k pozici z roku 2005. V roce 2006 byly ziejmé
trochu odlisné piirodni podminky. V tomto roce ubyla Equisetum fluviatile, Epilobium sp.,

rozsitil se Ranunculus repens.

Hodnoty pH se pohybuji v ramci celého raselinisté od 3,4 do 6,5. Rozdily mezi vzorky
béhem celé sezony jsou nizsi nez rozdily mezi vegetaCnimi typy. Hodnoty vodivosti z roku
2005 jsou v nékterych ptipadech vyraznéji odlisné od hodnot z roku 2007, coz miize byt dano
jak urcitou zménou podminek mezi rokem 2005 a 2007, tak 1 zménou pouzivaného pfistroje.
pouze ze srazek, které obsahuji jen malo iontli. Odvodnéna ¢ast (vegetacni typy E, F a A) ma
nizs$i vodivost a relativné vysoké pH, ale to je nizsi nez ve vegetatnim typu D a G, coz
nepodporuje tvrzeni o zvy$ovani pH a odtoku rozpusténych latek po odvodnéni (PREVOST et
al. 1999, RIPL 1995). Tento fenomén je ziejmé v nasem piipad¢ slaby, to je dokazano téz
prakticky neménnou vodivosti v Lipovém potoce (pted raSelinistém 30 pS.cm™ a za
radelinistém 28 pS.cm™). Mozny divod muzZe byt i ten, Zze vodivost se zvysila jen na par let
bezprosttedné po odvodnéni, po Case doSlo ke stabilizaci. Rozdily jsou dany ptedevsim
gradientem ombrotrofnich versus minerotrofnich biotopti. Nejvyssi pH a vodivost jsou ve
vegetacnim typu D a G, které maji minerotrofni charakter - minerotrofni druhy jsou spojeny s
vysokym pH (GIRARD et al. 2002). Tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze 1 v nejvice
odvodnénych castech je raSelinist¢ dosud funkéni a prozatim nedochdzi k intenzivni
mineralizaci odvodnénych organickych sedimenti. Vyjimkou mtize byt dusik, kdy ve

vegetacnich typech s kolisavou hladinou podzemni vody dochazi k uréitétmu vymyvani
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dusi¢nant do vody (RIPL et al. 1996). Orienta¢ni chemickou analyzou byly zjistény zvysSené

koncentrace dusi¢nanli ve vegetacnich typech A, B a F (pfiloha G).

Bohuzel s ohledem na nedostatek financi nebylo mozno provadét analyzy opakované,
ostatné to nebylo ani cilem této prace. Presto jsem tyto dil¢i vysledky chemické analyzy do
sv¢ prace zaradila jako dopliiujici informace, jako zajimavy namét pro odbornou diskusi a
v neposledni fadé¢ také proto, ze by se mohly stat vychozim bodem pro navazujici komplexni

chemicky prizkum sledované lokality.

7.6 Navrh revitalizace

Na zéklad¢ vysledkl své prace jsem dospéla k nazoru, ze by bylo Gcelné pfistoupit
k revitalizaci zkoumaného raSelinist¢ Kaplicky. Nevhodné provedené odvodnéni naStésti
nevedlo k tak vysoké devastaci, ktera by byla nevratna. Naopak, revitalizace raselinisté miize
vést ke zvySeni druhové diverzity, ve smyslu JAUHIAINEN et al. (2002), pokud odvodnéna
plocha neni rozséhla a v okoli jsou zachovdna mista s pfirozenou vegetaci (POULIN et al.
1999), coz plati 1 v tomto konkrétnim ptipad¢€. Ptirozend vegetace se vyskytuje 1 v depresich,
které slouzi jako nejlepsi mista k uchyceni raseliniku (POULIN et al. 2005). TUITILLA et al.
(2003) predpokladaji znacny vliv primérné hloubky hladiny podzemni vody na reintrodukci
raSeliniku v aktualnim roce — po revitalizaci je proto potieba dlouhodoba studie vztahti mezi
hladinou podzemni vody a vegetaci. Bez revitaliza¢niho zasahu by zartistani struh v nejvice
odvodnéné casti (ve vegetacnim typu E a F) trvalo velmi dlouho, naproti tomu by vsSak
sukcese stromil a dal$i degradace probihala sou¢asné mnohem rychleji. Keti¢ky fadu Ericales
se mohou objevit i bez umélého zvyseni hladiny podzemni vody (LAVOIE et al. 2003), na
studované lokalité se skutecné hojné vyskytuji i na odvodnénych stanovistich (ve vegetacnim
typu F). Ackoliv je Eriophorum vaginatum zminovan jako rany koloniza¢ni druh narusenych
mist, ve vegetatnim typu E ma v okoli kanalii a byvalych borkovist’ pouze malou pokryvnost,
pravdépodobné kviili silné kompetici trav a osttic (napt. Avenella flexuosa, Molinia coerulea,

Carex nigra).

V planu péée o rezervaci Raselinisté Kaplicky (ALBRECHT et SISKA 1998) je
zminéna moznost ¢astecné revitalizace pomoci zemnich hrazek. Pfi realizaci by zde byl k
dispozici materidl z vali po vyhloubeni kandldi. V oblasti mnou navrhované prvni faze

revitalizace jsou vSak Siroké a hluboké kandly, které potiebuji velké a stabilni hrazky. Velikost
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zemni hrazky je limitovana velikosti jdmy a pfili§ velka zemni hrdz téz ztézuje rucni praci.
Problém nastava 1 pfi vysuSeni, kdy hrédzka ztrati schopnost poutat vodu (STONEMAN et
BROOKS 1997).

Proto navrhuji pouzit radé€ji hrazky dievéné, které se osveédCily v Narodnim parku
Sumava. Jsou pevngj§i, jednodus§i je i ruéni manipulace. Problémem miZze viak byt
zahnivéni, ale podle BUFKOVE (2007) po zvednuti hladiny podzemni vody na ptivodni
uroven a nastartovani piirozenych procest uz existence hrazky neni zasadni a nevadi tedy jeji
postupné rozloZzeni. Kanal se totiZ casem obroste, zvlasté zasype-li se kandl zeminou.

Kompromisnim feSenim by mohlo byt ptfehrazeni velkych kandlti dievénymi a
nekterych malych kandli zemnimi hrazkami.

Ke snizZeni transportnich nakladl pfi pfenosu materialu na dievéné hraze a zahrnovani
kanalti zeminou by bylo vyhodné vyuzit pracovniki v rdmci dobrovolnych akci (napt. akce
Tyden pro les pofadané hnutim Duha). Na druhou stranu, pokud by realizace revitalizace byla
zadana externi firmé, naklady by pravdépodobné znacné narostly (urcitd mira zisku, DPH
apod.).

V pribéhu provadéni revitalizaéniho zasahu (stavby hrazek) je tieba sledovat a
usmériovat okamzité vlivy na vegetaci. Pro jejich minimalizaci je vhodné posunout realizaci
zésahu do obdobi mimo hlavni vegetacni sezonu - listopad ¢i duben. Listopad je vhodnéjsi,
nebot’ obvykle je v tomto obdobi niz§i hladina podzemni vody (HAKOVA 2003).

Po provedeni revitalizacniho zasahu je Zadouci v nésledujicich sezondch (nejméné
peti) na stavajicich, jiz sledovanych plochéach (transekty s métenim hladiny podzemni vody a
fytocenologicky transekt) opakovat snimkovani a sledovat zmény ve vyskytu druhll a
v hladin¢€ podzemni vody. Nejméné dvakrat ro¢n¢ je nutné odebrat vodu k chemické analyze,
aby se podchytilo pfipadné zvySené vyplavovani Zivin a organickych kyselin, které by mohlo
nastat v dusledku pfili§ vysokého zvySeni hladiny. V pfipadé, ze nékteré z faktort budou
vykazovat negativni vyvoj, je potfeba hladinu vody alespon kratkodobé opét snizit.

Je dilezit¢ sledovat vyvoj téz v prilehlych nejzachovalejSich partiich raselinisté

(vrchovistni ¢ast, neodvodnéné prechodové Casti).

Nalety borovic ve vychodni Casti plochy navrhované revitalizace vytvaieji biotop
blizky raselinnym bortm, proto doporucuji porost ponechat a sledovat jeho dalsi vyvoj.
Naopak nalet v severozdpadni casti je tvofen prfedevSim smrky a vyvinul se

pravdépodobné v ptimém disledku s odvodnénim, proto navrhuji vétsinu dievin odstranit.
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Doporucované zasahy a predev§im nasledny monitoring je samoziejmé zavisly i na
aktudlnich finan¢nich prostfedcich. Vzhledem k tomu, Ze jde o zvlasté chranéné uzemi a
navrhovanou evropsky vyznamnou lokalitu, m€ly by vSak byt managementové prostiedky pro

tyto Ucely v krajském rozpoctu k dispozici.
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8 ZAVER

Pfirodni rezervace Raselinist¢ Kaplicky je cennym souborem ekosystémt, ktery byl v
minulosti silné naruSen lidskymi zésahy. To zpuisobilo degradaci téchto Casti a jejich
preristani expanzivnimi druhy.

Rozdélila jsem raSelinisté do 7 vegetacnich typa, které se 1isi vegetaénim pokryvem,
hladinou podzemni vody a pH a vodivosti.

Hladina podzemni vody zavisi na stupni zdsahu, ve vice odvodnénych ¢astech je nizsi
a vice kolisa.

Hladina podzemni vody je siln¢ zavisla na aktudlnim mnozstvi srdZek a jarni hodnoty
také na sné¢hové pokryvce béhem zimy.

Nejvyssi diverzita a pocet druhti je na vlhkych otevienych ¢astech raseliniste, kde je
vys$i pH, primérnd hladina podz. vody a vodivost (t¢éméf neodvodnénd ¢ast pirechodového
raSelini§té¢ s vegetaci svazi Sphagno recurvi-Caricion canescentis a Caricion fuscae a
neodvodnénad raselinnd louka svazt Sphagno recurvi-Caricion canescentis, Caricion fuscae a
Calthion).

Vrchovistni ¢ast uprostied raselinisté s porostem borovic ma nizkou diverzitu a pocet
druhil a nizké pH (blatkovy bor).

Césti nejvice zasazené odvodnénim, kde je nizka hladina podzemni vody a hodné
kolisa, zarustaji Molinia coerulea (odvodnény vegetaéni typ svazu Sphagno recurvi-Caricion
canescentis).

Mechové patro ma nejvys$si diverzitu a pocet druhlt (hlavné rod Sphagnum)
v otevienych castech s vysokou hladinou podzemni vody a nizkym pH (oteviené vrchovisté s
vegetaci svazu Sphagnion medii).

Navrhla jsem revitaliza¢ni zésah v nejvice odvodnéné Casti (vegetacni typy E, F -
odvodnéna vegetace svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis). V ¢ervnu 2007 byl ziskan
souhlas vlastnika pozemku (Lesy CR, s. p.) a nyni probiha jednani s Krajskym tfadem
Jihoceského kraje o financovani a konkrétni realizaci. Revitalizace se méla ptivodné vytesit s
pomoci Programi revitalizace fi¢nich systémd, ten byl vSak bohuzel ukoncen a nejsou v ném
proto momentalné k dispozici zddné finan¢ni prostiedky. V soucasné dob¢ je nutné pokusit se
vtéto véci vyuzit strukturalni fondy EU, pfesnéji Operaéni program Zivotni prostiedi.
Problémem jsou ale dosud malé zkuSenosti s podavanim téchto projekti a slozitéjsi
administrativa. Proto v soucasnosti doslo k vyraznému pozdrzeni revitalizace oproti planu a

nemohlo tudiZ dojit k uplnému splnéni nékterych cili prace (Cil 5: Sledovani zakladnich
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chemickych parametrti vody v sondach v prib¢hu revitalizace a porovnani stavu pred a po

revitalizaci a Cil 8: Monitoring provedeni revitalizacniho zasahu a situaci po jeho ukonceni).
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Pfiloha A - Poloha zajmového tizemi v ramci Jihoceského kraje (riZovy
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Piiloha B -Vegeta¢ni mapa (méritko 1 : 4 000)

Vysvétlivky k legendé:

Trubka: Sonda na méfeni hladiny podzemni vody. Cisla u sond odppovidaji stiedni hodnoté
(Zluta) pres stfedni (odstiny zelen¢) az po nejvyssi hladinu (modrd).

Potok: Lipovy potok a dalsi mensi toky, roste v nich Cardamine amara, Veronica
beccabunga, Batrachium sp.

Hranice PR: hranice Pfirodni rezervace RasSelinisté Kapli¢ky

Rybnik: Um¢la vodni nadrz, kvili dystrofii vody nemé zadny litoral (kromé Typha latifolia).
Les = SmiSend skupina spoleCenstev: kultuni smr¢ina, podmacend smrcina na piechodu
asociaci Mastigobryo-Piceetum a Sphagno-Piceetum (s vyS$im podilem raSelinikti a
raSelinnych druht), lemové porosty s pievahou borovice lesni asociace Vaccinio uliginosae-
Pinetum na okraji blatkovych porost, porosty smrku, vysdzené pied cca 20 lety
v jihovychodni ¢asti rezervace.

Louka: Vlhké louky sv. Polygono-Trisetion s oky vegetace sv. Calthion. V jithozapadni ¢asti
se objevuji nalety vrb, btiz a borovic.

Typ A: Vegetacni typ A = degradovana druhové chudd forma ptechodového raSeliniSté
(Sphagno recurvi-Caricion canescentis, Caricion fuscae), s obCasnym vyskytem Vaccinium
uliginosum.

Typ B: Vegetacni typ B = vrchovistni borovy les (as. Pino rotundatae-Sphagnetum) s
vyskytem Pinus xpseudopumilio.

Typ C: Vegetacni typ C = oteviené vrchovisté s vegetaci svazu Sphagnion medii.

Typ D: Vegetaéni typ D = vegetace svazli Sphagno recurvi-Caricion canescentis a Caricion
fuscae (typ s Carex rostrata a Carex nigra).

Typ E: Vegetacni typ E = pravdépodobné odvodnény svaz Sphagno recurvi-Caricion
canescentis s porostem Molinia coerulea.

Typ F: Vegetacni typ F = pravdépodobné odvodnény svaz Sphagno recurvi-Caricion
canescentis s vysokou pokryvnosti Vaccinium uliginosum.

Typ G: Vegetacni typ G = druhové bohata raselinna louka s druhy ze svazu Caricion fuscae,
Sphagno recurvi-Caricion canescentis a Calthion.
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Piiloha C: Mapa trvalych ploch, meliora¢nich kanali a navrZzenych hrazek

(méFitko 1: 3 500)

Vysvétlivky k legendé:

Kanaly-body: Body zaméfené pomoci GPS.

Prvni faze revit.. RUZové trojuhelnicky oznacuji polohy hrazek v navrzené prvni fazi
revitalizace.

Druha fize revit.. Cervené trojihelni¢ky oznaluji polohy hrazek v navrzené druhé fazi
revitalizace.

Trubka: Sonda na méteni hladiny podzemni vody.

Kanaly-linie: meliora¢ni kanaly

Zarostlé kanaly: Casto staré, neudrzované melioraéni kanaly, které ptivodné byly pomérné
m¢élké, zaristaji raseliniky a ostficemi.

Potok: Lipovy potok a dalsi mensi toky, roste v nich Cardamine amara, Veronica
beccabunga, Batrachium sp.

Fytocenologicky transekt: Fytocenologické snimky na trvalém transektu, ktery byl vytvofen
v roce 2007.

Blatkovy bor: Fytocenologické snimky v blatkovém boru.

Deprese: Podmécené plosky vzniklé po t€Zb& raSeliny borkovanim (popf. v misté kiiZeni
odvodiiovacich systémil). Objevuje se v nich pfevazné Carex rostrata a jiné raselinné druhy
(Eriophorum vaginatum), je zde také vyrazné¢ zvySenda pokryvnost mechl (zejména
r. Sphagnum).

Rybnik: Uméld vodni nadrz, kvali dystrofii vody nema Zadnou makrofytni vegetaci a
prakticky ani litoral (kromé& Typha latifolia).

Hranice PR: hranice Ptirodni rezervace RasSelinisté Kaplicky
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Piiloha D: Detailni mapa oblasti revitalizace s navrZzenymi hrazkami (méritko 1 : 1 000)

Vysvétlivky k legendé:

Kanaly-body: Body zamétené pomoci GPS.

Kanaly-linie: meliora¢ni kanaly

Zarostlé kanaly: Casto staré, neudrzované melioraéni kanaly, které ptivodné byly pomémé
mélké, zaristaji raseliniky a ostficemi.

Potok: Lipovy potok a dalsi mensi toky, roste v nich Cardamine amara, Veronica
beccabunga, Batrachium sp.

Deprese: Podmacené plosky vzniklé po tézbé raseliny borkovanim (popt. v misté kiizeni
odvodiovacich systémil). Objevuje se v nich ptevazné Carex rostrata a jiné raselinné druhy
(Eriophorum vaginatum), je zde také vyrazné zvySenda pokryvnost mechi (zejména r.
Sphagnum).

Trubka: Sonda na méteni hladiny podzemni vody.

Fytocenologicky transekt: Fytocenologické snimky na trvalém transektu, ktery byl vytvoien
v roce 2007.

Prvni faze revit.. RUzové trojuhelnicky oznacuji polohy hrazek v navrzené prvni fazi
revitalizace.

Druha faze revit.. Cervené trojihelni¢ky oznaluji polohy hrazek v navrzené druhé fazi
revitalizace.

Nalety borovic ve vychodni ¢asti plochy navrhované revitalizace vytvareji biotop blizky
raSelinnym bortim, proto doporucuji porost ponechat a sledovat jeho dalsi vyvo;j.

Naopak nalet v severozapadni Casti je tvofen piedev§im smrky a vyvinul se pravdépodobné
v pfimém disledku s odvodnénim, proto navrhuji vétSinu dfevin odstranit.
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Priloha E - Tabulka vSech zhotovenych fytocenologickych snimki - E1, E2, E3

3x3 m 5X5 m
Fo__ O [0 P00 oD (S o I (ST oo = N 2 N T T 1= I 2 (5 (S T2 I I LTSI =1
celk. pokryvnost E3
Betula pendula biiza bélokora
Picea abies smrk ztepily
Pinus xdigenea borovice "prekfizena”
Pinus xpseudopumilio borovice "raselinna klec"
Pinus sKlvesm's borovice lesni —_
celk. pokryvnost E2 70%
Picea abies
Pinus xdigenea borovice "prekiizena” 70%
Pinus xpseudopumilio borovice "radelinna kle¢"
Pinus syivestris IE)orowce lesni
celk. pokryvnost E1 75% | 80% | 85% | 80% | 85% | 90% | 90% | 85% | 90% | 90% | 70% | 70% | 80% | 80% | 75% | 85% | 85% | 85% | 80% | 75% | 75%
IAgrostis stolonifera psinecek vybézkaty 2a 2b 3 3 1 1 1 + 2a 1 2a 2a 1 +
Achillea millefolium rebricek obecny 1
Alopecurus pratensis psarka luéni r 1
lAndromeda polifolia kyhanka sivolista 1
Angelica sylvestris [déhel lesni +
IAthyrium filix-femina papratka samice
[Avenelia flexuosa metli¢ka kiivolaka 2b + 3 2a 2a 1 + 2a 3 2a
etula pendula bfiza bélokora + +
Betula pubescens biiza pyfita
|Briza media treslice prostredni 1 + 1
Calamagrostis villosa titina chloupkata
Calluna vulgaris vies obecny + 1
Caltha palustris blatouch bahenni r
Campanula rofundifolia zvonek okrouhlolisty + +
Cardamine pratensis fefiSnice luéni r r
Carex brizoides ostrice treslicovita 1 1 3 3 4 3
Carex echinata ostice jezata
Carex leporina ostfice zajedi 1 + 1 1 +
Carex nigra ostfice cerna + 4 2a 2b 3 3 1 3 2a 3 3
Carex palescens ostfice bledava + 2a
Carex panicea ostice prosova
Carex rostrata ostiice zobankata 1 1 1
Carex sp. ostfice sp.
Cirsium palustre pchaé bahenni + 1 + 1 + + + 1 1 1 + r + +
Comarum palustre zabélnik bahenni + 1 1
Crepis succisifolia ékgrda éer‘tkusolisl_é
[Deschampsia caespitosa metlice trsnata 2b 3 3 2a 2a 2a 2a 3 2a 2b 2a 2a 1 2a 2b 2a 1
Dryopteris filix-mas kaprad samec
[Epilobium angustifolium vrbka tzkolista
[Epilobium sp. vrbovka 1 + + + + +
[Equisetum fluviatile presliéka pofiéni 1 r
[Equisetum sylvestris preslicka lesni
[Eriophorum angustifolium suchopyr uzkolisty
[Eriophorum vaginatum suchopyr pochvaty + 1 2b + 2b
[Festuca pratensis kostiava luéni
[Festuca rubra kostifava Eervend + 1 + 1




Pfiloha E - Tabulka vSech zhotovenych fytocenologickych shimku - E1, E2, E3

rFrangu!a alnus

krudina olova

Galeopsis pubescens konopice pyiita 2b 2b 2a 1 1 1 1
Galium mollugo svizel povazka
Galium uliginosum svizel mokradni 1 1 1 1 + 1 + 1 + 1 1 + 1 1 + 2a 1
VHolcus lanatus medynék vinaty 1 1 + + 2a 1 2b 2b 2b 2b 2b 2a + 1
Hypericum maculatum trezalka skvrnitd r
[Hypochoeris radicata prasetnik kofenaty 1
Juncus conglomeratus sitina klubkata + 1 + 1 2a +
Juncus filiformis sitina nitovita 2b 1
If.uzufa campestris bika ladni + 1 1 1 + r
ychnis flos-cuculi kohoutek luéni 1 +
elampyrum sylvaticum cernys lesni
entha longifolia mata diouholista r + 2a
olinia coerulea bezkolenec modry
lyosotis palustris pomnénka bahenni + + +
ardus stricta smilka tuha 2b 1 2a 2a
ngycoccus quadripetalus klikva bahenni 2a
hleum pratense bojinek lugni
hyteuma nigrum zvoneénik Eerny
jcea abies smrk ztepily
inus xpseudopumilio borovice raselinna kleé +
inus sp. juv. borovice
inus sylvestris borovice lesni +
'0a pratensis mpnice luéni
olygonum bistorta rdesno hadi korfen 2a + 2a 2b + + r 1 +
otentilla erecta mochna natrznik 1 1 1 2a 1 1 1 + + 2a + + r +
anunculus auricomus pryskyrnik zlatoZluty + + r
anunculus repens pryskyrnik plazivy + + + +
umex acetosa Stovik kysely + + 2a 1 + 1 1
[Rumex obtusifolius Stovik tupolisty
Salix aurita vrba usata + +
Sanguisorba officinalis krvavec toten 1
Scorzonera humilis hadi mord nizky 1
Sorbus aucuparia jefab ptaci +
Stellaria graminea ptadinec travolisty
Taraxacum sect. Ruderalia |pampeliska lékaiska r +
Tephroseris crispus staréek potoéni
VUrtica dioica kopfiva dvoudoma 2a
Vaccinium myrtillus brusnice borGvka 2b
Vaccinium uliginosum brusnice viochyné 2b 2a 2b 2a
Vaccinium vitis-idaea brusnice brusinka 1
Valeriana dicica kozlik dvoudomy
Veronica beccabunga rozrazil potoéni +
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek 2a +
Vicia cracca vikev ptaci +
Viola palustris - violka bahenni + 1 1 —_
celk. pokryvnost E0 60% | 35% | 15% 25% | 10% 25% 15% | 35% [ 30%




Priloha E - Tabulka vsech zhotovenych fytocenologickych snimku - E1, E2, E3

5%5 m
BL2 |BL3 |BL4 BL5 |[BL6 [BL7 |BL8 |BLS |BL10 §-1/04 [iI-1/04 |I-2/04 ]II-3/04 [II-4/04 |II-5/04 [II-6/04 |I-3/04 |II1-1/04 |I1-2/04 |I1I-3/04 |I11-4/04 |I1I-5/04 |I1I-6/04 |I-4/04 ]I-5/04 ]I-6/04 [I-7/04 [I-8/04
7% 5% 1% | 30% 10% | 20% 20% 5%
10% 5%
20% 20%
7% 5% 1% | 30%
75% | 5% | 80% | 70% ] 80% | 90% | 80% | 70% | 45% 7% 15% | 85% | 70% | 25% | 5% 5%
80% 7% 5%
5% 69% | 80% | 90% | 80% | 70% | 45% 15% | 85% | 70% | 25% | 5%
1%
80% | 75% | 60% | 60% | 50% | 45% | 80% | 70% | 65% | 90% | 90% | 95% | 95% | 95% | 90% [ 80% | 70% | 75% | 60% | 65% | 70% | 65% | 65% | 95% | 80% | 80% | 90% | 95%
+ 2a 2a 2a 2b 2b
1
+ 1 +
I
2a 1 + 2a 2b 3 3 1 r + + 1 2a 3 3 3
r r
2b 2b + + + + 2b 2a 1
r
4 + 1 2b 2a
T
r 2b 3 2a 2a 2a 2b 1 2b 3 + +
1 3 2a
+
+ + r 1 1
1 2a 2a 1 2a 2b
r 1 1 +
P
2a 2b + + + 1 1 r 1 1 3 2a 2a 2b




Priloha E - Tabulka vS§ech zhotovenych fytocenologickych snimku - E1, E2, E3

¥
2a 1 2a 2a 2a 1 1
T
+ 1 1 r r r
2a 2b 3 2a 2a 1 1
+ 1
1 2a 2a r 2b 2a 1
+ 1 1
T
+ r + +
1
+ + 2a
T
1
+ 1 + + 2a + + + + 1 1 2a
r r
+ 1 r r
r r
+ +
+ + +
+ 1 1 1 + + + +
+ + +
n
r
1 1 1 2b 2b 2b 4 3 3 2a 1 3 4 2b 1
2b 2b 2b 2b 2a 2a 1 2b 3 2a 2a 2a 3 3 + 2a 2a 1 2b 3
1 1 2b r 1 1 1 1 + + 1 1 1 1 + 1 +
+
+ + - 2a 2a +
30% | 40% | 30% | 45% | 50% | 30% | 25% | 50% | 45% 1% 1% 1% 5% 5% 7% 50% | 50% | 60% | 30% | 50% | 80% | 70% 7% 10% | 40% | 35%




Priloha E - Tabulka vsech zhotovenych fytocenologickych snimku - E1, E2, E3

5x5 m
1-0/04 J-10/04]-1/05 T=1/05 JI-2/05 [1=3/05 NI-4/05 JI-5/05 J-6/05 J-3/05  J11/05 [=2/05 J1-3/05 I-4/05 1-5/05 [11-6/05 [1-4/05 J-5/05 J-6/05 [-7/05 [-8/05 J-0/05 J-10/05]-6/05  1-0/05  1-10/05§-1/06 QI-1/06 ]
25% | 7% 10% 3% | 30% 50%
2%
25% 50%
5%
5% - 5% 3% | 30%
5% 45% | 60% | 80% | 40% | 40% 1%
45% | 60% | 80% | 40% | 35% 1%
5% 5%
85% | 85% J 95% | 95% | 95% | 90% ]| 90% | 90% | 80% | 75% [ 75% | 65% | 60% | 75% | 80% | 80% | 75% | 55% | 85% | 85% | 90% | 85% | 85% | 95% | 85% | 85% 85%| 85%
1 1 2a 1 1 1 1 + + 1 + + 1 + 1 1 1
+ +
+ +
2b + + + 3 3 2b + + + 2b 2a 2b 3 3 2b + 3] 2b] + 1
r
r
+ + 4
1 + 1 1 + + + + +
r + +
T
2b 1 + 3
1 + + +
3 2b + 1 2b 1 1 1 2a 1 2b 2a 4 + + 2a 2a + 2a 2af 1
|
+ r [ |
1 3 2b 2b 2b
+
2a 2a + + 1 1 1 1 1]+
+ + 1 2b 2b
+ 1 2b 2a 2a 2b + + 1 + b 2a
+ + r + + 2a + 2a +H
+ + r + + + +H+
2a + + + +
1 2a + 1
1 + +




Priloha E - Tabulka vSéech zhotovenych fytocenologickych snimki - E1, E2, E3

2a 1 1 1 1 2a 1 + 1
+ + + + +
2a + + + + + + + 1 + 1]+ 1
1 2b 2b 3 3 2b 2a 1 1 2a 1 2apb 3
+ + + + 1 + 1] +
1 2a 1 2b + + + 1+ 2a
+ + + + + + r + [ | +
+
+ +
+ + 1 + +
+ + +
1 1 1 + 4 +
+ + 1 1
¥
r I i
+ +
1 + + + H+
+ + + + + + + + + + + 1
+ 2a 2af
1
+ 1 + + + + + +
r + + + +
1 1 1 il |
3 + 2b 3 3 + 1
2b 3 3 3 1 3 3 + 2b 3 2a 4 4 3 4 3
+ + + 1 1 1 + + + + + +
+ + +
+ 2a + — 1 — + 1 + 1 +
20% | 30% 5% 30% | 50% | 60% 5% 35% | 30% | 30% 13% 3% 10% | 15% | 20% 10%| 15% 20%"




Priloha E - Tabulka vSech zhotovenych fytocenologickych snimku - E1, E2, E3

11-2/06 J1-3/06 JI-4/06 JI-5/06 JI-6/06 [-3/06 [l 1/06 [-2/06 [I-3/06 JI-4/06 [1I-5/06 INI-6/08 |I-4/06 JI-5/06 ]I-6/06 ]I-7/06 ]1-8/06 ]I-9/06 J-10/06]BL1 BL2 |BL3 |BL4 |BL5 |[BL6 |BL7 |BL8 |[BLS
30% 3% 30%)| 40% 15%) 20%| 30%| 30% 15%
1%
30% 40%
30%)|
15%) 20%| 30%| 30% 15%
2% -
10% 70%| 80%| 50% 5% 5% 1%] 35%] 50%] 60%| 50%| 50%] 40%| 30%] 60%
5%
70%| 80%| 40% 1% 35%| 50%] 60%| 50%| 50%| 40%| 30% 60%
10%
90%| 85%| 80%| 85%| 70%| 70%| 60%| 65%| 65%| 60%| 55%| 70%| 90%| 60%| 90%| 90%| 95%| 90%| 85%] 70%| 45%| 40%| 50%| 55%| 50%| 45%| 45%| 70%
+ + + 2b 2a + 11
+ 1
+ 3] 3J2b + 3J2a 3] 3 3 3
r r r
+ 1 1 1 2a 2b 1
+ +
1]
2b 1 1]2b 1 1 4]+ 2a 2b
+
+ 3|2b 2b
+ + 1|+ + 1]
+ 2a
2a 2b 1 2a 2a
+ +
¥
T
T
1]
+ 11+ + 1 22 2a 3] + + 2a 1]2a 1]2a + 2a 1 1[2a




Pfiloha E - Tabulka vSech zhotovenych fytocenologickych snimku - E1, E2, E3

1 1 1 1 +
+
1+ + + 1]2a
3]2b 2b 2a 2a 2a 1
+ +
+ 2b 1
+ + + +
+ + + 1|+ + +
1+ +
+
1
+ 2a 1 Pa 2a + + 1] + 1|+
+
2a
T
+ + + + +
+
2a
+ + +
+
+
3 3]2a 1]12b + 2a 3] + 2b 3|2b + +
3 3 3] 1 2b 4]2a 2b 4 4 3 Pa 3|2a 2a 3|2a 2b 2a 2b
1 2a + + 2a 1 1 1]2a 1 1 1+
+
+ 2a 1 + 2a
1%)| % 20 20% 5%] 15%] 65%| 50%] 50%) 40%|_ 10% 2% 5% 15%| 80%)




Priloha E - Tabulka v§ech zhotovenych fytocenologickych snimku - E1, E2, E3

BL10 JR1 R2 R4 RS R6 R7 R8 R9 R10 J-1/07 [iI-1/07 |i-2/07 |1I-3/07 [i-4/07 |iI-5/07 [11-6/07 [I-3/07 [iI-1/07 [il-2/07 Ji1l-3/07 |i11-4/07 |1I-5/07 |I11-6/07 |I-4/07 |I-5/07 [I-8/07
5% 4%|  15% 7% 5%] 30% 5%
2%
15%| 5%
4%| 5% 30%
5% 5% - —
60% 2% 25%|  40%| 50%| 25%| 26%
10%) 1%
60% 2% 25%| 40%| 50%| 15%| 25%
85%f§ 80%| B80%| 75%| 70%| 80%| 85%| 80%| 75%|] 75%| 90% 85%| 95%| 95%| 95%| 85%| 90%| 75%| 80%| 80%| 70%| 80%| 75%| 75%| 80%| 95%| 95%| 90%
1| + 1| + 2a 1
r
+ + 1
+ 4 3 32b 32b 3 3|2b 2b + 2a 1 112b 3|2b 1 2a 3|2b 3]
+
+ r
1
+ + + +
r
[2a 1 + + +
T
2b 2a + 1 4 3|+ + 1|2b 2a 2a 2b 2b 2b 1 2b 1 3|
1 r 1 3 3
+ +
¥
22 2a 2a 1]2a 1 + 22
r + +
1
r
+ Pa 2a 1 2b + 2a 1 1] + 1 2b 2b 2b 1 1+
1 1 +




Priloha E - Tabulka v$ech zhotovenych fytocenologickych snimku - E1, E2, E3

+ + +
2a 3|2b 2a 2a 1
+
+ + 2a + 2b 1
+ + r
r
r
+ 2b 1 4]2a 2b + 1
+ 1
1 + 1|2a 1
1
r
+ + +
+ + + + + + +
r
3 + +
+ 4|2a 3] 4|2b 2a 2a
3 3 1]2b 4 2b 2b 1 3|2b 1|2b 2b
1 + 2a 1 1| + 1
r + + + + 1
3%| 0,1% 1% 1% 1% 1% 2% 15%| 40%| 35%| 10%| 50%| 40%] 30% 35%)|




Priloha E - Tabulka vSech zhotovenych fytocenologickych snimku - E1, E2, E3

-7/07 [-8/07 J-0/07 J-10/07 V-1 V-2 V-3 Vd V-5 V-6 J-6b 1-7b I-7¢ I-8b  |[TRR1 [TRR2 [TRR3 |TRR4 |TRR5 |TRR6 [TRR7 [TRR8 |TRRY |TRR10JTRR11|TRR12
2% 5%
2%, 5%)
3%)|
3%)|
95%| 95%| 95%| 85%| 85%| 85%| 85%| 85%| 90%| 85%| 90%| B85%] 90%| 97%| 85%| 90%| 95%| 87%| 90%| 92%| 80%| 85%| 90%| 75%| 75%| 90%
1
2b 2b 2b 3|2k 2b 2b 2a 2a 3|2b 2b 2a 3| 3| 3|2k 3J2b 2b 2a 3|2a 2a 2a
+
+
1 1 2a 1 + 1
+
2b 1
1
2b 1
+ 1]2b 3|2b + + 4 2b 2b 2a 2a 1 + 1
+ 1 + 1
3 3
+ 2a r
2a
1
1 + 1 2a
r
1]+ +
1]+
+ 1
2a 1 1]+ + 1 1 1 + + 2a 1 2a +
1 +




Priloha E - Tabulka véech zhotovenych fytocenologickych snimku - E1, E2, E3

1 +
1 1 1
1 1 2b 2a 2a
1 + +
1|+
1 +
+
1 2a 2b 4 1 3J2b 1 3] 3 3]2a 3
+
+
1
1
r
T
1
+
1
T
T
1 +
1
4 3 1]2a 2b 5 3] 3 2b 2b 3 1 3
1 1 + 1 1+
1
1
- 2a 1 -
3% 40%] 60% 1% 1% 4% 0,5%) 2%)| 4% 5% 90%|  10%)




Priloha E - Tabulka vSsech zhotovenych fytocenologickych snimku - EO

1707

11-1/07

2007

1-3/07

11-4/07

1-5/07

11-6/0/7

I-3/07

I1I-1/07

l-2/07

[11-3/07

11-4/0/

111-5/07

11-6/07

1-4/07

1-5/07

1-6/07

I-7/07

I-8/07

1-9/07

1-10/07

[Aulacomnium palustre

T

T

Brachythecium cf. rutabulum

r

+

Brachythecium cf. salebrosum

Brachythecium cf. velutinum

Brachythecium oedipodium

1%

Brachythecium reflexum

Brachythecium rutabulum

Brachythecium salebrosum

1%

Brachythecium sp.

Dicranella heteromalla

Dicranum montanum

Dicranum scoparium

Herzogiella seligeri

Hypnum andoi

Hypnum cupressiforme

[Chiloscyphus coadunatus

IChiloscyphus profundus

Plagiomnium sp.

Plagiothecium cf. laetum

Plagiothecium curvifolium

Plagiothecium denticulatum

Plagiothecium laetum

Pleurozium schreberi

3%

39%

35%

2%

1%

3%

Pohlia nutans subsp. nutans

Polytrichastrum longisetum

Polytrichum commune

5%

Polytrichum strictum

1%

Ptilidium pulcherimum

ISphagnum capillifolium

3%

1%

8%

15%

10%

[Sphaghum fallax

10%

30%

25%

15%

ISphagnum fimbriatum

15%

ISphagnum flexuosum

1%

20%

60%

ISphagnum girgensohnii

20%

[Sphagnhum magellanicum

5%

5%

1%

5%

[Sphagnum quinquefarium

9%

ISphagnum rubellum

1%

2%

15%

ISphagnum squarrosum

[Straminergon stramineum

[Tetraphis pellucida




Priloha E - Tabulka vsech zhotovenych fytocenologickych snimki - EQ

V-1 V-2 [IV-3  JIv-4 Jiv-5  [Iv-6  [I-6b -7b -7C I-8b RR1 |TRR2 |TRR3 |TRR4 |TRR5 |[TRR6 |TRR7Y JTRR8 JTRRY [TRR10|[TRR11|[TRR12
r r 2% r r + + r
r
T
+
r 1%
r
r
r r 1% r +
r r
r r r r r r r 2% 1%
r
r r
r
r r r
T
r
r r
r r r r r r r
r
+ r 1% r r 3% 4% r 7%
r r r
r
r
0,5% 1%
45%
6%
+ 2%
0,5% +
+ 5%
T 30%

3%




Piiloha F - Naméiené hodnoty hladiny podzemni vody - rok 2004

I' 17.7.2004 29.7.2004 12.8.2004 29.8.2004 11.9.2004 25.9.2004 9.10.2004 23.10.2004 5.11.2003 20.11.200

-1 21 -33 -41 -30 -47) 24 -24 -30 25 -2

-1 -26 -3 -36 -36 -32) 13 12 18 18 17
|-2 25 -34 -49 -32 -5 15 -11 18 16 13
I3 25 26 45 28 -36 11 -8 15 14 12
fanal 1 -42) -32) -39 -31 -42) -32) -34 -28 -32) -36
[ -20 -36 -47] -34 =27 -18 -13 -26 24 21
-5 21 -37] 47 -35 45 14 11 -21 18 13
li-6 22 -32 -33 -34 -34 15 -13 -22 23 -19
|-3 -10 -31 -30) -35 -40 -5 -5 -9 -10 -10
fii-1 21 27 -39 -25 -34 21 -1§ -22 22 -20
ji-2 27 A0 -45 47 _46 23 -26 -31 -30 -26
Ii-3 -28 -38 47 41 47 27 -26 29 27 21
kkanal 2 -11 -12) -12) 12 -12) 0 0 -1 -1 a
fi-4 -7 -4 -16 -12 -19 -3 -2 -6 -5 -
Ii-5 -5 7| 14| 12 17 - -1 -5 -6 X |
fi-6 -8 12 -22) 18 22 -9 -10 -9 -10 -g
-4 -3 5 16 4 9 1 4 2 2 A
|-5 -7 -8 -19 -8 -15 -2 -1 -2 0 %
|-6 -26 50 -68 -54 -64 20 -11 -29 28 -19
-7 27 52 63 -59 -54 25 17 -36 29 22
I-8 -31 -51 -64 -60) -59 -30) -25 -34 -32) -2d
-9 -5 -1 -14 -7 -7 -2 2 0 2 -d
I-10 -2 -1 -23 -4 -6 0 2 -2 0 -d




Priloha F - Naméiené hodnoty hladiny podzemni vody - rok 2005

23.7.2005] 6.8.2005] 20.8.2005] 3.9.2005] 18.9.2005] 1.10.2005] 15.10.2005] 29.10.2005] 13.11.200

3.4.2005) 16.4.2005] 30.4.2005] 14.5.2008] 28.5.2005] 12.6.2005] 25.6.2009] 10.7.2005
-7 > 6 =7 5 30 o6 0 57 o7 5 7 6 =24 o4 25 26 =7
-1 11 15 13 20 32 29 37 10 25 25 18 32 14 P 28 22 23
-2 15 15 12 19 29 23 51 11 27 24 19 29 18 17 27 25 23
-3 10 13 10 13 24 19 1 3 16 13 13 7 10 E 16 14 14)
fanal 1 32 27 28 28 29 26 34 26 2§ 26 28 27 22 25 27 26 2§
-4 24 21 24 27 34 06 30 13 7 28 25 28 27 20 29 31 29
i1-5 11 13 12 22 32 25 S 5 22 25 19 28 13 3 25 26 2§
[1-6 14 9 a7 23 35 26 230 9 27 30 20 28 7 12 28 32 31
-3 -5 5 5 10 21 21 .34 1 22 25 8 25 7 3 24 20 20
11 21 19 20 21 24 22 57 17 23 19 19 26 27 15 26 24 24
-2 28 27 27 29 32 32 49 25 34 34 29 40 -30 2§ 38 3§ -39
113 24 27 28 -30 35 38 45 25 31 -39 26 37 29 27 27 40 -3§
anal 2 0 0 0 2 5 5 12 0 4 4 2 4 3 0 5 4 2
-4 -3 = X 2 3 4 13 4 4 2 4 = 2 3 3 3 4
-5 K 2 0 X 4 3 1 3 3 2 2 3 3 K 3 2 |
-6 2 7 7 7 10 5 1§ 4 11 9 3 9 9 5 11 9 9
= 0 2 0 2 5 3 15 3 3 T = 0 2 7 0 T 0
-5 0 A 0 -3 3 Il 22 2 10 2 2 X 4 K 4 4 =
6 23 27 22 28 39 32 51 5 38 -39 28 8 27 22 38 31 35
7 25 27 24 29 34 30 53 10 36 6 30 47 25 24 39 33 31
-5 28 30 29 33 37 35 54 79 40 50 32 47 33 29 41 40 38
E i 7 5 2 5 5 10 3 2 2 2 0 0 0 K 7 1
10 0 2| 2| ) 3 3 7] 0 X 4 5 10 5 3 8 5 3




Piiloha F - Naméiené hodnoty hladiny podzemni vody - rok 2006

21.4.2008 8.5.200§| 23.5.2006] 4.6.2008] 23.6.2008 4.?.2oos| 16.7.200¢] 28.7.2006| 10.8.20053 26.8.2006] 10.9.2006] 23.9.2006] 8.10.2006] 22.10.2008] 7.11 .200§| 19.11.200§| 2.12.20{@
-1 6 o2 26 21 o5 o5 o7 26 26 26 28 33 33 38 26 o8 30
-1 12 27 25 9 43 21 28 18 16 22 25 39 36 46 16 20 27
B3 14 30 26 12 43 25 23 21 15 18 25 36 32 41 19 21 30
13 3 18 7 5 33 14 19 13 12 T 17 25 21 29 13 13 19
fanal 1 25 26 28 26 33 38 36 34 36 32 29 36 33 33 28 27 32
|12 20 30 27 5 33 22 26 28 24 22 36 39 31 45 28 29 34]
15 ) 20 A7 5 29 14 20 21 12 16 28 38 L 46 16 20 2§
116 14 25 22 11 34 18 22 26 18 A7 30 36 37 37 22 23 31
I3 2 10 3 3 28 7 3 24 6 7 18 32 36 43 7 3 9
[T-1 26 31 30 28 34 28 29 29 29 28 32 45 53 56 29 27 29
-2 27 31 31 26 34 49 32 37 24 24 34 Y 53 58 35 33 25
-3 19 22 20 16 23 19 20 27 17 16 21 78 e 5 26 21 2
fanal 2 2 1 2 0 3 4 4 5 5 % 10 12 12 12 4 6 -
=3 2 4 2 3 3 2 3 7 5 5 7 3 13 Y 10 5 EE
-5 0 3 2 3 2 2 5 7 4 % 7 3 5 14 5 7 10
-6 5 7 5 5 ) 5 5 5 3 7 11 13 16 7 13 =T 14
= 2 1 0 7 3 0 5 = 0 7 5 3 0 = 3 3 X |
15 1 1 4 3 4 4 3 3 4 3 5 3 7 5 3 3 |
6 3 31 30 11 54 28 32 48 26 24 39 55 65 72 25 28 33
7 24 33 27 16 49 29 34 45 29 25 37 60 59 70 24 29 35
I8 25 33 30 25 52 31 34 52 33 33 41 54 60 68 30 33 39
o 2 1 2 2 3 4 2 5 4 4 2 il 5 4 3 3 5
10 0 2 3 2 21 12 14 18 12 6 13 18 18 18 7 3 13




Priloha F - Namétené hodnoty hladiny podzemni vody - rok 2007

1 .4200?_'] 15.4.2007] 28.4.2007 13.5.2007_'] 27.5.2007] 10.6.2007] 23.6.2007] 6.7.2007] 21 .7.200ﬂ 6.8.200/] 18.8.2007/] 1 .9.2001] 15.9.2007] 29.9.2007] 14.10.2007] 28.10.2007)
-1 -29 -26 -32 -25 -26 -18 -33 -26 -27] -29 -29 -27) -26 -23 -24 -21
[1-1 -15 -29 -45 -20 -28 -12 -45 -10 -21 -39 -13 -27 -18 -13 -24 -13
-2 -19 -27 -46 -21 -28 -8 -38 -14 -25 -34 -18 -28 -19 -14 -23 -19
[1-3 -10 -20 -27| -15 -21 -2 -28 -6 -16 -27 -11 -16 -13 -9 -15 -9
kanal 1 -28 -28 -32 -26 -27 -22) -35 -29) -29 -35 -26 -28 -26 -28 -26 -23)
-4 -24 -34 -40 -27 -31 -18 -35 -11 -25 -36 -24 -30 -21 -16 -22 -15
-5 -1 -29 -38 -18 -32 -5 -35 -5 -17 -40 -16 -29 -13 -7 -21 -7
-6 -19 -34 -38 -23 -30 -7 -38 -10 -22 -41 -21 -33 -13 -11 -25 -14
-3 -5 -25 -35 -7 -22 -3 -36 -2) -9 -31 -22 -28 -5 -6 -11 -5
[11-1 -28 -34 -42 -27 -28 -25 -41 -25 -30 -45 -28 -41 -28 -27 -35 -30)
11-2 -26 -33 -45 -32 -31 -24 -40 -14 -30 -40 -30 -36 -28 -24 -33 -25
[11-3 -18 -22 -32 -19 -20 -13 -30 -17 -28 -26 -19 -24 -18 -15 -23 -17
kanal 2 0 -3 -6 -2 -4 0 -8 0 -7 -12 -8 -10 -6 -2 -6 -1
11-4 -5 -11 -6 -7 -9 -3 -8 -6 -7 -15 -8 -12 -8 -6 -9 -3
11-5 -5 -9 -9 -7 -7 -2 -8 -3 -7 -11 -6 -12 -7 -5 -7 -4
11-6 -7 -7 -9 -9 -10 -4 -12 -8 -9 -16 -10 -13 -8 -8 -11 -8
-4 3 1 -4 1 -2 4 0 4 1 -6 4 2 4 4 4 4
-5 -3 -7 -14 -6 -10 -1 -10 -3 -6 -13 -2 -4 -4 -3 -4 -1
-6 -22 -34 -49 -28 -39 -6 -55 -13) -30 -45 -31 -45 -26) -18 -33) -20)
-7 -26 -39 -48 -27 -39 -8 -51 -22) -32 -53 -45 -51 -31 -24 -38 -26
-8 -30 -40 -55 -30 -34 -21 -51 -27 -39 -54 -59 -61 -34 -34 -42 -29
-9 -5 -5 -7 -7 -4 0 -6 -3 -9 -9 -2 -5 -3 -6 -3 -1
-10 -6 -17 -23 -15 -22 -1 -24 -4 -16 -25 -8 -17 -10 -6 -6 -3
V-1 -47 -40 -32 -23 -52 -38 -43 -55 -49 -51 -42 -38 -46 -38
V-2 -41 -33 -37 -18 -49 -35 -36 -51 -47 -46 -37 -36 -42 -35
V-3 -61 -45 -56 -35 -59 -47 -38 -55 -39 -45 -50 -37 -40 -45
kanal 3 -45 -30 -42 -27 -50 -48 -46 -45 -43 -41 -42 -40 -45 -39
V-4 -47 -38 -44 -26 -52 -33 -42 -53 -45 -54 -43 -35 -44 -35
[V-5 -46 -38 -39 -27) -50 -35 -38 -55 -45 -52 -38 -34 -44 -33
|V-6 -48 -37, -38 -26 -49 -39 -41 -54 -51 -57] -41 -40 -48 -3
-6b -48 -21 -28 -3 -45 -10 -22 -42 -23 -35 -22 -16 -29 -17
[-7b -36 -27 -32 -9 -53 -19 -28 -45 -26 -32 -27 -21 -29 -25
[-7¢ -47| -20 -27 -8 -46 -10 -22 -41 -54 -54 -20 -10 -36 -12)
[-8D -47| -18 -24 -11 -47 -17] -21 -52 -55 -56 -21 -17| -31 -15




Piiloha G - Orientaéni analyza chemickych parametru

NH4-N NO3-N TN PO4-P TP S04 Na K Mg Fe Ca
Plocha |Veg.typ] 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 j 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
-1 A 1,01 0,570 10,043 0,002 |2,003]1,945]0,058 | 0,042 |0,081 [0,094 |1494] 126 | 473 | 889 | 2,44 | 0,890] 5,06 | 1,35 | 248 ] 0,300 180 | 3,85
-1 A 0,74 0,038 2,753 2,753 0,087 142 | 5.7 J0,744 0,252 0,614 0,614 4,01
-2 A 0,16 | 0,001 | 0,057 | 0,069 | 2,224 | 1,713 ] 0,512 | 0,004 | 0,099 | 0,066 | 12,96 3.2 1,26 3,17 | 0,649 | 0,250 | 0,751 | 0,625 | 151 | 0,761 | 5,07 3,64
-3 A 0,13 | 0,001 | 0,037 | 0,010 | 2,087 | 1,397 | 0,690 | 0,014 | 0,070 | 0,092 | 14,01 5.1 1,02 3,17 | 0,226 | 0,224 | 0,591 | 0,538 | 2,74 1,11 3,70 3,11
-4 A 0,12 0,034 1,434 1,434 0,097 1276 | 4.7 1,55 0,589 0,464 0,947 2,37
<20
II-5 A 1,85 0,054 5,072 5,072 0,109 13,48 | (1,3) | 0,785 0,408 0,840 1,65 3,90
-6 A 0,30 0,040 1,828 1,828 0,104 12,85 .2 Jo982 1,36 1,68 12,2 15,9
-3 B 0,18 | 0,001 ] 0,040 | 0,011 ]| 1,642]0,880] 0,762 | 0,012 | 0,098 | 0,094 | 26,11 ] 10.3 J0491|0,985]0,853]0,126| 1,05 | 0,102 | 496 | 0,683 | 3,48 | 0,572
111-1 B 0,44 0,049 2,016 2,016 0,084 34,55 | 10.9 §0.159 0.133 0.015 0,601 0,328
111-2 B 0,35 | 0,001 | 0,053 ]0,045] 2,145 | 1,488 | 0,657 | 0,017 | 0,073 | 0,213 | 37,40 | 12.9 Jo0,161 | 2,81 | 0,014 | 0,473 | 0,043 ]| 0,247 | 0,480 ]| 0,966 [ 0,270 | 1,14
111-3 B 0,66 0,050 2,537 2,537 0,072 31,87 | 14.2 § 0,312 0,307 0,076 0,518 0,439
111-4 C 0,20 0,043 1,758 1,758 0,080 28,22 | 13.2 Q0,527 0,168 0,215 0,847 1,21
111-5 C 0,04 10,002]0,039]0,015] 1,068 | 1,296 ]-0,228| 0,014 0,123 [ 0,079 | 2049 | 11.8 Jo0,822| 245 | 0111 ]0421]0571]0,148 | 466 | 0575 3,05 | 0,677
111-6 C 0,07 0,041 1,363 1,363 0,077 2296 | 7.2 Jo.82 0,008 0,137 0,887 0,583
I-4 D 0,05 | 0,002 ]0,028]|0,018]0,623]|0,208]0,415|0,014 0077|0063 ]|1299] 2.8 § 513 | 6,77 0,296 0171| 211 | 221 | 108 |<0,08] 133 | 8,12
<2.0
|-5 D 0,11 0,029 1,588 1,588 0,113 12,26 | (1,9) | 2,91 0,574 2,87 5,83 18,7
-6 A 0,49 | 0,001 ]0,033]0,014 2,064 |1,134] 0,930 | 0,003 | 0,107 | 0,057 | 12,86 2.8 0,509 ] 2,26 | 0,198 | 0,183 ] 0,659 | 0,508 | 0,881 ] 0,649 [ 243 2,14
-7 E 0,21 0,037 1,713 1,713 0,074 16,42 2.3 0,549 0,087 0,450 0,608 1,20
|-8 F 0,08 10,003 00660017 ]1.906|2.118]-0.211(0.035]0,105 | 0.089 | 31,41 | 14.2 J0.277 | 253 | 0.044 | 0.346 | 0,353 | 0.444 | 0,389 | 0.293 [ 1.83 | 2,14
-9 G 0,05 0,032 0,648 0,648 0,100 12,74 | 2.1 5,26 0,534 2,11 3,30 17,8
|-10 G 0,04 | 0,002 ]0,032]0.013]1.058 0947|0111 | 0,009 0,068 [ 0.067 | 1266 6.3 361 | 361 1,08 10237 ) 1,67 ] 0595 | 864 | 0679 2,15
<2.0
V-1 E (1,3)
V-2 E 0,001 0,010 1,271 0,009 0,061 5.5 2,88 0,271 0,635 0,740 3,68
V-3 E 5.1
2.0
V-4 E (0,8)
V-5 E 2.1
<2.0
V-8 F (1,9)
1-6b E 6.3
I-7b E 3.1
I-7¢ E 6.3
1-8b F 10.3
otok pred 0,001 0,435 1,198 0,004 0,077 9 412 0,357 0,727 0,086 4,08
potok za 0.030 0,191 1,148 0,041 0,055 10 5,38 0,369 0,733 0,325 345




Priloha H — Fotografie

Obrazek 1 - Vegetacni typ A (odvodnény typ s vegetaci svazu Sphagno recurvi-Caricion
canescentis a Caricion fuscae) s lokalni dominanci expanzivniho druhu Carex brizoides

Obrazek 2 - Vegetacni typ A s ¢asti transektu 11



)

T

Obrazek 3 - Vegetacni typ B (vrchovistni blatkovy bor as. Pino rotundatae-Sphagnetum)
s hustym porostem k¥izence Pinus Xpseudopumilio

Obrazek 4 - Okraj vegeta¢niho typu B (u plochy I-3) s riiznymi zastupci k¥iZencii r.
Pinus



Obrazek 5 - Vegetacni typ C — bezlesa vrchoviStni vegetace svazu Sphagnion medii
vyskytujici se v mozaice s porosty Pinus Xpseudopumilio

Obrazek 6 - Zaristajici jezirko vzniklé disturbanci ve vegeta¢nim typu C (priklad
cyklické sukcese)



Obrazek 7 - Vegetacni typ D (typ s vegetaci svazi Sphagno recurvi-Caricion canescentis a
Caricion fuscae) — okoli sondy 1-4

Obrazek 8 - Vegetacni typ E (odvodnéna ¢ast s vegetaci svazu Sphagno recurvi-Caricion
canescentis — okoli plochy I-6b, pohled pres okraj vegetacniho typu A (okoli plochy I-6)



Obrazek 9 - Vegetacni typ F (odvodnéna ¢ast s vegetaci svazu Sphagno recurvi-Caricion
canescentis) — okoli plochy I-8b

Obrazek 10 - Vegetacni typ G (prakticky neodvodnéna raselinna louka s vegetaci svazi
Sphagno recurvi-Caricion canescentis, Caricion fuscae a Calthion) — okoli plochy I-10
(nedaleko vodni nadrze)



Obrazek 11 - Vodni nadrzZ (rybnicek ,,U piekopané hraze*) v sezéné 2007 — sniZeny
vodni stav v dobé provadéni oprav

Obrazek 12 - Méteni hladiny podzemni vody v sondé

Autofi fotografii (vSechny fotografie ervenec 2007):
1 az 8, 11 — Hana Fluksova; 9, 10 — Lukas Smahel; 12 — Zuzana Balounova
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