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1. Uvod

Na uzemiCeské republiky se dle katalogu tigpdnich druli flory (Pysek a kol.,
2002) vyskytuje téwt 1400 taxod nepivodnich rostlin, podil zavéenych taxoi na flGee
CR ¢ini 33,4 %. Mezi nejzastoupggi ¢eledi sefadi: hwzdnicovité Asterales)lipnicovité
(Poaceag brukvovité (Brassicaceaga dalSi. Mezi tevinami, které byly introdukovany na
nase Uzemi, pak podildvdominuji trnovnik akaRobinia pseudoacaciakizi druhy smrk
(Picea sp), douglaskaRseudotsuga sp.borovice vejmutovkaRinus strobul ¢asté jsou také
dub ¢erveny Quercus rubra a rekteré kultivary hybridnich topal (Populus sp. (PySek a
kol., 2002).

Mezi hospodisky nejvyznamsi introdukované iviny pati douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesiktera se dnes vyskytuje prakticky na celém Uz€eské republiky,
celkow vSak jeji podil na lesnichrevinach nefesahuje 1 %.

V predkladané diplomové praci jsem se zabyvakdevsim problematikou rozéni
tohoto druhu na Uzemi Chraré krajinné oblasti a Biosferické rezervadebiaisko. Z vysSe
jmenovanych druln nepivodnich devin je totiz v rozsahlém komplexdebaiskych les
praw douglaska tisolista druhem nejhggim.

Vyznamnou ¢asti prace byl podrobny srovnavaci vyzkuih izolovanych porost
nejstarSich douglasekidbaiska. Ma prace zde navazuje nadrhozi mifeni a hodnoceni,
které v porostuc. 408b13 (tzv. Cigaka skupina) a porosté. 457C12a (v oplocence u
Majdaleny) provadi Balounova a Smahel (2006).

Cilem mé prace bylo nejen zjistit sasné zastoupeni tohoto druhu v lesnich
porostech, ale i jehoéiovou strukturu, firozené zmlazeni a prosperitu a zamyslet se nad
jeho budoucnosti v Uzemi, jehoz prioritou je oclrgiirody a krajiny.



2. Literarni piehled

2. 1. Introdukce

Slovo ,introdukce* pochazi z latinskéhmtroductio, které znamend uUvod. Z
biologického a ekologického hlediska se jednd caxgai druhu na misto mimotgvareal
(Kadlikova, 2007).

Takto chape introdukdada autak, z nowjSich praci nafiklad Kuera (2005).
Introdukovanym druhem se rozumi druh &@avedenyi zavleteny.

Definice Mezinarodni Umluvy o biologické rozmantiqd 992) uvadi Ze:Introdukce
lidskou ¢innosti. K tomuto fesunu niZze dojit v ramci jedné zemnebo mezi zetmi nebo
do Uzemi mimo statni jurisdikci.”

Introdukci Ize rozliSit na jednoduchou a slozitou —u introdukce jednoduchégde o
piimy dovoz semene z mistd&irpzeneého vyskytu a jehotimé mstovani v uzemi (ndp
douglaska a vejmutovka na Uze@idské republiky), introdukce sloZitfe v podstat metodou
postupné aklimatizace nebo jednorazovehamyiKadlikova, 2007).

Autori PySek a Sadlo (2004) povaZzuji introdukci ¥aqzeny jev, atemz s¥dci jejich
vyjadieni kterétika, ze: ,Introdukce je zde odnep&m Vzdyt nebyt introdukce, nebyla by
biota Zen¢ tak rozmanita, ba dokonce by nevzniklo tolik ndmosti a kultur. FE¢inou
vyrazrgjSich introdukci jeclovék se svou domestikovanou druzinou hospskiach zviat,
kvasinek, ovocnych straina obilnin. Na GzemCeské republiky je krajinna mozajka velice
pestra. Zahrnuje rozdilné geografickédpi a klimatické podminky aétsinu typi prostedi
stredni Evropy s vyjimkou idmoii a alpinského pasma. Prvni dovazené druhy robiflg
rostliny uzitkove, pedevSim potraviny. Dnes se exoty dovazeji spisacekem okrasnym,
kazdy chce mit na zahradcéco co soused nema, klasické wtlr ovocnych #evin jsou
nahrazovany okrasnymi introdukovanyniedinami.”

2. 1. 1. Introdukované rostliny

S introdukovanymi druhy rostlin je v odborné litef@ spojena powmné slozit
terminologie. Velice propracovanou, snad az zbwteslozitou klasifikaci navrhli Holub a
Jirdsek (1967), jeji pouziti agtalo vSak omezeno na Uzemiredbevropské. Lepsi a
piehledrgjSi se jevi terminologie navrhnuta Richardsonemola(000), jejich zakladni pojmy
jsou v sodasnosti uzivané vecdeckeé literatie téngf vyhrad® a pijala je za své i
mezivladni organizace EPPO (tzv. Mezinarodni unietorar rostlin) - regionalni organizace
ze 48 clenskych stdt pro ochranu rostlin v ramci Integrované prevencenaezovani
zngisténi (dale jen IPPC) z roku 1994r€fi z nejpouzivaf)Sich znamych terminologii je
terminologie vytvéena v ramci ,Umluvy o biologické rozmanitosti* (Qgetion on Biological
Diversity, dale jen CBD, 1992), tykajici se bioldgych invazi — tato je pouzita i v dalSim
textu.

Pavodni druh - (autochtonni) vznikl v dané oblasti vipghu evoluce bezispeni
¢lovéka nebo se do ni dostalifmzenou cestou (nezavisle &ianosticloveéka) z tzemi, kde je
puvodni. Zmisob genosu diaspor (tedy zdaciy druh byl, ¢i nebyl genesertlovékem) se
zZpetné obtizre zjistuje, je vSak nutné s touto klasifikaci pracovat. &fedni Evrog jsou
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povazovany za jvodni druhy ty, jez zde rostly od konce doby ledode@ pa@atku
neolitu.(Pysek, Sadlo, 2004)

Nepivodni druhy (zavlgené, introdukované, allochtonni, exotické, advemjiysou
rostliny (Zivotaschopn&asti rostlin), které se v Uzemi vyskytuji vistedku zanmrné ci
nezandrné lidskécinnosti nebo se doépdostaly glirozenou cestou z Uzemi, ve kterém jsou
nepivodni. Prvni vlivélovéka na introdukci se datuje do obdobé&u neolitu, do této doby
se udava, Ze &hclovek stejny vliv jako ostatni velci savci. Oblast vygknemivodniho druhu
se pak oznalje sekundarndi adventivni areal (Convetion on Biological Diveysi1992).

2. 1. 2. Rozdleni introdukovanych organizmi

Introdukované organizmy Ize dle Convetion on Bigiaal Diversity (1992) rozit
podleétyi kritérii:

1. Podle obdobikdy doSlo k introdukci Ize rozeznat archeofyty a neofyty. Toto
rozckleni se tykd hlawh sttedni Evropy a &ici casovou ¢arou je objeveni Ameriky.
Archeofyty jsou nazyvany neéwyodni rostliny, které se na naSe Uzemi dostaly athtRu
neolitu do konce #s¢dowku (cca roku 1500)Neofyty jsou naproti tomu néwodni rostliny,
které se na naSe Uzemi dostaly od koneglsteku do sodasnosti (Kadlikova, 2007).

VétSina archeofyt pochazi ze $tdozemi, neofyty maji 8y pavod pevazg v
ostatnich¢astech Evropy (39,8 %) a Asie (27,6 %) a v SevAmerice (15,1 %)PySek a
kol., 2002).

2. DalSim Kklasifik&nim kritériem je,jakého postaveni druh dosahl v invaznim
procesu Toto cleni je velmi neucelené, ale tasgtji se introdukované rostliny&ti na
pirechodré zavl@ené naturalizované a invazniPrechodré zavie‘enéjsou ty rostliny, které
se vyskytuji, nebo dokoncéifezitostré rozmnozuji mimo kultury, ale po tité dok vymizi,
protoZze nevytvieji dlouhodoB Zivotaschopné populace. TrvalejSi vyskyt v GOzemi |
podmirén opakovanym fisunem diaspor lidskowinnosti. Naturalizované (zdomacslé,
etablované) jsou népodni rostliny, které dlouhodébvytvéreji v prirod¢ Zzivotaschopné
populace bezifmého gispeni ¢loveka. Casté a dlouhodobé&sgtovani drub pro zahradnické
a lesnické tely zvySuje jejich Sanci uniknout z kultury a naflizovat se vélovekem
ovlivnénych i girozenych porostechlnvazni rostliny jsou podskupinou naturalizovanych
rostlin, které v izemi produkuji potomstvo (i veaamem mnozstvi), které se dostava do velké
vzdalenosti od mateke rostliny, coz umdilije Sfit se na rozlehlém Gzemi ¢hhcova, 2007).

Invazni nefivodni druh je podle definice CBD “népodni druh, jehoZ introdukce
a/nebo Feni ohroZuje biologickou diversitu.”(1992). Dle RgSa kol. (2003) je zavéfici
fadit do introdukovanych rostlin pouze rostliny manevistich s firozenouci polopiirozenou
vegetaci. Tim, Ze nebudeénovana dostat®d pozornost managementuésfovani
introdukovanych rostlin n&lovékem vytvdenych stanoviStich hrozi, Ze rostliny se snadno
dostanou i mimo tuto oblast.

Pro Uplnost je nutno zminit tak&panzni rostliny Jsou to intenzivhse Sfici pavodni
druhy (v naSi krajitt v sowtasnosti nap titina kovistni Calamagrostis epigejos)K nim se
vztahuje pojenapofyt coz je druh domacihaipodu, vyskytujici se n&lovékem vytvdenych
stanovistich gapofytizace krajiny (Némcova, 2007).
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3. Dle toho,kde zavlg’ené druhy rostou Tedy na jakych typech stanowiSe usazuji.
RozliSuji se zejména stanowstytvorena ¢lovékem a stanovist pavodni a pechody mezi
nimi.

4. Dle toho,jakym zpiisobem byl druh zavi€en - GmysIrg ¢ neamysie. Umysirg
zavl@'ené druhy jsou ne&jasgji druhy okrasnéci uzitkove. Neumyslré zavigené druhy se
rozsiuji prenosem diaspor §znymi komoditamii dopravou.

2. 2. Introdukce rostlin v Ceské republice

Podle studie Py3ka a kol. (2002) se 49,9 % v3eobntana GzemiCR dostalo bez
umysiného fispeni ¢loveéka, 42,7% bylo zavigeeno umysly, na zavléeni zbyvajicich 7,4 %
se podilely oba Zsoby. Z drui umysire zavigenych se rekrutuje vice driuh
naturalizovanych a invaznich, rostliny introdukogaréndrné se objevujicastji v prirozené
vegetaci nez druhy zawené neumyskn

Problematika nejvodnich druld, které se na naSe Uzemi dostaly nelrdysha.
spolé&né s dovazenym osivem, je podr@brozpracovana v editorském dile Jehlika (1998).
Jeho préace je vysledkem dlouholetého soustavnérkumyu adventivni flory na Gzemieské
a Slovenské republiky. Terminem cizi expanzivnivele jsou migny: rostliny ciziho
puvodu, které jsou k ndm soustéva optovré zaviékany a které maji schopnost trvalé
samoreprodukce a vynikaji v novych podminkachcémoa ekologickou adaptibilitou a
plasticitou, projevujici se osidlovanim dalSich ymv synantropnich ekotépv obvodu
komunikaci a sidel a nakonec i eéhlivanych @d, jejichz drodnost mohou diky svym
biologickym vlastnostem v budoucnu podstagnizit* (Jehlik, 1998).

Podle zisobu zavigeni na GzemCeské a Slovenské republiky Ize rozlisit rostliny
zavlgené Zelezrni dopravou, s osivem, obilim, olejninami, vino@avimou, rudou, jiZnim
ovocem, sidelnimi odpady (druhy nalézanécamdji na mestskych skladkach), transporty
dobytka, krmivem pro dibez apod. (Rmcova, 2007).

Py3Sek a kol. (2002) uvéj, Ze na tzemCR se vyskytuje dle s@asnych znalosti 1378
taxom nepvodni flory paticich do 542 ro@l a 99¢eledi (z toho 184 ikzend ¢i hybridi),
podil zavigenych taxof na flée CR ¢ini 33,4 %. Zavlgena flora obsahuje 332 archedfyt
1046 neofyi,, 892 taxoh je povazovano za nahatlse vyskytujici, 397 za naturalizované a
90 za invazni. Mezi nejzastoupgsi celed® fadi napiklad: hwzdnicovité Asterales),
lipnicovité (Poaceaep brukvovité (Brassicaceaga dalSi. Mezi rody s nejtsich pdtem
nepivodnich taxofi pati merlik (Chenopodium sp.j27), laskavec Amaranthus sp.j24),
Pupalka Qenothera sp.{|23), svéep Bromus sp.J21) a bob Vicia sp.)(18).

Jednoleté druhy t¥d 57,8 % vSech archeofyt zatimco vytrvalé bylinné druhy a
dieviny jsoucastji zastoupené mezi neofyty. Celkataska adventivni flora sestava z 44 %
jednoletych, 9,3 % dvouletych, 34,4 % vytrvalychitoy7,7 % ket a 4,5 % strori
VétSina druli (62,8 %) je vazana na antropogenni stan&vigb,2 % se vyskytuje jak na
¢lovekem vytvaenych, tak naifirozenychei poloprirozenych stanovistich a 11 % (151 diuh
bylo zaznamenano pouze na (potojzenych typech stanovis(Pysek a kol., 2002)

Mezi drevinami, které byly introdukovany na nase Uzemdiloe¢ dominuji trnovnik
akat Robinia pseudoacaciag)kizi druhy smri (Picea sp), vysazované na misto imisemi
poSkozenych porost douglaska Rseudotsuga sp. borovice vejmutovkaRinus strobuj
casté jsou také duerveny Quercus rubry a rekteré kultivary hybridnich topal (Populus
sp) (Pysek a kol., 2002).
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Za inrodukované i@viny s nej¥tSi praktickou lesnickou perspektivou jsou u nas pa
povazovany douglaska tisolistBseudotsuga meziesijgdle obrovskaAbies grandiy dale
dubcerveny Quercus rubrap desakeéerny Juglans nigra (PySek, Sadlo, Mandak, 2002).

Detailni gehled introdukce okrasnychievin podava A. M. Svoboda (1976).

2. 2. 1.Cesky standard Forest Stewardship Council A. G- Rada pro ekologicky a
socialré Setrné hospodéeni v lesich (dale jen FSC)

Cesky standard FSC (2006) uvadi, ze: ,Vyuzivaniimegnich druli musi byt palivé
fizeno a monitorovano tak, aby ndmza nasledek néjznivé ekologické dopady.*
Je nutné dodrzovat nasledujici zasady:

l. Vyskyt introdukovanych druhrostlin i Zivaticha vlastnik kontroluje a monitoruje
tak, aby pedeSel nefiznivym ekologickym dopadn. Druhy, které se v daném
Gzemi chovaji invazf) jsou z porost postupg eliminovany.

Il. V nov¢é obnovovanych porostech Ize vysazovat introdukowdaginy maximalg
do 5% zastoupeni.

Il Lze tolerovat pirozenou obnovu introdukovanychewin, pokud nefesahuje 10%

zastoupeni v obnov

Pri obnow by introdukované igviny nely byt tedy pouzivany pouze jako jednotlivé
piimési. V now vysazovanych¢i obnovovanych porostech je pak povoleno proceatick
zastoupeni introdukovanyclhieyin maximalg do 5%.

2. 2. 2. Hlavni cesty introdukce

Vstupni cestou néwpodnich drufi na nasSe Uzemi jsou zejména veSkeré &mani
prechody, mezinarodni let&tpristavy a pekladiSt, jedna se o cesty k umysiné i neimysiné
introdukci prostednictvim lidskéginnosti. Uzemim na3i republiky vedou nejen cestglém
ale odedavna i cestyipodni, otevirajici moznost kolonizace (haploravska a febovicka
brana ¢i moravské uvaly). Ve studiich Jehlika (1998) bylmkazano, Ze zakonitostiit
hlavnich migré&nich cest (cesty vychodni, labské a panonské) pégtnér pro izemi sedni
Evropy. Vyznam jednotlivych cest secase mini. V sokasné dob se g Siteni drulh
uplatiuje na tzemCeské republiky zejména fenomén cesty Labské. Jserdavit o Steni
lodni dopravou z Hamburku do dalSich labskyiistpvi (Jehlik,1998).

2. 3. Klady a zapory introdukce drevin

Cloveék je pirozenou slozkou ekosystému $mZ Zije a je tedy firozené, Ze jako
takovy jej také ovliviuje. Dnesni ekosystéemy se na svych stanovisticinuiw v posledni
meziledové dof tedy ve velmi kratké d@b Toto obdobi bylo saiasré obdobim osidlovani
krajiny, ¢lovek tedy byl sodasti vyvoje danych ekosysténPySek a Sadlo (2004) dokonce
uvadtji, Ze ,do rekterych oblasti dorazdlovek diive, nez nafiklad buk®.
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Krajina je dilem¢lovéka a klimatu. Ekologickd stabilita kulturni krajiryyla vzdy
narusSovana klimatickymi zénami a vykyvyci lidskou ¢innosti. Sodasti vyvoje krajiny jsou
tedy i introdukce nejvodnich druld (PySek, Sadlo, 2004). Ze¢ceného vyplyva, zZe introdukci
Ize z tohoto pohledu chapat jakiirpzené pispeni ¢loveéka k vyvoji krajiny a pirody.

Diky introdukci se satasr® zvySovala i biodiverzita ekosystému a upravova ra
krajiny. Rada introdukovanych tdvin je sodasti stedoevropské ifrody jiz po mnoho
generaci a jejich isobeni Ize hodnotit Ziznych pohled jako @iznivé ¢i nepiznive.
Introdukce jako takova neni problém, problém nasi@ tehdy, stane-li se z introdukovaného
druhu druh invazni. Tedy druh takovy, ktery sérmanekontrolovahSitit a narusovat mistni
rovnovahu ekosystéimPySek, Sadlo, 2004).

Introdukce (a nasledné invaze) neni nic novéhoo tiikaz tohoto seasto udava
priklad, kdy jiz v roce 1833 zakotvila Darwinovadima polezi Argentiny. Rozhodnasi
posaddka n&ekala, Ze tam najde v roli zhoubnych plévelv pavodre kulturni rostliny
pochéazejici ze Sdozemi, statné pichlavé druhyetedi hwzdnicovitych - artyok kardovy
(Cynara cardunculusa ostropegec mariansky ilybum marianui Oba se vyskytovaly jako
druhy ostatni (Mmcova, 2007). K tomu najlad PySek a Sadlo (2004) uid Ze: ,Dodnes
jsme napiklad schopni na zaklgdslozeni fléry a faunyctyi neevropskych oblasti s
mediterannim klimatem (Jizni Afriky, Kalifornie, @& a Austrélie) rozpoznat, kterou z nich
kolonizovali Angliéané a kde jako prvniistali Spaslé.”

Duvody introdukce rostlin jsouit funkce okrasnd, proddki a melioréni. Zpaatku
se k ndm exoty dovaZelygrevsim k okrasnymealim do park a zahrad Slechtickych sidel a
klastei. Douglaska se pouziva jako parkovéuina a zarovevynika svym rychlymitstem a
kvalitou d'eva, coz jkini zajimavou i z hlediska prodékiho.

K tomu Jakl (2006) uvadiripady, kdy Ize introdukovanouelinu zavést do porostu.

Jednd se o nasledujicich Sestatii:

- poskytuje vysSi produkcirdvni hmoty na stejném stanovisti, ve stejri@ise

- poskytuje piblizné stejnou produkciigtva, ale vySSi kvality

- poskytuje produkty, které doméci druhy neposkytuj

- je schopnaiist v extrémnich podminkach priesdi, kde doméci druhy nerostou

- je odolna vi¢i imisim nebo jinym nefiznivym vlivim a iznym biologickym Skdcam

- poskytuje vychozi material pro mezidruhovou hgltzaci

(S poslednim z ndzbize ovSem polemizovat, ndklad mezidruhovéa hybridizace v sob
skryva nebezpg geneticke eroze.)

| dievina, majici vyjmenované vlastnosti, podléha daéionac. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny!

2. 4. Sowasny trend lesnického managementu ¢R

V posledni dob sili poZzadavky ekoladga ochran&i na omezeni vyskytu népodnich
(introdukovanych) druln drevin v lesnich porostech. Tento trend se nejvicktiyje ve
velkoploSnych chramych (zemich, f@devSim pak v chré&nych krajinnych oblastech
(CHKO). To je dilezité hlave z divodu skuténosti, Ze na uzemi CHKO se vyskytuje
bezmala ¢tvrtina vSech les Jsou dogmaticky prosazovana klimaxova stadiaidbsn
ekosystém a z nich odvozenérevinné skladby. Jako hlavni argument prosazovamtto
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pristupu je nejastji uvadkna ekologicka stabilita lesnich ekosysterktera je nefivodnimi
druhy naruSovana.

Zakladem lesnického hospddfi jsou deviny domaci, zatimcordviny negivodni
(cizokrajné, introdukované, allochtonni, adventivhemerochorni) véam hraji jen malou
(témet zanedbatelnou) roli, plo&rjsou zastoupeny cca na 1,5 — 2 % z celkovéévyriesa
(pres 35 000 ha). Horni hranice pro podil cizokrajngitevin je maximalsd 7% (Beran,
Sindel&, 1996). Toto také limituje zakoh 114/1992 Sb. o ochramiirody a krajiny icesky
standard FSC.

2. 5. Vliv nepivodnich dievin na stanovisé
(Némcova, 2007)

Nekteré introdukovanérdviny se na stanovistich projevuji jako agresivnegiznivé
(trnovnik akat, atd.), avSak st&jagresivi se mohou projevit i druhyiiwodni (jasan, Hiza,..),
nagiklad pi zméné stanovistnich podminek. Jiné ide@pdni deviny nemaji negativni vliv,
ale do nasich lésjsou nevhodné a to aznych divoda, nagiklad neplni @evoprodukni
funkce, nevyhovuiji jim naSe podminky,nepiznivé ovliviuji padni vlastnosti stanovist

Ur¢itd dievina niize byt ve vhodné stsi s jinymi druhy povaZzovana za stanovStn
vhodnou, i kdyZ neni na daném stanovistiqguini. Rozuma uvaZzujicim odbornikm by nely
vadit spiSe porosty stanovi§tmevhodné - v naSickkeskych podminkach jde napo
monokultury smrku ve 3.-5. lesniho veggtiho stups (déale LVS).

Introdukovand tevina tedy musi bytifzpisobena klimatu a stanovisti lesnich oblasti,
nesmi zhorSovatgglu, nesmi rozgdvat Zadnou chorobu nebo jinakigpét k destabilizaci
ekosystému, nesmi byt vystavena miaumym abiotickym a biotickym riztkn, musi byt
schopna miSeni a ekologické integrace, nesmi biytsye girozené obno¥ (ktera je
samozejm¢ Zadouci) a konkurénim chovani tak agresivni, aby vyttevala autochtonni
dreviny a ostatni vegetaci.

Douglaska tisolista v lesnich porostecheské republiky dnto predpokladm
vyhovuje.

Rada introdukovanych fdvin se stala nedilnou s@sti tchto ekosystéim bez
znatelného narusSeni jejich ekologické stabilitgktaré dokonce naopakagobi v mnoha
smérech klad® na naSe Zivotni prastdi. Nekteré zvySuji druhovou rozmanitost, jiné jsou pak
piinosem pro estetickou hodnotu krajiny, mnohé plmk€i melior&ni, pidoochrannoti
jsou vyznamnym hospotkkym prvkem. Mezi nejroz&nsjSi pati modin opadavy(Larix
decidua) majici vlastnosti meliotai a zpevujici dieviny, douglaska tisolistéPseudotsuga
menziesii) kterd ma mnohdyifznivy vliv na pidu a niize v mnoha ipadech nahradit nasi
malo vitalni jedli lokorou (Abies alba) Mezi dalSi introdukovanéieviny s giznivymi
vlivem na stanovigt pati nagiklad dub cerveny (Querscus rubra)(meliora&ni dievina),
borovicecerna(Pinus nigra)(lze ji zalesnit dktera extrémni stanovigt

Pouzijeme-li tedy tyto néwodni deviny uvazli¥, mohou mit lepsi vliv na své okoli a
prostedi, nez druhyijpvodni.
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2. 6. Vyskyt neivodnich druhi rostlin ve velkoplodnych chrarénych tzemichCeské
republiky

Jako biotopy nejvice ohrozené vysadbou tnepnich devin se jevi biotopy
ozn&ované v ramci ,Sirnice Rady 92/43/EHS z 21. &wna 1992 o ochranpiirodnich
stanovig, volr¢ Zijicich Zivaiichi a plar rostoucich rostlin® (zkr. stmnice o stanovistich)
prioritni. Pati mezi ¢ smiSené jasano-olSové luzni lesy (kod L2.2 dleyiyha kol. 2001%) a
mekké luhy nizinnychiek (L2.4), kde hrozi vysadby hybridnich populagidié (negastji
Populus xcanadensjsdéle dubohainy (karpatské dubohainy L3.3, panonské dubohaly
L3.4) a stiové lesy (L4), kde maji nebo mohou mit negativin viysadby dubuerveného
(Quercus rubra) douglasky tisolistéRseudotsuga menziesijgdle obrovskéAbies grandis)

a nap. samovolné &eéniAesculus hippocastanumeplomilné doubravy (L6) jsou invadované
borovici ¢ernou Pinus nigra)a jirovcem mdalem Robinia pseudacaciaSmginy (L9.2A)
mohou byt lokala ohroZeny neuvaZzenou introdukci geograficky avepini borovice kle
(Pinus muga)smrku pichlavéhoRicea pungenspodobr jako raSelinné lesy (skupina typ
L10.1-L10.4). Neprioritni, zato rostlinnymi invazerelmi ohrozeny, je biotop suchych Iior
(L8) zasazeny Bénim borovice vejmutovkyRinus strobu)s(Kolektiv autofi, 2006).

Z&kon¢. 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny stanovuje, Ze: ,Z&mé rozsieni
geograficky nefivodniho druhu rostlingi Zivocicha do krajiny je moZné jen s povolenim
organu ochrany firody; to neplati pro népodni druhy rostlin, pokud se hosptida
podle schvaleného lesniho hospgsého planu nebo vlastnikem les&éevaaté lesni
hospodé&ské osnovy. Geograficky né&podni druh rostliny nebo Ziviwha je druh, ktery
neni sodasti girozenych spol&enstev witého regionu” (dle § 5, odst. 4, zak.114/92 Sb.).
Zakon déle také uvadi, Ze: ,z&mé rozsiovani Kizence rostlirci Zivocicha do krajiny je
mozZné jen s povolenim organchrany pirody” (dle ust. 8 5, odst. 5, z&k.114/92 Sb.).

Zakladnim poslanim velkoplodnych cheggich Gzemi (déle jen VCHU) je uchovat
vyznany podil girozenych ekosystéina chranit jimi vytvéeny specificky krajinny raz.
Z toho divodu je zadouci ip zpracovavani pldnp&e o tato Uzemi dodrzovat tato zakladni
doporueni, tykajici se néwodnich devin (Michal, 1999):

- na veSkerém lesnim fondu nezastadové druhy &vin, tedy dosud se na daném Uzemi
nevyskytujici, a u druhjiz zavedenych nepodporovat jejich dalsi cileténsi

- u jiz zavedenych né&podnich druli rozliSovat, zda jsou pro dany ekosystém ohroZzujici
(nap. kiizi-li se s ivodnimi devinami, néni-li bylinné patroci negativré ovliviwuji krajinny
raz)

Na Uzemi chramych krajinnych oblasti je rozhodujici pro hodndcerodilu
nepivodnich devin v cilovém souboru vititi zonace Uzemi. Definice vhodného souboru je
vypsana v oblastnich planechidedle zavazného stanoviska i@stniho organu statni ochrany
prirody & 23 zak.c. 289/1995 Sb.) a v lesnich hosptsldch planech a osnovachitBm v 1.
zore je provoznim cilem jfrodni devinna skladba“. V zanll. by nengl byt nadpolovni
podil stanovistéh nepivodnich devin. V zor 1. Ize uplahovat nefivodni deviny
(douglaska, vejmutovka, ...) dle dopsemi Ustavu pro hospotikou Upravu les (dale
UHUL). Vysazovani nejvodnich devin je mozg vzdy jen se souhlasem spravy CHKO
(Michal, 1999).

Zajimavé je porovnat situaci ohledrvyskytu nejivodnich devin v jednotlivych
velkoplodnych chrémych GzemichCeské republiky. Néasledujicitghled (s drazem na
vyskyt douglasky) je zpracovan podle informaci teinetovych stranek jednotlivych sprav
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CHKO a NP a ustnich skkni rekterych ¢lend téchto instituci. Internetove stranky sprav
CHKO jsou gistupné ze serveru ,www.nature.cz".

2. 6. 1. Fehled vyskytu negiivodnich dfevin ve velkoplosnych chrainych tzemich
Ceskeé republiky

CHKO Bilé Karpaty
(Anonymus, 1998)4

Z jehlicnanmi vyskytujicich se na uzemi CHKO Bilé Karpaty jecahtonni pouze
jedle kElokora (Abies albd. Jeji podil mezi ftvinamicini asi 1 %. Do lesnich pordsbyly
misty zavedeny né&podni deviny — nefivodni druhy smrk, konkrétg smrk omorika(Picea
omorika) smrk pichlavy (Picea pungensya smrk sitka(Picea sitchensis)déale borovice
vejmutovka Pinus strobus)a modin opadavy Ilarix decidua) Hlavnim rozhodujicim
kritériem hospodéni v lesich je odstupvana zonace a specifické poZadavky statni ochrany
piirody. V prvni zO# jsou porosty se zastoupenim autochtonni@vid, druhou zénu tud
pievazre listnaté porosty sdasti nefivodnich jehknatych devin, ve teti zore previadaji
lesni porosty sigvahou nefivodnich devin.

V lesich se znmé negiznivé projevuje zmdna druhové skladby, ktera vede ke zvySeni
poctu nahodilych &Zeb. Lesni rezervace jsou vesmgilis malé na to, aby mohly byt
ponechany samoregulaci. Proto je nutné, aby v bidla uplatiovany specifické §stebni
zasahy, které zabezpevhodnou strukturu porostu. Jsou proydyg regulace nejvodnich
dievin a kontrola jejich firozeného zmlazovani (dle Planuwpépro dana Gzemi).

CHKO Blanik
(Anonymus, 2007)5

V souwasnosti tvei les 31% plochy CHKO. Procentualni zastoupeniibkgch led je
nasledujici: smrk ztepilgPicea abies} 56,9 %, jedle Hokora Abies alba - 0,8 %, buk lesni
(Fagus silvatica) 7,0%, borovice lesri{Pinussylvestris - 20,3%, dub letnQ(ercus roburk
dud zimni Quercus petraea— 2 %, habr obecnyCarpinus betulus)- 1 %, l§iza ktlokora
(Betula pendulp- 2,7 %, z nefvodnich devin v CHKO Blanik je nejvyznandfgi modin
opadavy Karix decidua)- 6,6 %, sporadicky se vyskytuje borovice vejmuituvPinus
strobus)a trnovnik akatRobinia pseudacacia)

CHKO Blansky les
(Anonymus, 2006)6

Na Uzemi CHKO Blansky les je zastoupeni lesni@vid uspokojivé, z newodnich
dievin se zde vyskytuje méid opadavy l(arix decidua) avSak v zanedbatelném zastoupeni
1,9 %. Z mvodnich devin zde dominuje smrk ztepilPicea abies)- 45 % a borovice lesni
(Pinus sylvestris — 29 %, z listnatych qwodnich devin je dominantni buk lesnFagus
silvatica)— 14 %.
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CHKO Beskydy
(Anonymus, 2006)7

Na uzemi se z népodnich devin v menSi nie, zejména i zalesiovani imisnich
holin, uplatnil smrk pichlavy Ficea pungens)ktery je zastoupen 0,1 %. \fipnivéjSich
nizSich polohach se okrajgpwysazovala jedle obrovskalfies grandis) borovice kle¢
(Pinus mugoh douglaska tisolist®éeudotsuga menziesigelkové zastoupenddhto devin
vSak nepesahuje 0,1 %. Kolem cest se dale vyskytuji trn@akdit Robinia pseudacaciad
razné kultivary topal (Populussp.). Modin opadavy (Larix decidug pati rovréz k
nepivodnim devinam, ale vzhledem k blizkosti navazujicich drg#lrozeného roz$eni
této deviny je povolena jeho vysadba, v &g dol# se jeho zastoupeni v lesich pohybuje
kolem 1 %. Tyto #eviny se na Uzemi nechavaji, neprovadi se zadnkaeedpouze se jiz
dale nevysazuiji a je hlidan jejich vyskyt na oclisky cennych plochach.

CHKO Broumovsko
(Hajek, Kuna, 2008)

Z introdukovanych druhrostlin vyskytujicich se na Uzemi Ize zminit fillad modin
opadavy [arix decidua) borovice vejmutovka Rinus strobus) douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesiijopol kanadsky Ropulus x canadensis)edle obrovska Abies
grandis), v malé mfe i borovice ¢erna (Pinus nigra),modin japonsky(Larix kaempferi),
smrk omorika(Picea omorica)smrk pichlavy(P. pungens)smrk sitka(P. sitchensis)jirovec
madal (Aesculus hyppocastanuntynovnik akéat (Robinia pseudacacia)opol velkolepy
(Populus x gileadensis)ppol chlupatoplody(P. trichocarpa),borovice kl¢ (Pinus mugo),
dub c¢erveny Quercus rubra),dub cer (Q. cerris) aj. Nekteré druhy byly v minulosti
rozSrovany z divodu gredpokladané&tSi odolnosti uc¢i znetisteni ovzdusi.

Plan p& o CHKO p@itd pouze s omezenym uplatich rekterych druli (modin
opadavy, douglaska tisolista, jedle obrovska),rdifeovag podle zon. V souladu s planem
p&e a oblastnimi plany rozvoje leOPRL) jsou pak vydavana dopoemi k udleni
vyjimky vladou jednotlivym vlastnikm lesa. Vejmutovky jsou problematické ve skalnich
mestech, kde jiz pradhly akce na jejich eliminaci, ale zdaleka ne vSeclomniska jsou
zlikvidovana. V sotasnosti se vSak jiz jedna spiSe o jednotlivé sechestiomy, nez celé
skupiny, popipact o lokality, kde se vejmutovka objevuje ze stargob§ semen. Jako vitalni
a Steni schopné se jevi douglaska tisol{ftaeudorsuga menziesikteré si lesnici velmi ceni
a brani se jeji eliminaci. Misty je po p#titych kalamitach nadénné zastoupeni maoithu
opadavého(Larix decidua) VSeobect vSak tyto deviny nejsou na Uzemi zavaZnym
problémem.

CHKO Ceské sfedohdti
(Anonymus, 1999)8
NejvyznamgjSi introdukovanou i#kvinou je mo#én opadavy l(arix decidua) V

minulych letech ¢asto pouzivan v neudnosné ie)i nyni je jeho pouziti korigovano
ustanovenimi zakonal14/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny ve zéni platnych pedpigi.
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Podrobny plan p# o lesni porosty obsahuje dopmmé zasahy a #pob
obhospodovani rozdlené dle zon. Mezi hlavni dopaeni zasah zde pati omezeni az
odstrarni vSech nepvodnich druli drevin.

CHKO Cesky kras
(Anonymus, 2007)

Jedt v nedavné dabbyly na tzemCeského krasu vysazovany igpdni deiny, jako
jedle obrovska Abies grandis) douglaska tisolistaPceudotsuga menzigsiborovice ¢erna
(Pinus nigra) trnovnik akat(Robinia pseudacaciafi borovice vejmutovkaKinus strobus)
Dnes vSak jiz lesni hospadg&é plany v uzké spolupraci s organy ochrafiyody apeluji na
nutnost snizovani zastoupesctito devin. Aktivine se tento probléresi napiklad v Narodni
piirodni rezervaci KarlStejn a Koda, kde v porostewvhodnych tevin je provadna
likvidace ¢i rekonstrukce, v okoli rezervaci se dogaije vytvaeni ochranného pasma s
piirozenou skladbouidvin.

CHKO Cesky les
(Kadera, 2008)

Situace z pohledu zastoupeni invaznich dlra Gzemi se jevi relatignprizniva.
DrtivA wtSina zaznamenanych nigednich druli je zastoupena pouze nakolika malo
zanedbatelnych lokalitach, které maji zpravidiaqu v hortikultde davno zmizelych osad.

Z drevin se jednaiedevsim o madn opadavy(Larix decidua)adouglasku tisolistou
(Pseudotsuga menziesii).

Doporwené opaeni proti nefivodnim devinam v planu pee:

Geograficky nefivodni deviny lze zamrné rozSiovat pouze na zakladvyjimky ze
zakona. V prvni a druhé zérje nutné geograficky népodni druhy nepovolovat, jejich
ptipadnou pirozenou obnovu eliminovat vychovnymi zasahy.

V zorg treti lze povolit na vhodnych stanovistich miod opadavy a douglasku
tisolistou do 5 % v cilové druhové skladipripadnou pirozenou obnovuéthto devin
vychovnymi zasahy udrzovat v cilové druhové skéadizastoupeni do 10 %.

CHKO Cesky raj
(Anonymus, 2006)9

V druhé polovig 18. stoleti se les stal tovarnou ngewb, byly vysazovany vedle
rychle rostoucichigvin, jako je smrk ztepil{Picea abiesh borovice lesnfPinus sylvestrisi
druhy nefivodni: borovice vejmutovkaPf{nus strobus) douglaska tisolistaPseudotsuga
menzies), jedle obrovskaAbies grandis) dub ¢cerveny Quercus rubra)a modin opadavy
(Larix decidua)

Zasahy miici proti nefivodnim devina v lesichCeského lesa jsou planovany hlavn
v |. zére, kde po redukcti likvidaci porosti nepivodnich devin bude les ponechan jako
bezzasahovy.
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CHKO Jeseniky
(Anonymus, 2006)10

Z pohledu ochranyfjrody je problematicky vyskyt borovice kke(Pinus muga)jak
je zndma z podobnych poloh z Krkon®¢§z Tater. V Jesenikach je vSak tattevdna
nepivodni. Byla zde vysazena n&éefmu 19. a 20. stoleti ve snaze zvysit horni kidasa.
Ta byla snizena dlouhodobou pastvou v nejvysSitbhpaoh. Nasledkenet¢hto nefivodnich
vysadeb doslo k zaniku mnohairpzenych, druho¥ pestrych rostlinnych spalenstev
(skupiny druli vdzané na specifickd stanovi$ako jsou nap pramenidt, horské bebeny,
nivy potoli, skalni terasky apod.). V dnesni dgbou provadny vyrezavky této teviny a
provadi se studie navimanagementwthto porosi.

CHKO Jizerské hory
(VrSovsky, 2008)

Na Uzemi CHKO Jizerské hory byly introduko®a deviny plosg
pouzivany v osmdesatych a ¢atkem devadesatych let 20. stoleti. S oineda dikci
zakona to i tehdy muselo byt pouze s vydanimnwgyi ze zakona o ochrarmptirody. Po
roce 1992 uz Lesy CR o jeji dalSi  prodlouZzeni  nepozadaly.
Pouzivany byly pedevSim smrk pichlaviPicea pungensa rekteré dalSi tzv. exoty jako
nagiklad smrk omorika(Picea omorica)¢i nekteré druhy borovice (jen v nevyznamnych
plochach). V pibéhu devadesatych let gy byt tyto porosty prosazovany domacimi
direvinami a v sotasné dob uz cca 5 let probiha postupnyigy v €ch porostech, kde
prosadby jsou zaji&nhé. Casovy postup jeesen v platnych LHP a v OPRL, zasadfispvek
bude nyni od fiStiho roku (2009) realizace openti z operénich program, kdy v €chto
porostech dojde k razantnim rekonstrukcim ikaidacim nefivodnich porost.

Samostatnou kapitolou je na Uzemi Jizerskychrhodiin opadavy Il(arix decidua)
(zastoupeni cca 2%), ktery je zde bran jakoime@ni devina. Povoleny podil méthu (MD)
je feSen vyjimkou, kterou vydavalo ministerstvo Zivbtmiprostedi a je odstujppovan podle
zon. V planu pé& se doportuje jeho postupné nahrazovani jediioorou (Abies alba) a
bukem lesninfFagus sylvatica)

CHKO Koko rinsko

Na Uzemi je varujici podil introdukovanych diutzejména borovice vejmutovka
(Pinus strobusa trnovnik akatRobinia pseudoacacjgAnonymus, 1999)11.

NejhojrgjSi z nich je trnovnik akat,ipdevsim na hranach skal v jizidisti.Je to dano
jednak vysadbami v minulosti a jednak i tim, Zgstou vylEZky termofytika. Trnovnik akat je
likvidovan na botanicky cennych lokalitach (#apPP Zelizky, Hluboky @, Ronow). Déle je
také likvidovana borovice vejmutovkai@aevSim v PR VIha5 PR Kostelecké bory), ta se
zde vSak vyskytuje spiSe ojedie. Z dalSich nepvodnich devin, které se zde vyskytuji Ize
zminit nagiklad javor negundoAcer negundo),boroviceé¢erna Pinus nigra)¢i dub cerveny
(Quercus robur)ty se zde vSak vyskytuji jen ojedia (Urbanova, 2008).
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CHKO Labské piskovce
(Anonymus, 2006) 12

NejhojngjSi introdukovanou #kvinou této oblasti je maéth opadavy l(arix decidug,
ktery se zde vyskytuje jiz od druhé poloviny 1®leti, dale pak borovic&rna Pinus nigrg,
borovice BanksovaRinus banksiang borovice vejmutovka Rinus strobuf douglaska
tisolistd (Pseudotsuga menzieyiiale i zerav obrovskyThuja plicatg a cygdiSek lawsouv
(Chamaecyparis lawsoniahaModiin opadavy se zavéldna kEznych lokalitach, borovice
vejmutovka a boroviceggerna na lokalitach horSich. VSechny tyto exoty, naZ borovici
vejmutovku a douglasku tisolistou, se z Uzemi gosttenmet vytratily.

Po druhé sitové valce se v souvislosti s vystavbou sedeskych tepelnych
elektraren z&aly na lesnich porostech projevovat Skody imisefiobnow se pouzivaly
nahradni geviny jako smrk pichlavyRicea pungens borovice pokroucen&{nus contortaa
dalsi negvodni druhy, pedevSim pak mdth opadavy. V poslednich dvaceti letech dochazelo
k rapidnimu vzestupu podilu middu opadavého i borovice vejmutovky. V roce 199 ty
dieviny zaujimaly dohromady 6 % lesniho porostu. \gpaka roste velmi dde i na
chudych a relativ suchych lokalitach, a tak obsadila i stan@vig&nnych reliktnich bdra
vzhledem k jejimu agresivnimu a netolerantnimu é@ndwdci ostatnim devindm, doslo na
mnoha mistech k narusSeni celého ekosystému. Hadtéyrborovice vejmutovky obsadily i
velmi nefistupné skalni terasy a vystupy, kde adt&spstromy na skalnich platech sypou
semena z vysky do adoli a vejmutovka osidtipe dal &tSi plochy.

V nyrgjSi dok® jsou provadny intenzivni redukce hla¥nporosti vejmutovky a to
piednostd v PR, PP, 1. z&n CHKO a genové zakladn Do porost jsou podsadbami
vnaseny jedle #okora (Abies alba)a buk lesnikagus sylvatica)dochazi k redukci borovice
vejmutovky, ne vSak v takovém rozsahu, jaky by igpotebi. Rednosti je redukovana v
ptirodnich rezervacich a pamétkéach.

CHKO Litovské pomoravi
(Anonymus, 1997)13

| kdyZz celkovy stupg synantropizace lesni vegetace popisovaného UzeporjErné
nizky, existuji i porosty (zejména v jihozapadraapadnicasti), kde jsou ve stromoveém pat
nepivodni druhy, jedn& se hla¥ modin opadavy I(arix decidua)a borovici vejmutovku
(Pinus strobus)ale i severoamerické topoly@pulussp.) ¢i nag. dub ¢erveny Quercus
rubra) a jirovec mdal (Aesculus hippocastanymMezi dalSi introdukované druhy na tomto
Uzemi pati druhy vyskytujici se podél cest a vodnichitokagiklad javorovec jasanolisty
(Negundo aceroidés

CHKO Luzické hory
(Anonymus, 2006)14

Mezi vyznamné nejvodni druhy devin pati na tomto Uzemi borovice vejmutovka
(Pinus strobuy ¢i modiin opadavy l(arix decidua) které opadem svych jehlic negativn
ovliviiuji chemismus fdy. Casto se zde také setkdvame s porosty doxaaymi jako
"mniSkoviny”. Jedna se o rozsahlé smrkové porostyéssedmdesat az osmdesét let, které
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byly vysdzenyasto nepvodnimi populacemi smrku po mniSkové kalamvie ticatych letech
20. stoleti. Tyto porosty oslabené imisemi, kyselgesti a dalSimi negativnimi viivycetre
prirozenych (Krovec, nadmrazy, snih, vlitru a déletrvajicich dég) jsou velmi zranitelné.

CHKO Moravsky kras
(Franc, 2008)

Na uzemi CHKO Moravsky kras se vyskytufgda geograficky néwodnich devin,
lze jmenovat nap kryptomerie japonskdCryptomeria japonicg sekvojovec obrovsky
(Sequoiadendron giganteuntijiovnik tulipanokwty (Liriodendron tulipiferg. VétSina z nich
je v3ak vazana na okrasné palouky a jiné estetické/ na izemi Skolniho lesniho podniku.

V lesnich porostech je z niwdnich druli nejbszrejSi modin opadavy (Larix
decidug, ktery je na Uzemi CHKO Moravsky kras geograficigpivodni. Na Gzemi SLP
Kitiny je uctlena vyjimka pro jeho utou i prfirozenou obnovu mimo tzemi I. zény CHKO
Moravsky kras a to do 10 % zastoupeni. &sné zastoupeni middu opadavého na Gzemi
CHKO se pohybuje kolem 5 %.

DalSi pongrn¢ rozStena devina jedouglaska tisolista (Pseudotsuga menziesiigji
zastoupeni je odhadem kolem 1 %.

Zejména v jiznicasti krasu se vyskytuje trnovnik ak&obpinia pseudacacjaktery se
snazi Sprava CHKO Moravsky kras postéfikvidovat. Jeho zastoupeni je na tomto Uzemi
miziveé.

Vyjime¢né se v porostech vyskytuje dulerveny Quercus rubry, jedle obrovska
(Abies grandiy a borovice vejmutovkgPinus strobus) Zejména v severnéasti CHKO
Moravsky kras Ize nalézt malé zbytky pofodiorovice ¢erné (Pinus nigra) které jsou
postup® preménovany na prosty siffock blizkou druhovou skladbou. V ostatni¢hstech
CHKO se tyto druhy vyskytuje pouze jednogliv

NejohrozZegjSi jsou stepni spatenstva, kterd mohou byt invazi fiepdnich devin,
predevSim trnovniku akétu Rfbinia pseudacacja naprosto zmena. Ochraridkym
problémem jsou i masi¥nse Sfici pavodni druhy, ozngvané jako expanzivni, Zelin se
jedna nafiklad o jasan ztepilyHraxinus excelsiot

CHKO Orlické hory
(Anonymus, 2006)15

Na uzemi Orlickych hor se vyskytuji nemdni deviny modin opadavy I(arix
decidua)éi borovice kl€ (Pinus mugao)V nyrgjSi dolke je vSak jejich zastoupeni zcela mizivé,
tudiz se nepodnikaji Zadn& ofeati pro jejich redukci, pouze se jiz nevysazuiji.

CHKO Pélava
(Anonymus, 2006)16
Na uzemi CHKO Pélava lze nalézt hfifad tyto nejivodni druhy: topol bil{Populus

alba), borovicecerna (Pinus nigra) jirovec maal (Aesculus hippocastangmryto dreviny
zde byly vysazenyip vyhlaSenim CHKO ziznych divodi. Topol bily zde naSel uplaini
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diky snaze lesnik zvySit produkci, boroviceterna se vysazovala v ramci protieroznich
opateni a jirovec mdlal jako sodast mysliveckého hospodmi. V rdmci managementu
ZCHU jsou porosty s népodni devinnou skladbou postupnnahrazovany stanovitn
vhodnymi devinami.

CHKO Poodii
(Bartos, 2008)

Z nepivodnich druld drevin, vyskytujicich se na uzemi CHKO P#iodze zminit
nagiklad nemivodni kultivary topak (Populussp.), americké jasanyFiaxinus sp.) a dub
cerveny Quercus rubra) javor jasanolisty(Acer negundo)a Skumpu orobincovouRfus
typhing. Tyto dreviny jsou vSak v nevyznamném zastoupeni, Zadnéaoékké zasahy se
proti nim tudiZz nepodnikaji. Jsou pouze dodrzovaakladni doporéeni pro hospodani
v lesich na tzemi CHKO.

CHKO Slavkovsky les
(Anonymus, 2006)17

Z introdukovanych tevin je nefastjSi modin opadavy Il(arix decidua)zastoupeny
jak nejstarSimi porosty kolem 140 letkw, az po kultury mladé. V menSi imj ale opt
v rozsahuizného st#, je zastoupendouglaska tisolista(Pseudotsuga menziesig ve sté
1. az 3. ¢¥kového stup# jedle obrovskaAbies grandis)smrk pichlavy(Picea pungensa
smrk bily (Picea albd a jednotli¥ i dalSi druhy smrku. Obdobné je zastoupeni bosovic
vejmutovky (Pinus strobu) borovice ¢erné (Pinis nigra) borovice banksovka P{nus
banksiana i dalSich drufi borovic. Z introdukovanych listdé jsou to dubierveny Quercus
rubra), trnovnik akat Robinia pseudoacacja jirovec ma’al (Aesculus hippocastanung
vyjimecné se ve druhové skladisetkdme i s dalSimi druhy, které jsou jmiatkem zaniklych
arboret a lazeskych les.

CHKO Z @’arské vrchy
(Anonymus, 1994)18

Na Gzemi CHKO géarské vrchy se z népodnich devin vyskytuje nejvice mdth
opadavy [arix decidua) avSak jen v zanedbatelném zastoupeni (cca 1,PBio)okrajich
oblasti jsou v nepatrné iei pstovany i borovice vejmutovkaPinus strobul douglaska
tisolista (Pseudotsuga menziesi) jedle obrovskéAbies grandik

Management, tykajici se nednich druli, sefidi par. 26 odst. 1 d) zdkona 114/92
Sh., o ochranprirody a krajiny, ktery zakazuje na celém Uzemi CHi®olovat nebo
uskuténovat zandrné roz&tovani nepvodnich drul rostlin a Ziva@icha, v odivodnénych
ptipadech je uglovana vyjimka z tohoto zékazu, rfapa vysadby madhu opadavéh{Larix
decidua) jedle obrovskéAbies grandispdouglasky tisolisté(Pseudotsuga menzigsre
vybranych lesnich porostech.
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CHKO Zelezné hory
(Bérta, 2008)

V zanedbatelné rré se zde vlese vyskytuji midad opadavy (Larix decidua),
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesig jedle obrovskdAbies grandis) Dohromady
vSak tyto deviny v zastoupeni négsahuji 1% a nevykazuji vysokou schopnost zmlazovan

NP Ceské Svycarsko
(Smudla, Konupka, 2008)

Nejvétsi zastoupeni mezi négodnimi  devinami, vyskytujicimi se na Uzemi
narodniho parku (dale jen NR)eské Svycarsko, maji jednozna borovice vejmutovka
(Pinus strobush dubcerveny(Quercus rubra) Tyto dieviny se zde projevuiji jako invazni a
jsou proti nim podnikany vyrazné zasahy. Tyto drutde projevily vysokou schopnost
piirozené obnovy a agresivituid puvodnim drulim, které znén¢ utlatuji. Na porostech
téchto drutii jsou povoleny i hologe. Déle se zde z né&podnich devin vyskytuje motin
opadavy (Larix decidua) a douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii)Pokud budou
realizovany vSechny zamyslen&hy wetné prediasnych obnov aipnmen, dojde v pitbéhu
10 let k redukci 100 % dubtervenéha(Quercus rubra) 98 % borovice vejmutovkyPinus
strobus) 68 % modiinu opadavéh@Larix decidua) a 97 % douglasky tisolisi@seudotsuga
menziesii)

NP KrkonoSe
(Schwarz, 2008)

V obdobi vrcholici ekologické katastrofyrgd rokem 1992 byly na Gzemi NP
KrkonoSe porérné hojré vysazovany smrk pichlavyP{cea pungens)smrk omorika(Picea
omorika) borovice pokroucen&inus contorta),borovice Murrayova (Pinus Murrayana)a
olSicka zelena(Duschlekia alnobetuda tyto druhy budou mibézné redukovany. Nejprodni
modiin opadavy(Larix decidua)majici v lesich zastoupeni 0,9%, kultivovany jizgr. 1800,
muze byt déasré vyuzivan jako zpawovaci prvek a jako ffjpravna devina pro zavathi
cilovych devin do lesnich poro&t

NP Podyji
(Vancura, 2008)

Na uzemi NP Podyji se z nepdnich devin nefasgji vyskytuje modin opadavy
(Larix decidug v procentickém zastoupeni cca 5 %, trnovnik gRatbinia pseudoacacja
(2,7%), dale Ize v lesich tohoto narodniho parkézianasledujici druhy négodnich devin:
borovice banksovkaP{nus banksiang borovicecerna Pinus nigrg, borovice vejmutovka
(Pinus strobuf douglaska tisolistd Pseudotsuga menzieyiidub ¢erveny Quercus rubrg,
javor jasanolisty Nlegundo aceroid¢s jasan americky Hraxinus americang jasan
pensylvansky Kraxinus pensylvaniga jedle obrovska Abies grandiy jirovec maal
(Aesculus hippocastanym oreSak ¢erny @uglans nigry, pajasan Zzlaznaty(Ailanthus
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altissima) topol kanadsky Ropulus x canadengissekvojovec obrovskySequoidendron
giganteun), tyto deviny se vyskytuji v zanedbatelném zastoupeni, kayggasan Zlaznaty
(Ailanthus altissimaga dub ¢erveny Quercus rubrq zde vykazuji utité invazni projevy.

Velké problémy zde Zjsobuje trnovnik akatRobinia pseudoacacja u kterého
probiha systematicka likvidace jiz od roku 1996nTee na tomto Uzemi projevuje Zn&
invazivrg.

NP a CHKO Sumava
(Anonymus, 2008)19

Celkové zastoupeni geograficky igpdnich druld ¢ini pouze 0,2% a zadny &chto
druhi neohroZzuje nejhodnolj$i biotopy. Impakty douglasky tisolisté (Pseudotsuga
menziesii)¢i jedle obrovské Abies grandiy jsou velmitidké, podob# i smrku pichlavého
(Picea pungens).Modiin opadavy(Larix decidua)se misty vyskytuje hoina dokaze se
piirozers zmlazovatCisté porosty viak nevytiféa tudiZ ani u & nehrozi nebezgé naruseni
ekosystém. Misty se zde také vyskytuje jedle obrovsig@bies grandis) dub cerveny
(Quercus rubra) borovice vejmutovkaRinus strobus)borovice¢ernd Pinus nigra) javor
negundo Acer negundp avsak jen jednotli

CHKO T rebaisko
(Anonymus, 2006a)

Na Uzemi CHKO Tebaisko se z nejvodnich devin vyskytuji nejastji douglaska
tisolista (Pseudotsuga menziesiimodin opadavy l(arix decidua) borovice vejmutovka
(Pinus strobuf dub ¢erveny Quercus rubra)a trnovnik akat Robinia pseudacacia)yto
druhy vSak v zastoupeni regahuji 0,5%. Dlouhodobym cilem v lesiciedaiska by nélo
byt postupné zvysSovani podilu jedléldkoré Abies alba)a listn&u, hlavre dubu letniho
(Quercus robur)dubu zimnihdQuercus petraeag buku lesnihgFagus sylvaticg)na ukor
téchto exot.

Z uvedeneého ighledu lze shrnout, Ze douglaska roste v lesichméngj 12-ti
velkoploSnych chramych oblasti (CHKQi Narodnich park), v 15-ti oblastech naopak neni
mezi devinami uvadna. Vzdy se vyskytuje jen jako maldimpés. Nikde nejsou u tohoto
druhu udavany invazni projevy (na rozdil od mnohjyach negivodnich druki dievin).

2. 7. Stala kultivace krajiny a hospodéeni v lesich
2. 7. 1. Kultivace krajiny

Chrarené krajinné oblasti (tedy nejhodnef$i casti girody a krajiny) byly vyhlaSeny
na €ch Gzemich, kterélovék v minulosti vyuzival a vytvi&l takovym zjisobem, Ze krajina

zde je po mnoha strankach nadpérné hodnotna. Ma-li tak ustat zachovana, je nutné
predevsim krajinu déle kultivovat. Do této kultivapati i hospodé#eni v lesich a zejména
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jejich pestovani tak, aby optim&nplnily mimoprodukni i produkni funkce. K tomu v
mnoha pipadech napomahaji i vhoslayuzivané nejvodni deviny (PySek, Sadlo, 2004).

Titiz autdi svij nazor rozvadji dale: ,Je v zajmu kvality naSich lesnich pofost
budoucnu, v zajmu vyvoje naSi krajiny a tradic hasdéesniho hospodstvi, aby se na
introdukované teviny prestalo pohlizet jako na nezadouci, ekologickouilgtalporusujici
cizorodé organismy. Misto rogdvani devin na fivodni a nepvodni by bylo uzitengjsi
rozcéleni na vhodné a nevhodnéediny pro jednotlivé hospo#gké soubory. ¥Sina u nas
pouzivanych introdukovanychrelin ma v nasSem lesnim hospgstai dlouholetou tradici a
jejich uzite&énost byla proviena v gkolika generacich.”

2. 7. 2. Hospodé#eni v lesich

V obdobi stedowku byla hlavni funkci lesa funkce priedi pro uskut@&ovani hlavni
zaliby krah a bohaté Slechty v lovu &ke. Dievo se &Zilo dle poteby nahodilou&bou. Tato
potreba byla nevelikd a proto nebyltelba prova& umeélou obnovuci ozdravné zasahy.
Teprve s rozvijejicim se fomyslem a hornickowinnosti spateba deva rostla skdy i nad
miru Gnosnosti lokality. V jizniciCechach pdila v této dok (18. stoleti) velk&ast les
Slechtickému rodu Schwarzenbgrgjejich rozlehlé lesni komplexy byly vSakéchto
rozsahlych ¢Zzeb usaeny, hlavi diky tomu, Ze les i nadale slouZil spiSe k loveiewnez k
produkci deva. O tom s¥d¢i prvni zaznamenana instrukce k hosgeda ve
schwarzenberskych lesich, ktera jako jediné omexd#ibé udava zékazékby v obdobi
kladeni ml@’at, apod. €Zba se tedyidila hlavré zdsadami chovu 2ve. Tyto lesy tedy byly v
dobrém zdravotnim stavu. Na jinych Uzemich vSakutdak nebylo, okolo &st byly ¢asto
lesy jiz téngi zcela vyklgeny, na okrajich lesnich komplekyly jiz ve velmi Spatném stavu
(Jir&ek, 1998).

Jizni Cechy byly dlouho zcela uZeny velkoplosnychéteb, byly provashy, i kdyz
nékdy rozsahle, vzdy lokalnigiby pro skléské hug, t¢zbu stibra ¢i jiné podobné&iinnosti.
V nekterych lokalitach (hlavh pak ve vnitrozemi) vSak dochazelo k devastadi lesstvou
dobytkaci premnozenim z&e. Prvni naznak cileného hospiatd I1ze zaznamenat ¢gftkem
18. stoleti, kdy byl vydan schwanzerbersky lgsui ve kterém jiz byla uvedebhada zakaz a
konkrétnich opdeni ke zlepSeni lesniho hosptefd. Mimo jiné byla zakdzana pastia
rozcélavani oh® na Uzemi lesa, Hiauje se oploceni pasek a ochrana sei€ndbjevuje se
také undld obnova a zdAnaji se #izovat Skolky. V této dobbyly provaany i prvni vysadby
rychle rostoucich igvin, byl zde vysazovan miid a jiné méa narané deviny (borovice
lesni a pozgi smrk ztepily). V této dob se také z&naji objevovat prvni velké holé &=
podle saského vzoru (Jéek, 1998).

V druhé polovig 18. stoleti vznikaly prvni elaboréty, které Iz&ppdobnit lesnim
planim. Tyto lesni plany ®&ly zajistit moznost vySSgEby a zarovie jeji rovnongrnost. Lesni
celky byly roza&leny na piblizn¢ stejré velké pravidelné jednotky, které byly z&fmvany a
diky tomu vznikly porarné podrobné lesnické mapy. Lze se z nich @d&skladbu a sta
porostu (Jirdek, 1998).

DalSim krokem ve vyvoji lesniho hospasi&i bylo vydani lesniho zakoka250/1852
Sh., rekterd jeho ustanoveni plati dodnes.

Zacatkem 20. stoleti dochazelo k zestdMani leg, diky ¢emuz doSlo k vyraznému
Upadku hospodani v lesich. Roku 1995 byl nasti uzakowgn novy lesni zadkon o lesich a
zmeénach souvisejicich ¢. 289/95 Sb., to byl krok #dnému hospodeni. Tento zakon

26



ne@inasi nové myslenky, je vSak navratem ktomu lepSioo jiz @edchozi zakony
obsahovaly.

2. 7. 3. LesyCeské republiky

Ceska Republika vyzitaje bohatstvim l€s jejichZz rozsahem, kvalitou i pestrosti se
muze srovnavat s nejlesg@imi zengmi stedni Evropy. Lesy se rozkladaji asi na jedné
treting GzemiCeské republiky. Jejich rozloh&ini cca 2,6 miliofi hektafi. CR pati nejen
k zemim s vysokou lesnatosti, ale i s vysokou pkoddieva. Produkce rdva je vSak jen
jednou z mnoha funkci lesa. Vyznam lesa tedy ndggagen v produkci tevni hmoty. Kazdy
les je nutné dle zakorta 114/92 Sb., ochr&mrirody a krajiny a zakona 289/95 Sh. o lesich
povazovat za vyznamny krajinny prvek, jehoZ ochijanagbecnym zajmem.

Lesy jsou pravem povazovany za nejzachovalej§éengjSi a nejslozitjSi formu
ekosystém. Jsou zakladnim kamenem ekologické stability kyajV poledové dob se lesy
vyskytovaly téndi na celém Uzemi statu (st&jjako v celém sedoevropském regionu). Vzdy
pievazovaly, acast&né se i dnes vyskytuji smiSené lesy (znym pongrem listn&a a
jehlicnami). Nyni je snaha o jejich navraceni.

Druhové a prostorové sloZeniidese dnes zraé liSi od situace v minulosti.tRodni
pralesovité Gtvary se dnes nachazeji pouzéndsiveé (v torzech) ¥tSinou v rezervacich, kde
podléhaji pisné ochrafi Vice zastoupené jsou lesyimppdni a pirozené, ve kterych jsou
puvodni deviny zastoupené veitsi ¢i mensi mie a prostorové uspadani je pvodnimu takeé
vice & méns podobné. Pravdou v3ak je, Ze na Gz€wské republiky fevazuji lesy kulturni
(vétSinou hospoddké), tedy vytvéenéci velmi silné pozneénéné ¢lovékem, s pevazujicim
zastoupenim jeRinhatych devin — hlavé smrku ztepilého a borovice lesni (dig&, 1998).

Nejinak tomu bylo i v jizniciCechach, i kdyZ také zde dochazelo kesméam druhové
skladby pozdji. Zejména pak pohratmi lesy byly v minulosti uS&ny ploSného
odlesiovani. Diky tomuto se jeSt druhé polovil 19. stoleti vyskytovaly n&t¢hto tzemich
(zejména na Gzemi Sumavy) porosty majici charaptafesniho porostu. Zachovalé lesy
s vysokym podilem gvodni, dive hojre rozStené, jedle Blokoreé, byly jest potatkem 19.
stoleti¢asté i na ostatnim Gzemi jizni€lech — zejména vi€baiské panvi (Jirgek, 1998).

2. 7. 3. 1. Kategorie lek

Lesni zakonZakon¢. 289/1995 Sh., o lesithozliSuje lesy do kategorii dlergvazujici
funkce (&inku) na lesy hospodské, ochranné a lesy zvlastnih¢ani.

,Lesy hospoddské” zaujimaly v roce 1995 v Jibeském kraji térr 91% (Jirdek
1998). Jedn& se o lesy, jejichz hlavnim poslanimprggukce #@vi, maji nizkou diverzitu
druhi rostlin i Zivatichi a nizkou stabilitu. Népsgji se jednd o porosty smrku ztepilého
(Picea abiesgi borovice lesn{Pinus sylvestrisy gimiSenymi jinymi devinami.

,Lesy ochranné“maji v jihateském kraji porgrné malé zastoupeni. Ani tato kategorie
neni v lesnickém zékeérzcela jednozriaé definovana. V sousednich zemi jsou za ochranné
lesy povazovany ty lesy, které zabexpe ochranu proti lavinam, erozi, degradadidp a
podobr. U nas se tato kategorie prolina s ,lesy ctmgmi“ - lesni porosty chramé ze
zakona. Jejich ochrannéiaky vyplyvaji z girodnich podminek. Hospoitiase v nich ma tak,
aby se podporovala jejich ochrann& funkce.
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Treti kategorii jsoyLesy zvlastniho uréeni®. Tato kategorie zahrnuje lesy narodnich
parki, prvnich zon CHKO, lesni rezervace a dalSi lesrbgty, od nichZ je vyZzadovano
zaji¥ovani celospoteenskych pateb a funkci (mimoproduki funkce lesa, vyzkum, ochrana
vod, vojenské Ujezdy ...), vyZadujici specifickou podi a obhospodavani. V roce 1990
zaujimaly lesy z@azené v této kategoriiiplizné 6 % (Jir&gek, 1998). Postuginse vsak jejich
vyméra zvySuje, naipklad o porosty genovych rezerv pro reprodukévaunich lesnich
dievin.

Nutno podotknout, Ze i lesy hospaslé& maji nemalé mimoprodérkd funkce.

2. 7. 3. 2. Lesni vegetai stupné a prirodni lesni oblasti

Ugelem lesnich vegetai stupii a pirodnich lesnich oblasti ¢kdy jen ,lesni
oblasti¥) je ¢leréni lesniho progedi a vegetace. fitodni lesni oblast je Uzce spjata
s orografickym¢lenénim Gzemi, vegetai lesni stupg je vazany hlavé na nadmiskou
vySku a klima.

2.7.3. 2. 1. Firodni lesni oblasti (PLO)

V CR je vymezeno 41 ifrodnich lesnich oblasti (dale PLO), z toho jene5jigh
zastoupeno V jizniclCechach. Totatlendni je jednotné pro celou republiku, aviak existuje
vice pouzivanych stupnic, gepgji byva pouzivana stupnice, vypracovana Lesoptejaek

PLO jsou Uzemi &sSi rozlohy s podobnymi geologicko-morfologickyrkiimatickymi,
vzrastovymi a fytocenologickymi podminkami.

V jiznich Cechéach bylo vyt§eno celkem 5 PLO, jejich ozéeni setasto kryje s ndzvy
pohdi a orograficko-morfologickych celk Jedna se o tyto PLO: Sumava a Novohradské
hory, Redhai Sumavy a Novohradskych hor, Jieské panve, Btdaieska pahorkatina a
Ceskomoravska vrchovina (Jégk, 1998).

Zakladnim kamenem PLO je tzv. lesni typ. Lesni thgly vytvoreny prozkoumanim
desetitisi@ ploch. Pro hospodské vyuZziti led se pouziva charakteristika tzv. hosps#gich
soubofi lesnich tyjd, to je soubor ekologicky, prodéhe¢ a hospodé&ky podobnych lesnich
typa. Tyto soubory se staly zakladem pro sestavov@migé&e o chragna uzemi. Pro kazdy
lesni typ byla stanovena idealni druhova a prostokladba porostuievin — porostni cil
(Jir&ek, 1998).

2.7.3.2.2. Vegetmi lesni stupré
(Jir&ek, 1998)

Vegeta@ni lesni stupé (VLS) jsou vyjadenim gedevSim vysSkové zonace lesnich
dievin i ostatni lesni vegetace. Existuje celkemelhich vegetaich stupa (0 — 9), jeZ jsou
nazvany podle jednotlivych dominantnich klimaxovydibvin a jejich kombinaci. Jedn& se o
tyto dreviny: dub zimni(Quercus petraea)buk lesni (Fagus sylvatica), smrk ztepifagus
sylvatica) borovice kl¢ (Pinus mugoh jedle kBlokora (Abies alba) Mezi lesy, nachézejicimi
se v jednotlivych VLS, jsou v dnesSni dotmnohem mensi rozdily, nez tomu bylive. Je to
zpasobeno hlavé vliivem ¢loveka, ktery prostorove i druhové sloZzenitienané ovliviiuje a
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prizpisobuje svym pdebam. Proto dnes lesy odrazeji preferenci smrkowayblerovicovych
umelych kultur. Drive bylo lesni spoteenstvo odvozenéipdevSim od bohatosti podlozi a
vySkoveé stupovitosti, ktera spolu s klimatem aignimi pongry urcovala slozeni ikvin

v klimaxovém stadiu. Dnes je naopak snaha o ndinaddnich klimaxovych tkvin, danych
VLS.

Na Gzemi jiznictCech jsou zastoupeny viechny VLSiznmé dominanci.

Tab.: Vegetani lesni stupé

Nézev VLS | Zastoupeni \(J
0. Stup# ,borovy" (neni bran jako samostatny VLS)V X cca 7 % lesnijuly
1. Stupé dubovy téndi se nevyskytuje
2. Stupé bukodubovy Cca 3 % lesniighy
3. Stup@ bukovy (dubojehtinaty*) Cca 21 % lesnigaly (hlavre na Trebaisku)
4. Stupé dubobukovy Cca 16 % lesnigy (nizSi polohy)
5. Stupé jedlobukovy Cca 28 % (podhorské polohy)
6. Stup@& smrkobukovy (jedlosmrkobukovy?)Cca 18 % (niZSi horské polohy)
7. Stupé bukosmrkovy (jedlobukosmrkovy?)Cca 5 % lesnijaly (horské polohy)
8. Stup@ smrkovy Cca 1 % (nejvy3si polohy Sumavy)
9. Stupé klecovy v intrazonalnich polohach Sumavskych
raselini¥
(Jitgk, 1998)

* nazvy dle Zlatnika (Iépe vystihujiapodni skladbu gkvin)

2.7.3. 2. 3. Lesy Jihgeskéeho kraje
(Jir&ek, 1998)

Lesy Jih@eského kraje se rozkladajilgizné na 420 000 ha. V hospad&ém planu
z roku 1990, kdy jestvSechny lesy p#ty pod odbornou spravu Stanich dese uvadi, Ze
jehlicnany tvdi témet 90% a listnéde zbylych 10% celkové rozlohy lesHlavni deviny jsou
zde smrk a borovice, smrk zaujima 59% a borovicamiada 30%. Z listn& dominuje buk
(3%) a dub (2%). Zbylych 9% t¥oostatni deviny z toho asi 5% ostatni jetiany a 4%
ostatni listnée.

Drevinami s nejstsim zastoupenim v lesich Jéeského kraje (i cel€R) jsou smrk
ztepily (Picea abies)a borovice lesn{Pinus sylvestris) Fritom jeSt pred 50 lety byla na
tzemi jiznichCech nejhojijsi drevinou jedle Blokora (Abies alba) Diive tato devina
zaujimala piblizné 30% rozlohy leé CR a rekteré prameny udavaji, Zze na jildiech jeji
zastoupentinilo az 50%. Dnes je vSak jedl€lbkora v naSich lesich vzacnosti, vyskytuje se
ji zde necelé 1%. Z dalSich naSicivpdnich devin je vhodné se zminit o jalovci obecném
(Juniperus communisjisu cerveném(Taxus baccataa jinych druzich borovic, jako borovice
blatka Pinus rotundati nebo borovice kie (Pinus mugy které jsou specifické proskteré
lokality jiznich Cech. Ostatni zde zastoupené j&mdiny nejsou doméacihdipodu a ani jejich
rozSteni neni velké. Jedné se o douglasku tisoliifRmeudotsuga menziesijedli obrovskou
(Abies grandis) borovici vejmutovku (Pinus strobus)a jiné cizokrajné druhy borovic.
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Ponerné vysoké zastoupeni ma také u nasuwepni, ale jiz zdoméaety modiin opadavy
(Larix decidua).

Mezi nejznanySi listn&e pati buk lesni (Fagus sylvatica),dub zimni Quercus
petraea dub letni(Quercus robur, které ped zasahermlovéka tvdily v nizinach podstatnou
¢ast lesnich poro&t Souwasre byly také hojné lipy - lipa stda (Tilia cordata) a lipa
Sirokolista (Tilia platyphyllos) javory babyka (Acer campestre) javor klen (Acer
pseudoplatanusa javor mlé (Acer platanoides)Ve vySSich polohach pak byly nejhggi
javor klen(Acer pseudoplatanus) jasan ztepilyRraxinus excelsior

JizniCechy, zejména oblast jikeskych panvi, setpodni skladbou #kvin vzdy liSily
od ostatnich Gzemiech. Byla zde vice zastoupena jediokora (Abies alba)a mér buk
lesni(Fagus sylvatica)

Kromé zminovanych devin se na Uzemi cel€eské republiky nachazeji psme
hojné druhy takzva#é pionyrskych devin, jakymi jsou zejménariza bradavinaté (Betula
verrucosa) a kriza pyitd (Betula pubescens)opol osika(Populus tremula) jetab muk
(Sorbus aria) yvrby (Salix sp.) aj. Tyto druhy nemajigSinou hospodéky vyznam, maji vSak
vyznam ve zvySovani diverzity a mnohézpivé pasobi na Urodnost lesniclig

Lesy nyrjSi se znan¢ liSi od les, jaké byly v minulosti. V poledové dékitedy na
posatku vyvoje les) se na Uzemi jiznicklech vyskytovaly tundrové haje gepahou biz
bélokorych (Betula pendula) pozdji s borovici lesni(Pinus sylvestris) liskou obecnou
(Coryllus avelana) javorem klenem(Acer pseudoplatanus)topolem osikou(Populus
tremula) a jinymi pionyrskymi devinami. S nastupem susSiho a teplejSiho klimabueiu)
se z@aly Skit smiSené lesy s dubem zimnim a letnim, lipowigid, jasanem ztepilym,
javorem klenem a jilmy. Teprve v atlantiku (40002800 I. p. K.) nastoupilyigviny, které
ve stedoevropskych lesichigvladaji dodnes. Jedna se o lesy smrkové s jetthkdrou,
bukem lesnim a olSi lepkavéuSedou.

Sowasné klimatické obdobi (od doby 800 leeg Kristem dodnes) je obetive
znameni pozvolného Ustupu klimaxovydrewdn a nastupu smrku ztepilého a borovice lesni
vlivem zasah ¢lovéka. Jizni Cechy byly vtomto procesu naskierych hife pistupnych
mistech znéné opozany (prelom 18. a 19. stoleti). Na Gzemi jiznichch je pordrng vysoké
zalesgni, na rkterych Gzemich lesnatostigsahuje 50 %. Lesnatost jiznighech je
konstantni jiz od sedowku, meni se vSak druhové slozenilg$ak jiz bylo popsano vyse).

2. 8.Douglaska(Pseudotsuga)

Douglaska Pseudotsuggje rod rostlin Zeledi borovicovité Pinaceag. Fribuzenecké
vztahy ma k rodm Larix aPinus.Néazev vznikl zeckého ,pseudés” — IZivy a , Tsuga“ —
jedlovec.

Udava se, Ze tento rod zahrnuje 5 — 7 dr(ezmezi je dano spory oizaeni do
druhu a poddruhu) rostoucich roztrouSenzapadnicasti Severni Ameriky (2-3 druhy),
jihozapadniCing, na Tchaj-wanu a v Japonsku.

Jde o jednodomé, vzdyzelené stromy, vysoké gealiy s pitbéZnym kmenem,

s hredou az n&ervenalou, ve sthcéasto velmi sil& rozpraskanou, borkou. Jehlice jsou vzdy
ploché, na #tvicce usptadané spiralow v optimalnich podminkach igtrvavaji na
vétvickach az 7 let a po jejich opadtistava zetelna jizvika. Rozeznavacim znakem od jedle
je stazeni baze do kratkebapiku a konec jehlice sbihajici se docEpi(na rozdil od jedle,
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kterA ma zakoteni jehlice do dvou obl@ui). Swtle hnidé pupeny maji, oproti jedlim,
zaSpéatly vietenovity tvar (Musil, Hamernik, 2007).

Sisky jsou nerozpadavérquislé s napadnymi trojcipymi Supinami &iggho tvaru,
dozravajici na konci prvni vegeétd sezény. Douglaska jgasto zarmiovana s jedli, SiSky
jsou jednim zrozeznavacich zidakjedle ma SiSky vzpmené. Semena jsou mala,
trojuhelnikového tvaru s podlouhlyniilem (Musil, Hamernik, 2007).

Lesnicky a sadovnicky nejtezitéjSim taxonem jéseudotsuga menziesii (P.douglasii)
— douglaska tisolista.

2.8. 1. Rvod
2. 8. 1. 1. Severni Amerika
Dostal (1989) uvadi tyto druhy douglasek, poctiézeg Severni Ameriky:

Psedotsuga menziesii (P. douglasii),
Pseudotsuga glauca,

Pseudotsuga lidleyana,
Pseudotsuga macrocarpa,

Prvni dva zmiované druhy jsou Dostalem (1989) povazovany za duahy,

v literatu'e americké (a vakteréceské, nap Vétvicka, (2005), jsou vSak povazovany za druh
jeden s déma variantami (var. Bziesia var. ¢gauca).

Napiklad Anonymus (2008)1 uvadi, Ze poddruhem dougldasolisté je douglaska
tisolista Sed&seudotsuga menziesii var. glaug&kdy byva uvadna jako douglaska siva
nebo douglaska Sed@®seudotsuga glaucaedy jako samostatny druh), ktera se od douglasky
tisolisté mimo jiné liSi tvarem podmych lister, jeZz nesndiuji ke Spéce SisSky, ale od SiSky
odstavaji nebo jsou nagphnuté.

2.8.1. 2. Asie

(podle Dostala, 1989):

Pseudotsuga japonica

Pseudotsuga sinensisvar. sinensis
var. gaussenii
var. brevifolia
— vdorrestii
var. wilsoniana

2. 8. 2. Popis douglasky tisolistéPceudotsuga menziesii)
(Podle Musila a Hamernika, 2007)

Synonyma: Abies menziesii, Pseudotsuga douglasii, Pseudotsuifalia
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Jedn& se o strom az 50 — 70m (v doméviAOm) vysoky. Kmen mé& kuzelovity, ve
st&i mohutny, az 4m silny. Borka na mladSich jedindighia hladka (ékteré zdroje uvagi
Sedou barvu), u starSich hluboce rozpraskam@yenohgda, s¢etnymi pryskyi¢natymi
puchyky (do tlou§ky 15 az 30cm).

Koruna je v mladi kuzelovita, ve gtdepravidelna.
Jehlice: - na wtvi¢kach jsou spiralovituspdadane,
- leskle zelené, az 35mm dlouhe,
- na horni strahs podélnou ryhou,
- ve spodu maji dva bilé pruhyipiuchi,
- na \&tvich zistavaji 5 - 8 let,
- baze jehlic je staZzena do Uzkéhpiku,
- po rozemnuti voni jeRdi po citrusovych plodech
Santi Sistice jsou dlouhé, véalcovité, 12 — 23mm, zZkitéranzoveé.
Samti Sistice jsou konickeho tvaru, zelefigourpurove.
Douglaska kvete v Kinu azéervnu, SiSky dozravaji koncem prvni vegeiasezony.
SiSky ma tato tbvina nerozpadavé, #ué, kratce stopkaté, dole visici, 5-10cm dlouhsi a a
3cm Siroke.
Semenné Supiny jsou okrouhlé, celokrajné, asi 2ovké& podfrné Supiny jsou vyrazné &p
neohnuté, trojcipé a wgivaji ze Sisky.
Semena jsou trojhrannd, asi 7mm dloutiédl&ta.
Kofenovy systém je mohutny, néE hluboky (riziko vyvratu je vSak niZSi nez u ).
Typicky je pro tuto &vinu pongrné rychly rist, v 10 letech dosahuiji jedinci tohoto druhu
vySky 3,6 —4,6m.
DoZiva se st@ 500 — 1 000 let (nejvysSi naptany paet letokrulti ¢inil 1375).

Zpocatku byla douglaska popisovana jako druh smrkulejedbo jedlovce, dkdy
dokonce borovice. Svoji texturou totiZipomina smrk nebo jedli, odliSuje se vSaktsv
bujnosti, delSimi a flehtimi vétvemi (odskakuji fi vétru) a jemnymi,fasnat splyvavymi
vétvickami. Teprve v roce 1867 ji francouzsky botanik rigme zdadil do samostatného rodu
PseudotsugaSvé jméno ma po skotském cestovateli a botanikaviidu Douglasovi, diky
kterému se tento rod vyskytuje i v Eviop

2. 8. 2. 1. Vyuziti

Douglaska tisolista p#tk nejvyznamgjSim severoamerickym drim, produkujici
jedno z nejlepSich a nejpouziv¥gsich uzitkovych #@vi. Po sekvojich je to nejvyssi americky
druh. Drevo je pryskyi¢naté, velmi kvalitni, s#i do 5cm silnou a s jadrem nazloutlym héub
vlaknitym, nebo jemé& Zilkovanym né&ervenalym. Vyuzivané je praizné ely, zejména
jako stavebni a konstriki. Casto je téZ vyuzivané na stavbu nipsta telegrafni sloupy a
Zeleznéni prazce, okenni ramy, papir apodstBje se i na plantdzich vamich stromk s
rotaci 4-7 letCasté je také v parcich, protgwnajestatny vzhled jeastou okrasnourdvinou.
Neposledni vyznamnou vlastnosti tétewdny je jeji meliorani vliv (Laugnerova, 2007).

Pavodni obyvatelé Ameriky krotndieva, které slouzilo ke sta¥lmbydli, jako palivo i

k vyrok n&adi, vyuzivali také pryskici jako tsnici a spojovaci material, také vSak k vygrob
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masti, podporujicich hojeni ran. Obzviagelkou oblibu ndlo dievo douglasky uijprodnich
obyvatel oblasti Polynésie, zejména domofodistrova Hawai, ki¢ dovazeli plavenim
douglaskové kmeny a sidvz nich val&éné kanoe. Bevo také vyuzivali k vyrab harpun,
kopi a dale uzitkovychipdnmeta pro doméacnost (Laugnerova, 2007).

V Ceské republice se nejvice vyuZivaji jeji viastnoktiasné. Hlavnimid/odem, pre
se ve ¥tSi mie nevyuziva jejich proddkich schopnosti je fakt, Ze tatdedina je zde
nepivodni a dle dkterych zdrof ma utity invazni potencial (Laugnerova, 2007).

V poslednich letech je douglaska také Sksnhitna zakrslé kultivary (Sustrova, Sustr,
2007).

2. 8. 2. 1. 1. Vlastnosti eva douglasky tisolisté
(Anonymus, 2008)2

Douglaska pat spolu s borovici a mathem ke strorim s jadrovym &vem. Jeji
dievo je z vijSku kelavé a uvnit macervenohgde jadrové devo. Jasné struktura let tedy na
podélnychrezech vynika vyraznou kresbou a proto §dy také devo douglasek nazyvano
direvem dekorativnindi uméleckym. Na sw¥tle toto devo tmavne a dostava naSedivodstin.

Mezi hlavni vyhody #eva douglasky tisolisté @at tvarova a rozmgrova stalost,
dekorativni vzhled, dlouhéafipozena trvanlivost, vysoka pevnost, dobra zpratelnost a
mensicetnost vzniku trhlin.

Dievo douglasky tisolisté dosahuje stéptvrdosti 2., tedy piblizné stejné jako
nagiklad drevo modinu, krizy ¢i olSe a vySSi nez n#glad devo smrku, borovice, jedle nebo
topolu.

Vyuziti dieva douglasky tisolisté je Siroké. Z w¥bvého deva Ize vyrabt nabytekgi
dekor&ni prvky, vyuZiti najde  truhléskych pracich venkovnich i vhiich. Drevo
s menSim&i vétSimi vadami niZze byt pouZito jako obkladsi k vyrobe parketovych podlah.
Rezivo zcela nekvalitni pak k vyrétpalet, bedeéni, apod.

2. 8. 2. 1. 2. Produkce ikva douglasky tisolisté v lesnictvi

Douglaska tisolistd bezpochyby fiamnezi lesnicky vyznamné introdukovangedny
s vysokym produnim potencialem. Préwliky tomuto vysokému prodakimu potencialu se
v n¢kterych evropskych zemich (nmapNémecko ¢i Francie) uvazuje o zvySeni podilu
douglasky tisolisté v lesich az na 5 %. | kdyZ vé domovig ma optimalni srazkovy uhrn az
1400mm, dle vyzkurin (Kantor a kol., 2001) snéSi douglaska i srazkoefictt, kdy i pri
srazkovém Uhrnu 500mm za rok dosahuje nad@gmé produkce tbva.

Kantor a kol. (2001) rowZ uvadiji, Ze v pestré suiisi s dalSimi 6 druhy (borovice lesni
(Pinus silvestris) modin opadavy(Larix decidua) dub zimni(Quercus petraea)buk lesni
(Fagus silvatica) habr obecnyCarpinus betulus)lipa srdita (Tilia cordata)) se douglaska
vyclenila pirozenym vyvojem jako hlavni prodaki dievina s extrémh vysokym
a dynamickym tlougkovym i objemovym firistkem. Ve ¥ku 68 let objem jednoho stromu
dosahuje aZ 2,9fnve wku 100 let Ize dekévat objem jednoho stromu aZ BmV tzv.
Cisaské skupig na Trebaisku uvadji Balounova a Smahel (2006), z&kteri jedinci, ve
véku cca 120 let stadosahuji i pes 10m objemu.
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Douglaska neni na éptovani naréna, nicmén pro UsgsSné vyuzivani jejich
produkénich schopnosti jefdba dodrzovat dité zasady. Jak uvadi Kantor a kol. (2001),
dulezité je dbat fi vysadld na vhodny termin seti, prevam opateni proti Skdaim (napg.
kontrola vyskytu klikoroha borovéh{Hylobius abietis)na pozemcich s pezy borovic),
likvidaci konkurerni vegetace (douglaska je velmi citliva na&mioltlak) — v tom je vhodné
vytrvat 2 — 3 vegetai obdobi (do vySky 2m). Vychovné zasahy bshynbyt vyrazré aktivni.
Prvni vychovny zasah by d@nbyt proveden jakmile stromky dosahnou 10cninmiru (ve
vycetni vysce) a # by byt proveden tak, aby vzdélenost stromkutwercovém sponu byla
cca 3 — 3,5m. DalSi dva vychovné zasahy Blympravit spon stromkna 5m.

2. 8. 2. 1. 3. Z#eazeni douglasky tisolisté do lesnického managementu

Pro wtSinu ekolo@ je douglaska tisolistd proégtovani v naSich lesich népustna
(predevsim z dvodu jeji nefivodnosti na naSem Uzemi). PrétSinu lesnik je vSak
douglaska naopak ideélni alternativoudgtpvani ve znmé ¢asti les Cech a Moravy. Dle
Michala a Peéfcka (1999) pat douglaska tisolista mezi ,exotyretie pozmenujici lesni
spol&enstvo”, méa tedy dlesthto autoi méreé negativni vliv neZ naijklad jedle obrovskéi
modiin japonsky.

V ramci studie vypracované ve VULHM JilowstStrnady (Sindeia 1996) je
navrzeno, aby se v lesi@fR douglaska obnovovala a vysazovala na 1,5-2 % vaivané
plochy (r@&né cca 400 az 500 ha). V roce 1994 zpracoval UHUlbatt “MoZnosti
uplatiovani cizokrajnych #kvin v lesichCR”, kde se navrhuje gstovat douglasku na 4 %
porostni plochy, jedli obrovskou na 1,55 %, borovigimutovku na 0,65 % a duterveny na
0,23 % (Sindel& 2003).

Zakon CNR ¢&. 114/92 Sb. o ochrarptirody a krajiny v § 5, odst. 4 stanovuje,
Ze ,zangérné rozSieni geograficky neprodniho druhu rostlinyi Zivocicha do krajiny je
mozné jen s povolenim organu ochrariyrquly”. Zdkonem¢. 289/95 Sbh., o lesich, byla
citovana ¥ta doplrena: ,to neplati pro newodni druhy rostlin, pokud se hospoidaodle
schvaleného LHP nebo vlastnikem legavgaté lesni inventarizai osnovy”.

Jednou ze zemi, kde jiz¢kolik desitek let vyuZivaji douglasku jako prodok
drevinu, je Francie. Ve Francii préila frada vyzkun tykajicich se otazky okyselenfigy a
ochuzovani ekosysté@mdouglaskou tisolistou. Posledni i&esti prokazalo, Ze douglaska
tisolista ma mensi negativni vliv na své staneviséz smrk ztepily. Zniované studie
realizované v Normandii a v Morvanu ukazuji, Zeuvihy Ize roztidit od nejvice do nejmén
okyselujicich takto: Smrk- modin - buk - douglaska- dub (Dolejsky, 2007).

2. 8. 2. 2. Historie

Pavodni aredl douglasky tisolisté je v zapadnich steleh severoamerického
subkontinentu (Balounova, Smahel, 2006), kde sé teichazi jeji nefisi a nejstarsi porost
v narodnim parku Grand Canyon. LokalitArgzeného vyskytu se rozklada od zapadniho
polrezi po svahy filehlych horskych pasem u oceanu a od jihozapadmialdy po Kalifornii.
Objevena byla roku 1792 vypravou George VancougMtssil, Hamernik, 2007).

Tento druh pat k nejvyznamgjSim severoamerickym koniferam, produkujicich jedno
z nejlepSich uzitkovychidv, gredevsim v Uzemich vice oceanickych. Je to po sivdyuhy
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nejvyssi americky druh stromu, nazyvany ,monarcHesi Pacifického severozapadu®
(Musil, Hamernik, 2007).

Do Evropy se dostalaied vice jak 180 lety, prvni semena byla dovezendmglie
roku 1827. V lesich gdni a zapadni Evropy je douglaska tisolist&asdjji péstovanou a
nejoswdcergjSi cizi (introdukovanou) jehinatou devinou. V nyrjSi dok® se vyuziva ve
vétsSi mie napiklad v Irsku a Anglii k zalesimi zengdélské pidy, ¢i v Némecku a Francii
v lesnickém managementu (Podréazsky a kol., 2001).

2.8. 2. 2. 1. Douglaska tisolista €R

V ceskych zemich se douglaskéaspuje cca od 30. let 19. stoleti. Nejstatgsky
exempl& se nachazi v Americké zahead Chudenic a byl vysazen v roce 1842.

Prvnim divodem k introdukci douglasky tisolisté dteské republiky byl jeji vzhled,
hlavré pak jeji schopnost rychlého mohutnélistu. Pocase vSak byly zjighy i jeji jiné
prednosti, nafiklad nenarénost, schopnost zlepSovatiqmi vlastnosti a vysoka prodirk
schopnost po#ing kvalitniho deva.

Vroce 1995 bylo na Gzem{R evidovano 3950 ha douglasky tisolisté, coZ
piedstavuje asi 0,2 % z celkové vty nasich les. Stedni &k ¢inil 29 let, zdsobaigva 460
700nT b.k., celkova réni t2ba (z LHP) tak byla 4600inpiicem? se pditalo se zvySenim
zastoupeni na 1,5 % - toto vSak zatim nebylo dosafeafourek, 2007).

Douglaska tisolistd ma na naSem Uzemi velitenfvé fistové vlastnosti a regenéra
schopnost. Dokladem toho je i fakt, Ze jeji produk@edstihuje na stejném stanovisti
produkci borovice lesni a buku lesniho &#nmo 100% a smrku ztepilého o vice nez 30%
(Cafourek, 2007).

Ztady vyzkunii je zndmo, Ze z néjnivych faktofi klimatického misobeni nejutsi
ztraty vysadeb zafinuje fyziologické sucho (zimni vysychani). AvSak vei viiv ma
kvalita vysadby, kvalita sazenic a ochrana protidg§km. Vliv piavodu provenience se
projevuje az u starSich jedihca zatim se nedaigsre urcit vhodnost ¢i nevhodnost
jednotlivych provenienci pro celddR, prosperita jednotlivych provenienci je totiz & na
stanoviStnich podminkéach. Dle Berana (1997) se vE&kyhodrjSi provenienci pro nase
Uzemi jevi provenience ze zapadnich svedvernich kaskad ve stdashington v USA.

Vétsina nejstardich skupidi jednotlivai douglasky tisolisté se na Uzerflieské
republiky nachazi na byvalych i s@msnych Slechtickych lesnich majetcich. Vyskytujinge
jihozapadni Mora#, v jiznichCechéach i jinde p&eské republice. Z existenaghto vitalnich
dosglych priklada douglasky tisolisté vyplyva, Ze sni lzec¢fiat na Sirokém spektru
stanovi§ (Cafourek, 2007).

Problematikou gstovani douglasky tisolisté se zabyvé Jlindeld (2006), ktery se
domniva, Ze rizika ¢stovani nefivodnich druli uvadna ze strany ochranyipody mohou
byt vyrazré redukovana az téf eliminovana v fipac, jestlize se cizokrajné druhyevin
péstuji jako slozka smiSenych ponbstvyznamnym podilem driatdomacich lesnichidvin.

Riziky uvadnymi ze strany ochranyijpody jsou hlavy rizika degradace toly a
vytlagovani givodnich druli (Sindeld, 2006).
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2. 8. 2. 3. Ekologie douglasky tisolisté

Douglasce tisolisté se nejlépetidaa hlubokych, kyselych, wiich, hlinitopigitych,
Zivinami dol¥e zasobenych a di provzdusénych pidach. Nesnasidaly vapnité, nilke,
podm&ené nebo naopak suché. Je vSak nutné podotknostich® snasi lepe nez jedle a
smrky. V zadnémifpact vSak nesnasi vystupovani podzemnich vod na poMatvapnitych
pudach ji nevadi vysSi pkli nedostatek vygnnych bazi vapniku, kiéiku a drasliku, vadi ji
hlavreé nizky obsah fosforu, ktery vede k omezéisitu (Kantor a kol., 2001).

Extremni teploty douglasku v naSich zgisnych Stkdch neohrozuji, avSak extréén
teplé dny na ni mohoudgobit jako stresor. Co sect/ teploty, jeiteba dbat hlavhna vhodné
datum vysadby s ohledem na riziko jarnich mrazéte i v gipact pozdni vysadby i¥e byt
riziko Spatného uchyceni sazé&sk vlivem suchdi vysokych teplot (Kantor a kol., 2001).

V mlédi je tato #evina spisSe stinomilna, v daspsti se vSakadi mezi deviny slunné.

Casté jsou nazory, Ze fyzikalni charakteristiKalyp je pro fist douglasky tlezitsjsi
nez charakteristika chemicka (Kantor a kol., 2001).

Douglaska je odoln& itéi méstskému zn@steni. Tato vlastnost je€asto Zadana u
dievin vysazovanych do ¢stskych pari.

Ve své domovi# vytvai v mladi rozsahlé monokultury, pagdjsou vSak tyto porosty
dophiovany nalety druin jeS€ vice tolerantnimi k zasttni nez douglaska (to jsou rap
Thuja plicata, Tsuga heterophylla, Picea sitchensgisies grandis Periodicky se opakujici
pozary, katastrofické, i ty, které jsoutmpbeny palenim klesti, jsodiginou vzniku ténsi
Cistych douglaskovych porast Silna borka ve spodniasti kmene (na povrchu hlavnich
kofeni) a schopnost vyt¥éni adventivnich k@ni jsou hlavnimi adaptacemi umuogici
prezit tyto pozary. Bezéthto adaptaci by byla postupna &tSiné svého aredlu nahrazena
k zastigni tolerantgjSimi druhy (fedevsim tsugou zapadni, tUji obrovskou a jedlelhiis(l,
Hamernik, 2007).

Vertikalni rozloZzeni arealu douglasky tisolisté §e— 1930 (2300)m n.m (Musil,
Hamernik, 2007).

2. 8. 2. 4. Vyznamni jedinc{Laugnerova, 2007)

Souwasny pravdpodobré nejvySSi strom v Evrapje pres 65m vysoka douglaska
tisolista, rostouci ve Velké Britanii. Vdhecku je roviZz nejvysSim stromem 60m vysoka
douglaska u Eberbach am Neckar.

NejvySSi douglaska seasnosti ma vysSku 100,5m a roste v E. Fork Brumnnéek
v Coos County ve statu Oregon (USA).

Nejvétsi objem tohoto druhu je 356nfpri vySce 74m a 4,23m v fméru), tento
jedinec roste v Red Creek Fir na ostrddancouver (Britskd Kolumbie, Kanada).

Nejvétsi v literatwe uvadné douglasky v minulosti &y udajre dosahovat 117,3 —
120,4m, v piméru 4,6m. Rostly pry ptatkem 20. stoleti pobliz Mineral ve Statu Washingto
(USA), nejstarsi pokaceny jedinec v této oblastiatmval std 1 400 rok.

NejvysSi objevena douglaska, kdyZz byla porazenijlanl133m a pkmér kmene u
zakladucinil 4m. Byla tak Zejmé nevySSim rostoucim stromeméty, nebd@ i nejvyssi dosud
znama tevina - sekvoje vzdyzelerf@equoia sempervirensygii ,pouze” 120m.
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3. Metodika
3. 1. Charakteristika zdjmového uzemi

Chraréna krajinna oblast fEbaisko byla tizena vynosem Ministerstva kultu§SR
ze dne 15. 11. 1979 pod j. 22737/79 na Gzemi o rozloze 706kn®d roku 1977 ma
Trebaisko statut Biosférické rezervace. V zapadasti je od roku 1982 vyhlaSeno Gzemi
CHOPAYV (Chragné uzemi firozené akumulace vod) za&alem ochrany podzemnich vod.
Rada mokadnich i vodnich ploch, nachazejicich se na GO Trebaisko, jsou od roku
1990 chramny ,Ramsarskou umluvou® pod nazvemigbaiské rybniky* a od roku 1993 jsou
dle téZze umluvy chramy raSelinist pod nazvem ,febaiska raSelini&f’. V tzemi se nachéazi
dalSich 33 maloplosnych chedrych Gzemi (Stursa, 2007).

Vzhledem k ploSnému vyskytu prioritnich naturovydfuhi jako nap. vydra ficni
(Lutra lutra), orel mdsky (Haliaeetus albicilla)i nékterych evropsky vyznamnych stanavis
(raSeliniSt a raSelinné lesy), tsthrargnych tzemi soustavy NATURA 2000 zahrnuje &
¢ast Uzemi Tebaiska. Nachazi se zde 16 evropsky vyznamnych lokatdmci Gzemi sét
NATURA 2000 a roviiz i Ptai oblast Febaisko.

V ramci Trebaiska jsou vymezendimadregionalni biocentra USES:ské republiky,
velkacéast oblasti potomipdstavuje jadroveé Uzemi evropskée ekologickeESECONET.

Trebaisko je roveZz zaazeno do mezinarodni &iizemi dlouhodobého ekologického
vyzkumu (Long-Term Ecological Research Site).

Vodni plochy rybnily, ek a jezer vzniklychéfbou S¢rkopisku zaujimaji okolo 15 %
rozlohy CHKO. Se svymi 465 rybniky o celkové rodoZ 150 ha je centrerdeského
rybnik&stvi. Riblizn¢ 45 % rozlohy zaujimaji lesy, necelych 30 %fitvoenedelsky padni
fond (toto zastoupeni se téfmezngnilo jiz 150 let), zbyla plochatjpada na lidska sidla,
komunikace a vodni plochy (Kolektiv autg2007).

CHKO Tiebaisko se od &s3iny ostatnich CHKO Ceské republice odliduje hlayn
tim, Ze jiz od sedowvku je intenzivie pretvaeno ¢lovékem. S pichodemcloveéka zaalo
myceni le§, odvodiovani meala a budovani rybnik Pozdji se zde z&al ®Zit pisek a jiné
suroviny a tim vznikaly dalSi vodni plochyag®beniclovéka se zde &Sinou neprojevovalo
nicivé, diky tomu i dnes, po 800 letech osidleni, ze %ddjrajiny nezmizely ani
charakteristické fovodni biotopy, ani vyznamné druhyiypdnich biot. V ny#jSi dok je toto
Uzemi v takzvané druhotné rovnovaze. To znamen&ragma, i fetvarenaclovékem, ma
témet stejnou stabilitu, jako krajinaripodni. Svym charakteremirbe slouZit jako modelové
Uzemi pro hledani souladu mezi zajmy ochratisody a krajiny a hospodskymi aktivitami,
respektujicimi firodni podminky a ekologickou Uunosnost Uzemi. Dialid zvlastnosti je, ze
je jako jedno z méla chrémych izemi vyhlaSeno v rovinaté krajin

Sit’ velkych vodnich ploch se staléldzitym centrem vyskytu vodniho ptactva a to jak
hnizdicich, tak migrujicich drih V krajiné Trebaiska Zstaly z velkécasti zachovany v
ponerné znané délce i fivodni meandrujici tokyek s pravidel& zaplavovanymi nivami a
zbytky luznich le8, i extrémr suché lokality vatych pisk

Vyvazena pirodni slozka krajiny je na f€baisku vhod@ dophovana poriarné
fidkym osidlenim, absenci velkych upryslovych podnik a zachovalou unikatni
architekturou na uzemi historickychést a vesnic. frodni i kulturni faktory tak vytvéji z
Trebaiska Uzemi mimiadné minimala v evropském kontextu a zasluhujici si co tigjaejsi
ochranu (Anonymus, 2006b).
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3. 1. 1. Rirodni poméry
(Dykytova, 2000)

CHKO Tiebaisko spada dotfrodni oblasti ,Jihdeské panve“, ktera se dalélidna
dvé podoblasti a to na panewébaiskou a Budjovickou. Lesnicky vyznami#jSi i rozlohou
dominantijSi je panev Tebaiskd, ktera z celkové rozlohy fe70 689 ha) zaujima 75 %
(Jir&ek, 1998). Lezi v rozpi nadmdské vysky 400 m n.m. az 520 m n.m.. Ma plochy, velm
malo ¢lenity reliéf, pjidni podlozi tvéi sedimenty druhohorniho gtihorniho sté. Jsou zde
velmi casté pi&ité sedimenty, které t¥dD ¢etnd loziska kvalitnich betofekych pisk.
VelkoploSnou &Zbou pisku zde vznikl#dada zatopenych piskoven, ktera doplriéné jiz
diive zalozené, pror€baisko typicke, rybniky.

Prirozené bory maji specifickou floru, typickou dtenu maji také péité presypy.
Mokiadni louky v blizkosti vodnich ploch maji pestrége®tni sloZeni, vyskytuje se zde
mimo jinéfada druli vstava&ovitych (Orchideaceae)Na vodnich plochach zde vzé&croste
leknin bily(Nymphaea albagi stulik maly(Nuphar minor)

3.1.1. 1. Geomorfologie

Reliéf tebaiské krajiny je jen mirh zvinény spiSe plochy. Uzemii@baiska je
naklorené k severu.

Podlozi Febonské panve je ti®no horninami moldanubika.émi je tva‘en nejen
skalni podklad, ale ve vychod#&asti vystupuji i na povrch. Nejvyznagjéi horninou tohoto
Uzemi jsou jilové usazeniny vzniklé v druhohorachtzy. souvrstvi klikovské (dle obce
Klikov), ktera misty dosahuje mocnosti az 300m. de vyskytuje térRt na celém Gzemi
Trebaiska, kdy na &kterych mistech jeigkryto horninami jinymi (Dykyjovéa, 2000).

Krajina Trebaiska je vysledkem dlouhodobého geomorfologickéhamjgjvdochazelo
zde k opakovanému usazovani &topnému vyzdvihovani. Diky tomu vznikla ¥ebaiskych
usazeninach pestra mozaika vrstev. V z&sadchazi k pravidelnému igdani dvou
charakteristickych slozeké¢hto vrstev. Jednd se o jefyBi vrstvy jila a jilovai, a hrubée
vrstvy piski a S€rku, slepeng a piskové (Anonymus, 2006f).

3. 1. 1. 2. Klimatické pongry

Podnebi je fechodného #tdoevropského typu, vémz se didaw uplatiuji vlivy
oceanu na zapaa vlivy pevniny na vychag takze poasi ma znén¢ pronmenlivy prabeh.

NejteplejSim masicem roku byva zpravidléervenec, jehoz gmeér dosahuje 17,2 az
18,1°C. Nejchlad&sim mesicem je leden s pmérnymi hodnotami —1,9 az -2,4°C. Svou roli
na tvorlg klimatu hraje i mnozsvi vodni plochy v kraji(Anonymus, 2008)3.

Z hlediska klimatické rajonizace patvétSina Uzemi do mignteplé a mira vihké
oblasti s mirnou zimou typu pahorkatinného (typ.B® okrajich na toto Uzemi zasahuje typ
B5 (mirre teply, mirré vihky, ale vrchovinny). Rimérna rani teplota je 8. Pimérné rasni
srazky dosahuji 650mm (600-700 dle na#ské vysky). Fimérna délka trvani souvislé
sréhové pokryvky je 50-60 dni s maximem 20-30crireada zapadni a jihovychodni vitr.
Celkow je klima do utité miry specifické a odliSuje se od okolnich otilasnz je zfisobeno
polohou a geomorfologii Uzemi i velkym zastoupewadnich ploch (Anonymus, 2006c).
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3. 1. 1. 3. Hydrologickeé a hydrografické poréry

Prirozenou osou uUzemi CHKO a tokem odiofcim podstatnouwast Trebaiské
panve jefeka Luznice. Délka toku v CHKO je 75km. V teiésti se rovéZz nachazi fes 500
trvale zvodilych tini a starych meanéli(Anonymus, 2006d).

Vedle €chto girozenych tok je pro Uzemi charakteristickd nesndirslozita sf
unmelych stok a kandl Slouzi k vypou&hi a napajeni rybnik které jsou charakteristickym
krajinnym fenoménem oblasti a zakladem ttatho tebaiského ryb#stvi zalozeného na
chovu kapra obecnél{@yprinus carpio).

3. 1. 1. 4. Rdni pomeéry

Padni pongry Trebaiské panve se vyragrodliSuji od obdob# utv&enych celk. V
ramci Cech jde o nejrozséahlejsi tzemi, kde se jakdoprorny substrat uphanji predevsim
nezpeviné pedkvartérni sedimenty na Ukor obvyklychétralin pevnych hornin, ifpadré
kvartérnich pokryw. Trebaisko je nej¢tSim souvislym arealem semihydromorfnich a
hydromorfnich gd v Cechach. RozEéné jsou pseudogleje a gleje. Organogenni (zejména
radelinné) pdy jsou zde z celyclCech nejpdetrsjsi a vytvdeji plodr nejwtsi souvislé
celky. Vedle severeské piskovcové oblasti jagdbaisko druhym nejvyznandsim Gzemim
s ¢astym zastoupenim Bdych pid (kambizem) v relativinizké nadmiské vysce. Uzemi se
rovréz vyznauje i hojnym zastoupenim extréiehkych md na pigitém podlozi. Vzhledem
k charakteru geologického podloZzi s vyraznym nedketn @innych dvojmocnych bazi
(vapnik, hacik) a obect nizkym obsahem Zivin bylo i€@baisko pivodrg Uzemim
velkoploSi oligotrofnim (chudym Zivinami). Celd oblast bylaosycovana Zivinami ze
zemedéIské a ryb#skeé cinnosti aZz v poslednich desetiletich, kdy dochapoktupné plosné
eutrofizaci (zvySovani obsahu Zivin - dusiku a dosf pivodre chudych fid a vod. Nizk&
prirozena urodnost pigeych, jilovitych a raSelinnychigl negilis vhodnych pro zeguélské
vyuziti je také picinou toho, pré na Trebaisku Zistaly az do dnesSni doby zachovany v
rovinaté krajig v relativre nizké nadmiské vySce rozsahlé souvislé lesni celky i rybhi
soustavy (Anonymus, 2006e).

3. 1. 2. Slozeni lasTrebaiska

Trebaisko pati mezi Uzemi s vysokym zalesrim, jeho lesnatostipsahuje 50 % a
jest ve 12. stolettinilo témet 100 %, nyni &které prameny (Dykyjova, 2000) odhaduji, Ze
v budoucnu zalegni Tiebaiska vzroste aZ k 60 %.

StanovisStni podminky lésTiebaiska jsou porrné pestré, celkem bylo rozliSeno 42
souboti lesnich tyg v 0. (borovém) az 5. (jedlobukovém) lesnim veggita stupni. NejetSi
zastoupeni ma lesni vegéta stupé bukovy (dubojehtinaty). NefasgjSi padni trofickérady
jsou ovlivreny vodou — fidy oglejené, raSelinné, podiehédi jinak obohacené vodou tiio
priblizné 65 % lesni pdy — to je dkazem specifickych podminekiédbaiska ve kterém jde
hlavre o krajinu a pirodu, kde je voda hlavnim a dominujicim prvkemKidgva, 2000).

Z jehlicnatych devin (celkem 91 %)ievlada borovice lesi{Pinus sylvestris§56,4%)

a smrk ztepily(Picea abies)33,8%), listn&e (celkem 9%) jsou zastoupenie@devsim dubem
letnim (Quercus robur)a dubem zimnimQ@uerus petraeaf3%), Fizou kElokorou (Betula
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pendula)a krizou pyitou (B. pubescens)l,3% ), olSi lepkavo@Alnus glutinosa)1,1%) a
bukem lesnim(Fagus sylvatica1%). Pondrn¢é fidce jsou roz$eny geograficky nejvodni

dieviny (modin opadavy, douglaska tisolista, borovice vejmugyvitubcerveny, trnovnik
akat aj.), jejichz zastoupeni celkem fegahuje 0,5%. Dlouhodobym cilem v lesi¢eBaiska

by meélo byt postupné zvySovani podilu jedle a listhdlavre dubu a buku, a torpdevsim na
Ukor borovice, smrku a népodnich drufi jehlicnan a listn&a (Anonymus, 2006a).

Typickou devinou Trebaiska je gStedoevropsky endemit borovice blatkRinus
rotundata) a jeji Kizenec s borovici lesnfPinus sylvestris}- borovice podvojngPinus
digenea)Tyto druhy tvdi na tebaiskych raseliniStich zcela unikatni a jediné lesy.

Hospodésky velice cetna je také tzv.iebaiska borovice Rinus sylvestrisvar.
bohemicq. Tato devina je vyrazna svou kuzelovitou korunou, Stihlggrnym kmenem, a
potencidlem daist az 42m (Dykyjova, 2000).

Zvlastnosti tebaiskych les je také pitomnost dubu letniho(Quercus robur)
v zaplavovanych nivnich Uzemich a na desitkacbmelii hrdzi a na iezich husté sit
vodnich kanal. Nutno podotknout, Ze z&iaa ¢ast tchto duli je starSi 200 let a n&kterych
mistech jsou tyto porosty téinpralesovitého charakteru.

Lesni spol&enstva jsou zde pamné chuda co se tg bylinného a mechového patra.
Prevazuji zde kidky vazané na chudé kyseldéidy zceledi brusnicovitych, z travin to je
hlavre metlicka kivolaka a fizné druhy osic, a kyselé mechy (pokryvnatec Schreiver
ploniky a dvojhrotce). Na vitich a bohatSich stanoviStich s&if& vyskytuje fada bylin,
z nejhojrjSich 1ze jmenovatt&vel kysely, mléku zedni a st&ky, z mecli Ize zminit méiky
(Jir&ek, 1998).

3. 1. 3. Vyskyt douglasky tisolisté na tzemi CHKO febaisko

Na Uzemi CHKO Tebaisko je v porovnani s ostatnimi velkoploSnymi ckrgmi
Uzemimi pondrné hojné zastoupeni douglasky tisolisté, jeji procentickét@apenicinni cca
0,2% 1z celkové rozlohy lés Douglaska tisolistd je nejha@jsi introdukovanou igvinou
tohoto Uzemi (celkové zastoupeni tepdnich drufi je ténef 0,5%) (Anonymus, 2006a).

Sprava CHKO Tebaisko tyto porosty nijak nesleduje, jejich zastoupeafiz
nedosahuje hodnot, ze kterych by mohlo hrozit nekéwvatelné mnozeni a rawtani tohoto
druhu. Sprava CHKO fEbaisko eviduje existenci vSech {podrobrji zkoumanych skupin,
tedy skupiny Majdalenské, Cis&é i Stakovské. ,Cis&ska" skupina je také v psgdomi
verejnosti a to diky své historii — byla slavnastvysazena k vyr& 40 let panovani ciga
FrantiSka Josefa |. Skupina Majdalenska je zaneseeai stromy vhodné kvyhu za
turisticky cil v knize ,Pamatné stromyidbaiska (kolektiv autar, 2008)“, jeden ze stroin
v této skupis je vyhlasen ,Vyznamnym stromem {eSR".

3. 2. Zpracovani dat o vyskytu douglasky tisolist€Pseudotsuga menziesii)

Data o lesnich porostech obsahujicich douglasklisisu (Pseudotsuga menziesii)
byla ziskana na poboe Ustavu pro hospotikou Upravu les (dale UHUL) Ceské
Budgjovice — Rudolfov. Data byla poskytnuta na zaklggisemného potvrzeni souhlasu
s poskytnutim dat od vlastriikesi, ve kterych se tyto porosty nachazeji (vidlgha 10. 4.
Doplikové materialy).
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Celkem se jednalo o 16 vlastijkz toho jsou 4 lesni spravy te€R, které vlastni 443
porosti s douglaskou, z celkovéhodto 477. VSem vlastnikbyly rozeslany oficialni zadosti
o0 souhlas s poskytnutim dgskobudjovickou pob@kou UHUL. Souhlas poskytli 3 viastnici
z z4danych (obec Novosedly nad Nezarkou, obec Chliiteborg a Sprava lesCR Hluboka
nad Vltavou). Sprava lé<R Jindichav Hradec souhlas neéiida, nabidla viak osobni odb
taxanich dat formou opisu z hospdeiych knih pimo na Spr& lesy CR Jindichiv
Hradec. Lesy péitci Méstu Trebai, obci s roz&enou fisobnosti Tebai a Statni spréviesi
Trebar ma v uzivani firma flebaiské lesy a rybniky, s.r.o. (celkem 21 potiosbsahujici
douglasku). Dle jednatele této organizace ing. Bka se vdchto lesich v satasnosti jiz
nevyskytuji zadné douglasky. Tento druh byl napasigravkou, v dsledku oslabeni vlivem
povodni v roce 2002, a nasleédvytéZzen. Obec KardaSouetice odpo¥déla souhlaséiaz na
opakovanou zadost zaslanou elektronickou poStowl®dajicich Sesti majitéInebyl souhlas
ziskan, jedn& se o &woukromé osoby, obec StraZz nad Nezarkou a SSLvérBeiny, SLL
Jindfichuv Hradec a obec Drahov. Data nebyla ziskana kidgeitostim s paimérnym
zastoupenim douglasky 0,33 %, pro celkové Uzenai.9 h

Ziskané udaje byli graficky zpracovany a byla vyera mapa ,Vyskyt douglasky
tisolisté na uzemi CHKOf{€baisko" (v giloze 10. 3. 1.).

3. 3. Terénni ptizkum

Pro podrobgySi prizkum zjiS&ni stavu a prosperity byly vybrani tokality. Na dvou
z nich (Majdalenska a Ciska skupina) mapovani aékeni prokghlo roku 2005. Naréeti
(Stankovské skupiny) bylo provedeno na podzim roku 2007. Tyto vzajénolované
skupiny douglasekipdstavuji nejstarSi (a tedy nejmohijéin) jedince a porosty tohoto druhu
v celé Tebaiské panvi. V kapitole Vysledky jsou uvedeny jak legky vlastniho réreni
z roku 2007, tak i vysledky zroku 2005 (Balouno&mahel, 2005), protoZe takto /o
logicky celek a ke statistickému hodnoceni bylyptyuSechny tyto Udaje.

3. 3. 1. Zangieni porosti

Poloha krajnich jedinicjednotlivych skupin byla zaghena pomoci fistroje eTrex
Legend C. Uzité sadadnice WGS 84.

3. 4. Lokalizace a charakteristika stanovi terénniho priaizkumu
Prvni d¥ ze sledovanych lokalit se nachazi v polesi Svatd®@a (k. U. Cep):

1) Majdalenska skupina
Poloha krajnich jedinic 48°56,230" s. 8. a 14°51,059" v. d.

Tato skupina se nachazi v porostd57C12a, tento porost ma rozlohu 0, 21 ha a
douglaska je zde zastoupena v 20 %. Odhadovatiéstm je cca 124 let.

Od ostatnich lokalit se liSi@devSim tim, Ze asi@s 10 lety v ni bylo provedeno
pros\tleni a byla oplocena. Tato skét@st napomaha k intenzi&8imu zmlazeni ve vSech
stadiich vyvoje, jelikoZ hlavnim redékim tlakem je okus a vyryvani semekélesni zeii.
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Sedm strora z této skupiny jsou tzv. stromy r@dvskymi (jejich semena jsou pouzivana jako
sadbovy material) — tyto jsou ozteay Zlutym pruhem &islem.

2) Cisarska skupina
Poloha krajnich jedinc 48°56,376" s. S. a 14°49, 563" v. d

Tato skupina se nachazporostu¢. 408B13 o rozloze 0,13 ha, douglaska je zde
zastoupena v 10 %. Vyz&ige se pedevSim svym stém, byla vysazena roku 1888 nacpst
40. vyr@i panovani cide FrantiSka Josefa .

Porost je situovan cca 1,5km j&od hgjovny Barbora, po levé stéamd asfaltovée
cesty snir obec Cep. Douglasky se nachazeji ¥alrokolnim porostu. Bkteri jedinci (2
jedinci) této skupiny jsou ozteny jako tzv. rodiovské stromy. Jeden ze stroife vyhlasen
,vyznamnym stromem L&sCR".

3) Staikovské skupiny
Poloha krajnich jedinicA. 49°00,243" s.§. a 14°58,065" v.d.,
B. 49°00,2928. a 14°58,067 v. d.,
C. 49°00,186. a 14°58, 039" v. d..
Tato skupina se nachazi v poro&ti245 C 11. ¥k tohoto porostiini 108 let a douglaska je
zde zastoupena ve 14 %. Nachazi se na Uzemi taikgyskych leg“ mezi obcemi Stakov
a Mirochov, na rozcesti Rovenské cesty a cesty wadda Mirochova do St&kova.
(Zminované rozcesti se nachazi u ,byvalé roty“, v bl&tkosse vyskytuje biocentrum
regionalniho vyznamu —fPodni rezervace ,Losi blato u Mirochova*“, které&géé vyhlaseno
~,Ramsarskym Uzemimi€baiskych raSelinig’).

Priblizna nadméska vyska lokality je cca 495m n. m. Jedinci doskyatisolisté jsou
volné rozmiséni v okolnim porostu, uvnitskupiny se vSak jeniirlka vyskytuje jiny druh
dosglé dieviny.

Staikovské skupiny tvid soubor ti menSich poroét (ozn&eny pismeny A, B, C.),
vzdalenych od sebe maximalhoOm.

3. 5. Biometrické n&reni

Metodicky tato nifeni navazala nar@dchozi praci (Balounovéa, Smahel, 2005), proto
byla i metodika vlastniho &heni z této pracerpvzata.

Biometrické charakteristiky

U vSech strom byl zmeten pasmem obvod v prsni vySce (130cm). Bylo zadmnes|
piiblizné rozmisni jedindi v prostoru a zrieny vzdalenosti mezi nimi (od kazdého jedince
alespa k dvéma sousednim).

Za pomoci Teodolitu aifsluSného vzorce (vizifjoha 1.) byla zréfena celkova vyska
stromu. VySka byla #fena i vzdalenosti od stromu nejm&20m, aby byla sniZzena chyba,
kterd niize nastat u takto vysokych strémiaserovym mificem vzdalenosti HILTI PD 30
byla zn&tena vySka prvnidtve (bez ohledu je-li Zivai odunteld) a vysSka prvni zelenétve.

Néasled byla odhadnuta idvni hmota kazdého jedince (V)rza pouZiti modelu
redukovaného kuzele. Nepgi namgteni jedinci byli porovnani s jinymi mohutnymi
douglaskami, znamymi z dalSich lokaliOR.
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Skupiny byly statisticky porovnany pomoci prograS8tatistica v. 5.5, metodou
analyzy variace (ANOVA) a korelace (korelovana byjdka stromu s obvodem v prsni
vysce).

Fytocenologie

Ve stedu kazdé skupiny byla zvolena plocha 10 x 10m,zvioyl zhotoven
fytocenologicky snimek. Zaznamenana byla pokryvipedhotlivych pater (v procentech) a
pokryvnost jednotlivych druhrostlin. U k€ového a stromového patra byli gggéni vSichni
jedinci, ktgi se na dané ploSe nachazeli. Tito jedinci byliioawzdleni do 4 kategorii podle
velikosti (coz odpovida fiblizné véku) — 1. kategorie semefek do 10cm (sta 1 rok),
2. kategorie do 20cm (3t& az 4 let), 3. nad 20cm (5 az 7 let), 4. kategoad 1m (starsi 7
let). U nejvysSi nalezené douglasky v kazdé skupyta znérena vySka skladacim metrem.

Podobri byly zvoleny v blizkosti kazdé skupiny 4 dalSi ¢y, vZdy 10m od okraje
skupiny (resp. od okrajovych jediincpiislusné skupiny) s#nem zapadnim, jiznim,
vychodnim a severnim. Na nich se postupovalo stepygisobem jako na ploSe upried.

Ziskanad data z jednotlivych skupin byla ¢bpstatisticky porovnana, redevsim
s ohledem na rozdily v intenzitzmlazeni a &kové struktiie zmlazujicich douglasek.
K porovnani bylo uZito dvouvyoového t-testu @etné F-testu pro test odliSnosti variability) a
kontingergnich tabulek. Déle byla provedena korelace intgnzinlazeni v jednotlivych
vékovych kategoriich s pokryvnosti jednotlivych paterfytocenologickych snimcich.

Do statistického zpracovani byly zahrnuty i hodnotyedchoziho rfeni (Balounova a
Smahel, 2005).

PouZzité pristroje a pomicky

1. Teodolit — ndfeni celkové vySky stromu

2. Geodeticka la— precteni vyskového rozdilu mezi tpatim stromu a tedelli

3. Laserovy niri¢ vzdalenosti HILTI PD 30 — z#éieni vzdalenosti teodolitu od stromu,
zmeteni vySky ve které se nachazi gétew ¢i 1. zelena vtev

4. Skladaci metr — dofdtové dongtreni

5. Kalkulatka — vypa@et vySky

6. Pasmo (10 m) —&eni vzdalenosti mezi stromy a obvodu kmene v prgsiie

7. GPS fistroj eTrex Legend C — zaieni jednotlivych skupin
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4. Vysledky

4. 1. Vyskyt douglasky tisolisté na tzemi CHKO iebaisko

V ékova struktura DG v
Zastoupeni DG v porostech porostech Rozloha porosti s DG
pocet pocet pocet
Kat. | DG % | porost Kat. veék porosfi Kat.| rozloha (ha)| porosfi
1 do1l 56 1 do 9 let 10 1 do 0,009 26
2 laz9 200 2 10az 19 32 2 0,01do 00,0927
3 | 10az29 124 3 20 az 49 342 3 01do0,19 113
4 | 30 az 49 28 4 50 az 69 42 4 0,2do0,49 67
50 az
5 69 18 5 70 az 99 12 5 0,5do0,Jy9 1p
6 | 70 az 99 15 6 nad 100 9 6 0,8do1l
7 100% 6 7 nad 1 2
Zastoupeni DG v Vékova struktura DG v Rozloha porostl s DG
porostechi porostech
o1 —
i} =i [m |
me w2 mz
o 02 K
=] - O :
m: ms -
o3
B o3 i
w7
m7 o
pramérny
vék DG | pocet zastoupeni DG rozloha porost s
segment (roky) | porosti (%) DG (ha)
sever 42,38 187 12,84 340
stred 40,5 147 16,25 215
jih 33 113 16,92 160
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Z dostupnych udéjbylo zjiS€no, Ze na Uzemi Chrémeé krajinné oblasti a Biosferické
rezervace flebaisko se v letech 2001 a 2004 vyskytovalo celkempbfésti obsahujicich ve
své skladb douglasku tisolistou. Jeji fomérné zastoupeni ¥¢hto porosteckiinilo pres 14 %

a dohromady tyto porosty zaujimaly 787,83 ha. \Gdnhedolg je vSak zastoupeni nizsi,
jelikoz ¢éast douglasek byla po povodnich v roce 2002 napadgpavkou a nasledrbyla
vytézena (Dvaak, 2008).

Primérna rozloha poroséts vyskytem douglasky tisolisté je 0,35 ha anmirné stéi
téchto porosi se pohybuje kolem 39 let (v rozmezi od 1 roku 28 [&t).

Zastoupeni douglasky tisolisté je na uzemi CHKi@b@isko nejhojwjSi v lesich LS
Jindiichtv Hradec, kde se douglaska vyskytuje v 195 porbstBa Uzemi, péicim tomuto
vlastnikovi, ale lezicich jiz mimo Uzemi CHKOi€baisko, se vyskytujerada skupin
douglasek, dosahujicich obvodu kmene ca#i metry. Tyto stromy rostou néjlad na
,Buging, U strazného domku®, ,U obrazku*, naCerveném blatu®, v ,EvZzen@vidoli —
Vozova a Tesla®, naCerveném jelenu” (Cepék, 2008).

Zastoupeni douglasky tisolisté Rseudotsuga menzigsiv porostech febaiska —
zastoupeni (v %) je vztaZzeno k jednotlivym poiost Tato devina se v nich vyskytuje v
rozmezi od 1 % do 100 %. Porosty bylyazseny do 7 kategorii: 1.: do 1 %, 2.: 1-9 %, 3= 10
29 %, 4.: 30-49 %, 5.: 50-69 %, 6.: 70-99 % a V0 %. Nejvice je porodtse zastoupenim
douglasky 1-9 % (2.kat). Pordsse 100% zastoupeni douglasky se na Uzemi nactleiht
6, pramérna rozlohadchto porodi ¢ini cca 0,12 ha.

Vékova struktura douglasky tisolisté Rseudotsuga menzigsii porostech fiebaiska
je vrozmezi 1 — 130 let. Porosty bylyazeny do 6-ti ¥kovych kategorii: 1.: & do 9 let, 2.:
10 — 19 let, 3.: 20 — 49 let, 4.: 50 — 69 let, M :— 99 let, 6.: nad 100 let. Nejvice douglasek je
ve koveé kategorii 3.: 20 — 49 let.

Rozloha porosti, ve kterych je fitomna douglaska tisolist®$eudotsuga menziesii
se pohybuje v rozmezi 0 — 1,08 ha. Porosty byigzeny do 7 kategorii: 1.: rozloha 0 — 0,009
ha, 2.: 0,01 — 0,09 ha, 3.: 0,1 — 0,19 ha, 4.-0049 ha, 5.:0,5-0,79 ha, 6.: 0,8 — 1,0 ha, 7.:
nad 1 ha. Nejvice je zastoupena kategorie 2. @H-00,09 ha)

Za &elem vyjadeni ¢etnosti vyskytu douglasek na Uzemi CHK@efaisko jsem
Uzemi rozdlila horizontalr& na ti segmenty — severnifetini a jizni. V severnim segmentu se
vyskytuje 187 poroséit obsahujici douglasku tisolistou,apmérny vk je 42,38 let, pimérné
zastoupeni douglasky je 12,84 %. Tyto porosty majji celkovou plochu 340 ha.
Ve stednim segmentu se vyskytuje 147 paragisahujici douglasku tisolistouipnérny vek
je 40,50 let, pkmérné zastoupeni douglasky je 16,25 %. Tyto porostyjimaji celkovou
plochu 215 ha. V jiznim segmentu se vyskytuje 1@Bghi obsahujici douglasku tisolistou,
pramérny veék je 33,00 let, ptmérné zastoupeni douglasky je 16,92 %. Tyto poroatyimaji
celkovou plochu
160 ha.

4. 2. Terénni prizkum
4. 2. 1. Vysledky biometrického nsireni

Vysledky shrnuje tabulka ,Biometrické charaktekigtiii vybranych porostdouglasky
tisolisté v CHKO TFebaisko*.
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Majdalenska skupina

Patet jediné na této lokali ¢ini 23, paimérna vysSka dosahuje 41m, gonérny
naméteny obvod pak 0,75m, pmérna zasobaigva na jedince dosahuje 6,3m

Cisai'ska skupina |

Nachazi se zde 18 jedihaouglasky vold rostoucich v porostu s bukem lesnim a
smrkem ztepilym. Rimérnd vySka u douglaskyini 42m, u buku 30m a u smrku 27m.
Praimérny nangieny obvod je u douglasky 0,9m, u buku 0,38m a wkgrir34m. Rimérna
zasoba tevacini 10nm/jedinec.

Staiikovské skupiny

Jedna se ditnedaleko od sebe vzdalené skupititgjici celkem 44 jedincdouglasky
tisolisté. Prvni ,skupinu“ ozri@nou pro tuto praci pismenem ,A" tfigoouze jeden jedinec
douglasky tisolisté v porostu jinych diultievin (buk lesni, jedle dokora, dub zimni), v
druhé skupia ,B“ je jedinci 12 a v feti, nejtsi, skupir ,C* je 31 jedind.

Zajimavosti ,Stakovskych skupin“ je, Ze v blizkostédhto skupin se nachéazi prvek USES,
jedna se o biocentrum regionalniho charakterdiro@i rezervace ,Losi blato u Mirochova®,
které je také vyhlaSeno ,Ramsarskym Uzemieb@iskych raSelini€* (viz. obrazeks. 3).

Graficky jsou tato data znazeéma v iloze 10. 3. 2. Lokalizace ,Stkovskych

skupin®.

4. 2. 1. 1. Stékovské skupiny - Vznist a zawtveni

Tabulka¢. 1: Vzrist a zavtveni Stakovskych skupin

nazev skupinyi |Staikovské  Staiikovské  Staiikovské  Starikovskeé sk. -
lokality sk. - A sk. - B sk. - C celkem

minimalni 29,43 32,59 29,43
vySka |pramérna 35,71 40,31 39,13
(m) maximalni 42,85 42,23 45,58 45,58
minimalni 0,93 1,12 0,93
obvod |praimérna 1,66 1,87 1,85
(m) maximalnil 3,26 2,39 2,77 2,77
minimalni 2,15 1,25 1,25
zawtveni| pramérna 9,92 5,37 6,54
(m) maximalnil 2,39 17,17 21,46 21,46

Maximalni vySka (45,58m) byla naiiena ve skupih C (skupina s 31 jedinci), tento
jedinec vSak (fekvapiw) ma az jedenacty nejisi obvod. NestSi obvod (3,26m) byl
nantien u douglasky stojici samosta(skupina A), jeji vyska je pata népei.
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VySka neienych stromi se pohybuje v rozmezi 29,43 do 45,58if¢gmz piimeérna
vySka je 39,13m.

Obvod ngtenych strom v prsni vySce (1,3m) se pohybuje v rozmezi 0,9826m,
pricemz ptimérny obvod pak je 1,85m.

Zawtveni (pamerna vysSka ve které se nachazi prviiev) je 6,54m (prvni zelena
vétev 14,38m), minimalni vySka pak je 1,25m (respny, a maximalni 21,46m (resp.
22,05m).

Ve skupirt B se nachazi jedinec s minimalnim obvodem kmen@3(0). Ne¥tSi
obvod kmene byl v této skuginnantien 2,39m, nejmensi 0,93m,aperny pak 1,66m.
NejvyssSi strom zde &ii 42,23m, nejmensi 29,43m,gpneérny pak 35,77m. NejvySe posazena
prvni &tev je 17,17m a je totozna s prvni zelenétyivnejvySe posazenou. Nejnize posazena
prvni Wtev je ve vysce 2,15m (prvni zelen&er 10m) nad zemi. Bmérna vyska vyskytu
prvni wtve je 9,92m (13,56 m).

Ve skupirt C se nachazi jedinec vynikajici n&#fi celkovou vySkou (45,58m).
NejvétSi obvod kmene této skupiny je 2,77m, nejmen&rh,& ptimérny obvod kmenegini
1,87m. NejvySSi strom & 45,58m, nejnizsi 32,59m aumnérnd vysSka stromu zdéini
40,31m. NejniZze vyistajici prvni ¥tev se nachazi ve vysSce 1,25m (5,6m), nejvySSi pak
vyrista ve vysce 21,46m (22,05m)aferna vyska prvnichétvi je 5,37m (14,55m).

Samostatna douglaska A 42,85m, obvod v prsni vySani 3,26m a prvni &tev
vyrusta ve vysce 2,39m (21,8m).

Vyska, obvod kmene i vySka prvndtve jsou zavislé z velk&sti na vzdalenosti mezi
jednotlivymi stromy. Ve skupth B je ptimérna vzdalenost mezi stromy 5,22m, maximalni
vzdalenostinni 15,6 m a minimalni pak 0,88m. Ve skupid je pfimérna vzdalenost mezi
stromy 4,42m, maximalni 10,3m a minimalni 1m. Dasgh stojici samostatmma ve své
tésné blizkosti dub, ten od ni stoji ve vzdalenogbm, dalSi nejblizsi strom je vSak vzdéalen
5,5m.

4.2.1. 2. Stakovskeé skupiny - Zasoba deva

Tabulka¢. 2: Zasoba fbva Stakovskych skupin

nazev skupinygi | Stankovské Staiikovské Staiikovské  Staiikovské sk. -
lokality sk. - A sk.-B sk.-C celkem
zasobd minimalni 1,25 1,25 1,25
dreva | praimérna 2,6 3,72 3,84
(M%) [ maximalni 11,67 6,11 8,98 6,11

Primérna zasoba fgva se na této lokalitpohybuje okolo 3,84t Ve skupik B
dosahuje pmérng 2,6nt, ve skupi@ C pak 3,72 U samostatné douglasky A bylo
vypoiitana zasobardva dokonce na 11,67m

4. 2. 1. 3. Stakovské skupiny - Zmlazeni douglasky tisolisté

Ke zmlazeni dochazi ve vSedreah skupinach (A, B i C). Nejvice se douglaska
tisolista vyskytuje ve stajeden rok (semeiii
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Ve skupit B bylo nalezeno 15 semetk& douglasky pmo ve skupin, 8ks
v severnimétverci, 2ks v jiznimétverci, 3ks v zdpadnim a 1ks ve vychodnitverci. VEtSi
jedinec douglasky v této skugimalezen nebyl.

Ve skupit C bylo nalezeno 17 semehké douglasky ve skupi) na jiznim okraji
skupiny se nachazi whmisto o rozloze cca 3x3 m na kterém je shluk gdhdstromk z
naletu (smrk, borovice, jedle do 120 cm, byli zédemeni 3 jedinci douglasky, dosahujici az
0,80m.. V severninitverci byl nalezen 1 sematek, 1 jedinec do 20cm a 1 jedinec nad 20cm
(30cm) douglasky tisolisté. V jiznirgtverci bylo nalezeno 6 semeiké, v zapadninttverci
byl nalezen 1 semeték a vétverci vychodnim 3 semedléy douglasky tisoliste.

V prostoru kolem samostatné douglasky byly nalezéngemené&ky a 1 jedinec
s vySkou nad 1m (4m) douglasky tisolistéctVercich severd jizn¢, zapada a vychodsg od
tohoto stromu nebyly nalezeny zadné dalSi douglaséisté.

4. 3. Porovnani jednotlivych lokalit a skupin

Tabulka¢. 3: Biometrické charakteristikyitvybranych porostdouglasky tisolisté v CHKO
Trebaisko

nazev skupiny ¢i | Stafikovské Stankovské Stankovské Stankovské Cisafskad |Majdalensk&
lokality sk. - A sk. - B sk.-C sk. - celkem | skupina skupina
pocet

jedinctl 1 12 31 44 18 23
minimalni 29,43 32,59 29,43 32 36
vyska | praméma 35,77 40,31 39,13 42,34 41,11
(m) maximalni 42,85 42,23 45,58 45,58 47,9 45,5
minimalni 0,93 1,12 0,93 1,57 1,26
obvod |primérna 1,66 1,87 1,85 2,83 2,37
(m) maximalni 3,26 2,39 2,77 2,77 3,83 3,26
minimalni 2,15 1,25 1,25 0,5 2,5
zavétveni | primérna 9,92 5,37 6,54 5,64 9,69
(m) maximalni 2,39 17,17 21,46 21,46 9,6 22,3
z4asoba minimalni 1,25 1,25 1,25 2,4 1,52
dieva | pramérna 2,6 3,72 3,84 10,27 6,66
(m®) maximalni 11,67 6,11 8,98 6,11 20,22 13,25

) minimalni 0,88 1 0,88] - -

vzdalenost | orumerna 4,56 4,35 4,38] - -

stromy (m) | maximalni 5 15,6 10,3 156] - -

Z tabulky je %ejmé, Ze jedinci douglasky tisolisté v ,Majdalerslka ,Cisaske”
skupire se od sebe iffiS nelisi, pokud jde o vysku, rozdil je vyraznpuze u vysky
minimalni. ,Stakovské® skupiny, dosahuji menSi variability #gtu, tedy minimalni a
maximalni narfena hodnota se od sebe liSi yérez u zbylych dvou skupin.

Dle statistickeho vyhodnoceni se ndirondliSuje skupina prvni ze ,Stlkovskych*
skupin, ta je mensiho Wwstu. F= 4,77; p= 0,002 (F - hodnota test-kriteria, p- siiigaice)
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Skupiny se vSak mezi sebou liSi v obvodu kmeneswiprySce (130 cm). Jedinci
v Cisdaské skupig i ,Majdalénské” skupit jsou mohutyySi. Nejvice se liSi skupina
~-Majdalenska“ od skupin ,St&kovskych* a skupina ,Cigaka“ od skupin ,Stékovskych®.

Ve skupinach ,Ciggka“ a ,Majdalenska“ byly na#stieny vyssi hodnoty obvodu kmene, nez u
skupin ,Staikovskych* (F = 12,17; p-  10°).

U ,Stankovskych® skupin byla navic porovnavana vzdalenostyly vSak zji&ny
VEtsi rozdily.

Zawtveni je vysSi u prvni skupiny ,Stlovské” a u skupiny ,Majdalenské®, tyto
skupiny maji prvni stev v pfimérné vysce fes 9m. NejutSi rozdily jsou pak patrné mezi
skupinami: .Stakovska B* a ,Stakovska C*, ,Majdalenskd“ ,Stigkovska C*,
.Majdalenska“ a ,Cisiska". Ricemz skupina ,Majdalensk&“ ma vyraznizsi za¥tveni nez
skupiny zbyvajici. (F=4,74; p =0,002)

Korelace mezi vySkou a obvodem bylail@azna ve vSech skupinach, nejvice vSak
ve skupi cisaské (F = 0,65). Byla také zj&ta zaporna korelace mezi obvodem a
zawtvenim,¢im vysSi obvod kmene strom mé4, tim rém zavtveny (F = - 0,35). Déle byla
prokdzana zavislost vzdalenosti mezi stromy aheyigskou, vyska stromu klesé s rostouci
vzdalenosti k strodim okolnim (a zarovemirre roste obvod kmene) (F = - 0, 31).

Tabulka¢. 4: Zmlazeni v jednotlivych lokalitach

Cisarska skupina Majdalenska skupirja kavské skupiny Staikovské Staikovské
B skupiny C skupiny A -
_ E E E é samostatna E
lokalita — 3 3 3 3 douglaska 3
oslz[s|v]a|l°[B]z]s]v]a]|°]|® [z]s]v]a]|°[B [z]s|v]a] °| 3 ©
g iz iz iz &
druh| Z Z|S|Vv|J
borovice
vejmutovka
(Pinus
strobus) 0| 5| 0]|40/15| 60| 0 0| O] o] ol o 17 |1|0| 2| 2|22] 2 |0o|0o] 0|0 2]o0 ] |[1|/0l0]O0]1
buk lesni
(Fagus
sylvatica) 60 |25/ 0 |20/ 0105/ o |o|o0| o] ofo] o |oloj o] OoJo]| o |o|loloO|JoO o 2] 9|4 3] 2|40
dub Quercus
sp.) 1535/ 0 |0|15] 65| 0 [55/0| 0| o555 12 |1]0o] o] 2f 3] 2 |o|o]o|1 3]16]|11|/5|5]20]57
jedle
b&lokora
(Abiesalba) | o [o| o| ol oJ]o ] o|o|Jo| of o] o] 37 |3|3/11217]71] 0 [2|1| 5|0 8|9 |9]|1] 2] 8|29
douglaska
tisolista
(Pseudotsugd
menziesii) 0 |12]188)|86|39]|325| 44 | 3| 19{108|245|419] 15 | 3| 8| 1| 2| 29| 17| 1 630| 5|/ 0|0 0] o] 5
smrk ztepily
(Picea abies)] o | 0| 40| 5{ 29 70| 0 | 0|50/ 10| 3| 78| 28 | 1| 4|40 3| 76| 9 |4]|9|11{7f[40] 1 |2]|o0] 0] Of 3
borovice
lesni(Pinus
sylvestris) o|o|lo|J]oJoJlof3|o|oOo|] o] 15/18f o |[o|/o0o| 0|l O] 0] 0 |O|OJO|O O] O |O|OlO|] O]O
modin
opadavy
(Larix
decidua) o|lo|lo|5|/0/5|0]|o|0o] o] oJ]of o |oJolofloJ]o]o]|olofoJoo]o]|o|lolO|lO]oO
jetéb pt&i
(Sorbus
aucuparia) | o |o| o| 1{ oJ1]o|o|lo|] o] oJo] o [ojo]o]oJo]o|ojojojofo]o]o]Jo]o|]ofo

Dale byla porovnavana intenzita zmlazeni dougldsiaofisté (Pseudotsuga menziesii)
ta je vyrazg vysSi u skupin ,Cisaka“ a ,Majdalenska“ nez u Silkkovskych douglasek.
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Vyrazné rozdily jsou i ved&koveé struktiie zmlazeni, kdy v ,Cigaké* a ,Stakovskych*
skupinach se nachéazitimzend obnova pouze v mladSich stadiich vyvoje. Skepire
.Majdalenské” se nachazi zmlazeni i ve vysSi€kovych skupinach, coz je &pobeno vsak
predevsim tim, Ze tato skupina je oplocena a bylapted deseti lety provedena peaavka.
V ramci jednotlivych skupin se porovnavani zmlazegprovadio pro malé mnozstvi jedific

Z ostatnich tevin se nejvice zmlazuje smrk ztep{icea abies)y to nejvice v ,1.
skupirg Staikovské” a v skupié ,Majdalenske”. V ,Stakovské skupit B* dochazi také
k zmlazeni jedle #okore (Abies alba) borovice vejmutovkyPinus strobus)V ,Stankovské
skupire C* dochézi ke zmlazeniigdevsim smrku ztepiléh{Picea abies).U samostatnée
douglasky (A) se vyraznzmlazuje dub(Quercus sp.)ktery se v ostatnich skupinach &&m
nezmlazuje. DalSi zmlazujicieliny jsou: buk lesnfFagus sylvatica)borovice lesn{Pinus
sylvestris) modin opadavy(Larix decidua), jetab pt&i (Sorbus aucuparia)avsak jen
V nevyrazném mnozstvi.

NejvysSi pimérnou zasobu i@va na jednoho jedince ma jednogma,Cisaska“
skupina (10 rifjedince), ve skupih,Majdalenské“ se fimérna zasobaigéva pohybuje kolem
6 nljedince, u skupin ,St&kovskych* dosahuje u jedinceipnsru tének 4nt.

Graficky jsou vysledky znazogny v piloze 10. 3. 3. Grafické znaz@m umiséni a
parametit stromi.

Fytocenologické snimky

Ve fytocenologickych snimcich se krémaastupé@ douglasky tisolist§Pseudotsuga
menziesii) vyskytovaly tyto druhy: #&omech sivy [(eucobryum glaucujn borovice
vejmutovka Pinus strobuj borivka ¢erna {accinium myrtilluy, buk lesni Fagus sylvatica
dub Quercus sp, jedle klokora Abies albd, rokyt cygiSovity (Hypnum cupressiforme
smrk ztepily Picea abiey raSelinik Sphagnum sjp favel kysely Oxalis acetosellp
V rizném procentickém i gtovém zastoupeni adznych vyvojovych fazich. Tato data jsou
soutasti kapitoly 9. Tabulky a grafy.
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5. Diskuse

Mezi hlavni argumenty proti vysazovani douglasigolisté v naSich lesich gat
Gdajné okyselovani galy, zmena krajiny, zmdna identity mista a tim mozZného poklesu
turismu, nefivodnost této teviny.

K okyselovani pdy je mozno zminit, ze vyzkumy provéw v zahrami i u nas toto
nepotvrdily (Dolejsky, 2007). Argument o Zn¢ krajiny nema opodstaini, nahrazuje-li
douglaska tisolista smrk ztepityjedli bélokorou.

Ani tieti z argumeriit neni zcela ,na mi&t, dnesni lesy jiz davno nejsodyndni a bez
lidské dpravy (tedy i vysadby novych dighby nebyly Zivotaschopné a tudiz ani turisticky
atraktivni, kron¢ toho porosty douglasky tisolisté dosahuji gomi za kratkou dobu az
majestatniho vzhledu, tudiz se stavaji turistickgkadlem.

Posledni ze zmovanych argumefitje nejpadgyjsi, jeji nenardnost a porrné vysoka
prosperita na naSem Uzemi navozuji zdani rizikdo Bkut€nosti navozuji vidinu rizika
invaze této teviny. AvSak toto riziko by mohlo byt spiSe v paexh bez udrzby. Podle
Sindel&e (2003) zku3enosti v podminka€R naznauji, Ze nebezpe tézko kontrolovatelné
expanze spojené s pattavvanim domacich druhu douglasky nehrozi.

5. 1. Vyskyt douglasky tisolisté na tzemi CHKO #ebaisko

Na Uzemi CHKO Tebaisko je zastoupeni douglasky tisolisté jedndmsanejvyssi ze
vSech velkoploSnych chrémych Gzemi. Na Uzemiétsiny CHKO a NP se tento druh
vyskytuje maximala do 0,1%. Se zastoupenim 0,2% na Uzemi CHKE€bdsko je vyskyt
srovnatelny s CHKO Zelezné hory, vy3si zastoupemiak na tzemi CHKO Moravsky kras,
kde je zastoupeni tétaaviny ténét 1%. Nefast|Si introdukovanou ikvinou vyskytujici se
v lesich velkoplosnych chrénych Gzemich je mdth opadavy(Larix decidua)

Z hlediska rozlozeni vyskytu douglasky tisolistéamci tzemi CHKO flebaisko je
douglaska tisolistd n&gtrejSi v severovychodnicasti CHKO. Jednd se o lesni masiv
rozprostirajici se jizh od KardaSovyRetice po StrdZz nad NeZarkou, zapadshrankeny
fekou Nezarkou. Tyto lesy nalezi pod Lesni spramdiidgihtv Hradec. DalSi, vyraznmensi je
lokalita nad sidlem Kolence. V lesnim porostu oksidla Mlaka, jehoz jihozapadni hranu
tvoii rybnik Rozmberk, se douglaska tisolista vyskywigemér plosre, vyrazrjsi lokalita
je v Mladkem lese. Ve &dni ¢asti CHKO se nachazi Majdalenska skupina, feniieky
Luznice (v mist vétveni na Novoueku). U Stakovského rybnika tvidci hranici republiky se
nachézi dalSi&si lokalita vyskytu tohoto druhu. V lenich masikieta pravém a levénidhu
feky LuZnice, v prostoru mezi Chlumem ueboré a Suchdolem nad LuZnici je vyskyt
rovnomerné rozlozeny. B jihozapadni hranici CHKO je vyskyt téZ rovnémy. Drobné
lokality vyskytu se nachéazejitipjihovychodnim cipu CHKO. Lze shrnout, Ze vyskyt
douglasky tisolisté se vyskytuje na celém Uzemvatsi ¢i mensi koncentraci. Bmérné stéi
jedinax tohoto druhu dosahuje 39 let. Toto Uzemi bylo &ybho chramym Uzemim v roce
1979, tedy ped 29 lety. Je tedyigimé, Ze tyto porosty byly pstsiné vysazeny jest pred
vyhlaSenim CHKO Tebaisko. Po vyhlaSeni tohoto Uzemi chiidym byla vysadba
nepivodnich druli znané redukovana.
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5. 2. Terénni pizkum
5. 2. 1. Biometrické néfeni

VSechny skupiny (Majdalenska, Ciskd, Stékovské) dosahuji v nattenych
parametrech spiSe nadp®rnych hodnot. Stromy jsou nejmohgji ve skupig Cisdskeé,
zde byla vypoitana zasobardva vztazena na jedince zceli@\yySujici hodnoty znibvané
v literatue ¢i predpoklady mozné zasobyava v danémdku dreviny. Napiklad dle Kantora
a kol. (2001, in Balounova, Smahel, 2006)tizpivych podminkach dosahuji objemu az*6m
Tato hodnota je vifjpad mého pizkumu nejmensi v kategorii maximalnich hodnot. Byla
zjistena korelace mezi obvodem a vyskou (F = 0,65), adriimezi celkovou vyskou stromu a
vyskou 1. ¥tve (F = 0,35). Mezi jednotlivymi lokalitami se ¢atavislost poékud liSi. Je vSak
ziejma zavislost vzdalenosti mezi stromy a vzhledhithgednotlivych stromi. Stromy majici
mensi pordr vySky ku obvodu kmene majétginou okolo sebe vice prostoru.

Presto zadny ze zkoumanych stiiomeni zahrnut do seznamu 50 r&ich douglasek
- ptitom nejwtSi jedinec Cigaké skupiny svymi rozemy by mohl dosahnout 8.figky a i
n¢kteti dalsi by se ve zmované padesatce umistili.

5. 2. 2. Zmlazeni douglasky tisolisté

Byla prokdzana schopnost zmlazeni. Zmlazeni @eduSak tSinou nedaistaji
vySSiho stadia vyvoje. Toto je ugpbeno okusem a vyhrabavanim lesnitizvDle slov p.
Cepéaka (2008) vSak douglaska je schopna zmlazsoriigtani z pirozené obnovy.

Vyznamnym faktorem rozdil ve zmlazeni je fakt, Ze ,Majdalenska“ skupina,
dosahujici nejvySSiho zmlazeni ve vSech vyvojovgtidiich, je oplocena a tim padem
chrartna ed zwii a bylo zde také provedeno préseni. Prosetleni zajisté znme
napomohlo k zvySeni zivotaschopnosti semi@nadouglaska je totiz ve vysSintku citliva
na zastigni. Zbylé d¢ lokality (Cisdska skupina a skupiny Steovské) se od sebe
ve zmlazeni $liS neliSi. V ramci lokality ,Stakovské skupiny”, jsouiejmé jisté odchylky,
které se tykaji hlawh samostatné douglasky, kdéirpo pod zkoumanym jedincem byly
nalezeny 4 semedl& a 1 jedinec rxici 4m. V¢étvercich zkoumanych 10m od okraje
prostoru pod douglaskou vSak zadni jedinci tohatshd nalezeni nebyli. Toto jergme
zpasobeno hojnou fitomnosti buk a tedy i divokych prasat, které rytim &gnsemenéky,
zem je také pokryta opadankou, tajg¥ neni idealnim substratem pro sentéyédouglasky
tisolisté. VysSi zmlazeni douglasky bylo zaznamenaa ¢tvercich 10m od okraje skupiny
nez vectverci grimo ve skupiy, to je Zejm¢ zpasobeno tim, Ze stromy douglasky tisolisté
jsou zn&ného vziistu a prvni zelenéétwe se vyskytuji v grmeérné vysce 16,6m, semena se
tedy spiSe dostanou déle od stromu, ss®tpod r¥j.

52



6. Zawr
Z vysledk ziskanych vyzkumem vyplyvaji nasledujici skumesti:

1. V mirném zastoupeni se douglaska tisolista vygiytupodstat po celém GzemCeské
republiky. Nikde se neprojevuje invazti negativré. Toto tvrzeni vychazi ze sumarizace dat
ze Sprav chramych krajinnych oblasti a narodnich parden pro dopkni, ani ve s¥té neni
znam pipad invazniho fssobeni tohoto druhu.

2. Douglaska tisolista je na Uzemi chyéé krajinné oblasti a biosferické rezervadebiisko
nejhojregji se vyskytujici introdukovanou fevinou. V lesich tohoto Uzemi se vyskytuje
v procentickém zastoupeni 0,2%ti(pelkovém zastoupeni né&podnich devin 0,5%). Na
Uuzemi CHKO Tebaisko je celkem 477 porass gimési douglasky ve sthod cca 1 do 120
let. Tyto porosty jsou roztrouSené po celém UzeriKO, piicemz nejvice jich je ve vychodni
¢asti na Uzemi spravovaném Lesni spravouridingv Hradec.

3. Byl potvrzen vysoky istovy potencial. Rimérna zasoba igva sledovanych stranxini
témst 47 na jedince, pimérna celkova vyska dosahujées 39m a gmerny obvod kmene
temei 2m. Techto rozndra dosahuiji tito jedinci ve sta108 let.

4. Byla prokazana schopnost douglasky tisolistéopert se zmlazovat, avSak zmlazuje se
mére nez druhy ostatni, které se na lokaliyyskytuji. U ,Staikovskych” skupin je ietelrg
nizsi zmlazeni nez na lokalitach ,Majdalenska“ dsg@xka“ skupina. Douglaska tisolista se
ve zmlazeni vyskytujeipdevsim ve stdsemendki, jen zidka doroste vySSihosku. Z toho
vyplyva skuténost nizkého rizika invazniho chovani tohoto druha Uzemi CHKO
Trebaisko. Nekteré porosty vSak dnes naopak odumiraji, jsou dimgty v blizkostifeky
LuZnice, které vroce 2002fippovodnich byly zaplaveny. Tyto porosty byly néske
napadeny sypavkou a diyiz byly vytézeny, nebo v@zeny brzy budou.

5. Nepotvrdilo se nebezpeinvazniho chovani tétorelviny v lesich CHKO Tebaisko. Snad
jediné riziko z pitomnosti tohoto druhu by mohlo sfeat v opadu jehlic, okyselovanigy a
nasledné degradaci stanavi§oto vSak nebyloiednEttem mé prace a jiz vyzkumy provue
v minulych letech ve Francii i €eské republice (Podrazky, 2001) potvrdily, Ze daskph
tisolistd nema vyznamny vliv na degradaiiy
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7. Summary

In the time of globalization is thentrodukce fully natural and unavoidable. It is
necessary to pay attention to not get to eatingyamraeven to devastation of original
ecosystems and societies and to changes of spknifiscape by these species. This is the
main mission of large-area reserves, therefore gduitable to know about the existence and
prosperity of the species in these areas.

At the area of CHKO and BR Trebonsko occur of tlexivéditive species at all
Himalayan Balsamlihpatiens glanduliferp Eastern White PineP{nus strobuj Northern
Red Oak Quercus rubry Black Locust Robinia pseudoacacja European LarchL@rix
decidug, Coast Douglas-fir fseudostsuga menzigsiThe last named is the theme of my
thesis.

At the area of CHKO Trebonsko are known three itieal with major appearance of
Coast Douglas-fir in four groups. First two growggpear in forest ground of St. Barbora. In
the first group are 18 and in the second groum@®iduals. These groups appear in the forest
stand no. 408 B 13 (Cisarska group) and in thestostand no. 457 C 12a (in a fencing at
Majdalena). Surveying of these groups took place2@6 by Mrs. Balounova and Mr.
Smabhel.

Two odd groups appear near by Stankovsky pond hag tonsist of 13 and 31
individuals. They appear in the forest stand n& €411 at the area of so-called ,Stankovske
woods" between Stankov and Mirochov villages, a&erigsection Rovenska way and the way
which leads from Mirochov to Stankov. In a neighttmod of examined vegetation occurs
USES element, it is a regional importance biocentEtk’s moors reserve at Mirochov which
is also declared as ,Ramsar’s area of Trebon ladvlanors®. Near by these last two groups
appears 38 years old vegetation no. 245 C 4 weh af 0.17 ha, which is made of 50% by
douglas-firs.

All three vegetations of douglas-fir are about 3@ars old, in such age is the average
reserve of the wood about 4>mnmaximum is 11.67 fh Circumference of these individuals
comes up to 4 m and the maximum height is 48 ms&lae measurements which e.g. oak
can get in its quintuple of the age of douglasHirs apparent, that these individuals arouse an
attention in a forest not only with their mightisebut also with their own look, primarily it is
low-orange, deep-cracked bark. They can surelyeasw so-called ,Genius loci®. The
importance of this specie is shown by that the @inttouglas-firs are protected as memorable
trees, together there are about 14 individualsqi@ava, Smahel, 2006), or they are declared
as a ,Jmportant tree of The Czech Republic forests*”

This specie deserves attention for its look andl pigpduction of wood, but at the same
time also for the risk resulting from the fact, ttitas derivative and threatens here theoretical
danger of invasion. The last of metioned reasonsised, that most of the forests in The
Czech Republic appear at areas of large-area e=sewhere the ecosystems, kinds and
landscape compozitions of high natural and cultuaédes occur.

Key words: Coast Douglas-fir, allochtonous timber species,KOHand BR Trebonsko,
introduction, woods
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9. 1. Tabulkova ¢ast - skupma B

Skupina B
1 Watey JPramerna a=0nd
1. Vétev  |zelena |vzdalenos|polomér|dieva
strom ¢. obvod (m)|wéka (mjl{m) {m} t{mi im}) {fmg;
| 169 7 135 24 027 272
2 .G 885 10,3 2.97 0 3
3 1,97 8.8 12,8 5 :
4 2,39 10,5 12,7
5 1,49 35 12.8
& 217 42,23
7 1,18 341 17,17 17,17
&) 1.7 352 3.27 15,7
G 308 14,9 14.9
10 1.6 36 6 154 154
{1 | 65 15,6 156
2 1,37 : i 11,8 11,8
prumer 1,66 35,'1'_7 9,92 13,56
max. 2.38 42,23 17,17 17,17

Fytocenololgicky snimek 10 x 10 m
semendiek |do 20 cm [nad 20 cm |nad 1 m |nad 10 m

bélomech sivy

(Leucobryum glaucum) 6%

borovice vejmutovka

(Pinus strobus) 14 1 2
boruvka ¢erna

(Vaccinium myrtillus) 2%

Ihuk lesni (Fagus

douglaska tisolista
(Pseudotsuga

menziesii) 15
dub (Quercus sp.) 1
jedle bélokora (Abies
alba) 27 10
smrk ztepily (Picea
abies) 14 13 1
Jraselinik (Sphagnum
sp.) 25%
stavel kysely (Oxalis

acetosella)




Ctverec - Sever 10x10 m

semengiek |do 20 cm |nad 20 cm |nad 1 m [nad 10m

bélomech sivy
{Leucobryum glaucum)

30%

fborovice vejmutovka (Pinus

Strobus)

boruvka céerna
(Vaccinium myrtillus)

18%

buk lesni (Fagus
syivatica)

douglaska tisolista
(Pseudotsuga
menziesii)

dub (Quercus sp.)

jedle bélokora (Abies
alba)

kaprad samec
(Dryopteris filix-mas)

2X

raselinik (Sphagnhum
sp.)

8%

smrk ztepily (Picea
abies)

stavel kysely (Uxalis

acetosefla)

(1L

Ctverac - Jih 10x10 m

semendiek [do 20 cm |nad 20 cm|nad 1 m |nad 10 m

bélomech sivy
{Leucobryum glaucum)

5%

fborovice vejmutovka (Pinus

PR
Srobus)

borlvka éerna
{(Vaccinium myrtillus)

25%

(Pseudotsuga
menziesii}

dub (Quercus sp.)

jedle bélokora (Abies
alba)

raselinik (Sphaghum
sp.)

10%

smrk ztepily (Picea
abhies)

stavel kysely (Oxalls

acetosella)

60




Ctverec - Zapad 10x10 m

semenaiek |do 20 cm [nad 20 cm |nad 1 m Jnad 10 m

Jbélomech sivy
{Leucobryum glaucum)

1%

borovice vejmutovka
(Pinus strobus)

boruvka éerna
(Vaccinium myrtillus)

6%

buk lesni (Fagus
sylvatica)

douglaska tisolista
(Pseudotsuga
menziesii)

dub (Quercus sp.)

jedle bé&lokora (Abies
alba)

Jraselinik (Sphagnum
sp.)

0,50%

smrk ztepily (Picea
abies)

stavel kysely (Oxalis
acetosella)

Ctverec - Vychod 10x10 m

semenacek |do 20 cm [nad 20 cm

nad 1T m

nad 10 m

bélomech sivy
(Leucobryum glaucum)

10%

borovice vejmutovka
(Pinus strobus)

boruvka éerna
(Vaccinium myrtillus)

20%

Ibuk lesni (Fagus
sylvatica)

douglaska tisolista
(Pseudotsuga
menziesii)

dub (Quercus sp.)

jedle bélokora (Abies
alba)

Jraselinik (Sphagnum
sp.)

10%

smrk ztepily (T’.-'cea
abies)

12 20 6

Jrokyt cypfisovity
{Hypnum
cupressiforme)

60%

stavel kysely (Oxalis
acetosella)

Jcelkem douglasek

20]
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9. 3. Tabulkova €ast - skupina C

Skupina C
pramérna
obvod 1. Wétev |1, vétey- [vzdalenost |polomér
f=trom E. (m) viyska (mifim) zelznd (m) in) (m)
T 242  13.73 T 7 0.18
2 1.5 39,24 21,46 21,48 2.4 0,24
3 1.5 38.73 o7 15,37 267 0,24
4 1,63 41.1 19.9 22,05 343 0,26
5 1,73 4318 3.07 18,2 2 54 0,27
G o4 41,55 1,68 10,85 3,75 0,31
7 2,17 447 1,73 17,1 47 0,34
i A2 44 19 3,74 10,27 4 86 0,38
9 2.4 359 28 214 529 0,38
10 54 42, 285 18,55 268 0,31
11 27 37,25 1,85 732 5,23 0,23
12 1,67 37,96 3,22 13,56 4,29 0,26
13 1,81 33,67 264 10.55 5.3 0,29
14 2,01 35,86 2.38 15.26 4.3 0,32
15 1,15 37,12 1,55 11.23 383
16 2,68 41,28 2.4 15,07 5,26 0,43
17 1,67 40,54 9,36 14,34 3,89 0,26
18 1,74 39.58 247 11.54 413 0,28
19 1,84 401 2.94 8.35 3,54 0,29
0 62 0,32 2.5 13,46 042
21 59 41.?4 18,15 15,54 26 0,32
2 1.3-1 40,45 9,68 22,1 423 0,21
73 1857|4007 10.58|  1E.08 3,25 0,31
1 148 36.0 35| 1363 371 0,23
T 155 30,26 TE.12 3,74 0,25
76 T.74|  40.14] 5,69 560 5,01 0,26
37 778|407 5.72] 1735 7,35 0,28
78 345|419 273 16.54 B.75 0,39
7] 2,77 a4 34| 1883 T 83 0,44
30 2,04 45,68 177 15,01 2,88 0,32
3] 82| 42,05] 5.63| 11,38 135 0,30
prumer 1.67] 40,31| 5.37| 14,55 1,35 0,30
max. 2,77 45 58 21,46 22,05 5,91 0,43
|
a5
F}'tucennlalgickﬂ-‘ simek 10 x 10 m 1

|5emenéfek |-:|u:> 20 em |n:-u:| 20 cnln:—uc 1m |r'.=u:| 10 m I
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belamech sivy
(Lewcobryem glavcum) 5%

borovice vejmutovka
(Pinus strobus) 2

horivka derna (Vaceinium
miyertilivs ) 1%

Nouk l=sni (Fagus sylvatical

douglaska tisclista

fFseudotsugs menziesii) 17
dub (Guercus sp.} 2

edie coa do 120 em, doud'sska sz 80 o

Cverec - Sever 10010 m
1 crafek Jdo 20 om [nad 20 enfnad im Jrad 10m

bélamesh sivy
(Leacobryem glaucum)

sorovice ve muovka (Finus

zirobus)

Nborivka éerna (Vaccinium
miyertilivs ) G0%%

Bouk lesni (Fagus sylvatica)

douglaska tisolista

| Pseudotsugs menziesil) 1 111 (30 em
dub {Quercus gp.)

jecle balokora (Abies alba) 1
kaprad samec (Dryopteris
filix-mas)
Ira%elin {Sphagnum sp.}
Is.mfi. ztepily (Picea ahiss) 7 2
Stavel kysely (Oxalis
acetoselia) 3,40%
33

Civerec - Jih 10210 m

I Isem»:-" :

do 20 :P‘zlnac 20 e;Ira:*. Tm Inax:: 10 m I
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bélomech sivy
Leucobryum glaucuim)

0,20%

porovice vejmutovka [(Finus
zirobus)

borivka éerna
(Vaccinium myrtiiius)

60%

buk leani (Fagus
syivatica)

douglaska tischsta
N Pseudotsuga
menziesii)

dub (Quercus sp.)

jedle belokora (Abies
alba)

kaprad samec
(Dryopteris filix-mas)

Iraéelinik (Sphagnum
sp.)

30%

emrk ztepily (Picea
abias)

stavel kysely (Oxalis
acefasella)

Ctversc - Zapad 10x10 m

semenatek Jdo 20 cm|nad 20 cfnad 1m [nad 10 m

bélomech sivy
Leucobryum glaucuim)

3%

porovice vejmutovka [Finus
=irobus)

boravka cerna
(Vaccinium myrtiiius)

4%

buk lesni (Fagus
syivatica)

douglaska tisclista
N Pseudotsuga
manziasii)

dub (Guercus s0.)

jedle helokora (Abies
alba)

Ika prad samec (Dryoptens

filix-mas)

Iraéelinik (Sphagnum
sp.)

smrk ztepily (Picea
abiosz)

stavel kysely (Oxalis
acefasella)

57
Ctverec - Wychod 10x10 m

|semenaiek Jdo 20 em [nad 20 crjnad 1 m
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|DE lomech sivy

(Leucobryum _,u&uw"u.'n. 4%
Dorovics WE Mo vha [Finug
oir

4%

3Lk 2ani (Faous

(FRguE

sylvaiica)

horuvka Gerna
(Vaccinitm myrtifus)

(Peeudotsuga

douglaska tisalista
manziasii)

duky (Suercus 3 5p.)

jedie belokora {dbies
aibha)

(Diryoptaris filix-mas)

I aaprad samec

raselinik {Sphagnam
S,

T

smrk ztepily (Picea
albias)

arave "'\u" Yy (Civalis
acetoseila)

fczlkem douglasek

o

(55}
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Zasola
dieva
im”)

1,08

2,33

2,30

2,88

3,41

4,12

5,55

6,82

=

G,01

]

e

Rl

276

2,51

4,24

=

[T=] =Y

il o B L

W] Ay =] B D=yl [e=] [ms] [=2)

o o Lo 3] ] A =g lafia iR =i io

bt Bty B B i s el ol i

cof [af Lnf
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9. 4. Grafické znazornéni visledhu - skupina €

naméfeng hodnoty

50 4

Vysledky - skupina C

40
30 +4

20

10

I J J b

pith I

[
i 0 2 L e )

A L S S R PP D PP PGS
strom €.
zelena (m)
zasoba dieva {m?)
o 10,00
E o
< 800
= A00
& 600
= 400+
£ 200
T o004
2 0.00
N A woH B T BB % R R I S - S

strom €.
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9. 5. Tabulkova ¢ast - samostatna douglaska

parametr

{m)

vyska 85
obvod

| vétev

1. Zelena vetey

polomér 0.
Zasobd dreva 11,6

—
Eytocenologicky snimek 10x10 m

druh

semenac

ek

do 20 cm

nad 20 cm

nad tm

nad 10 m

b&lomech sivy
{Leucobryam glaucum)

boravice vejmutovka (Finus

1S}

a cema (Vaceinium

myrtilius)

buk lesni (Fagus

sylvatica) 21 1
douglaska tisolista

(Pseudotsuga

menziesii) 4 1 {4 m)

dub (Quercus sp.)

jedle belokora (Abies
alba)

rokyt cipfigovity

smrk ztepily (Picea
abies)

acetosella

stavel kysely (Oxalis
)

B0

Ctverec - Sever 10x10m

|semenacek Jdo 20 cm |nad 20 emnad I m

Inad 10 m |

69




(Leucot

s,

poravka cerna (vaccinium

vrtilinra)
myrtilius)

buk lesni (Fagus
sylvatica)

douglask:

(! 4, 15T

udotsuga !
dub (Quercus sp.)

jedle bélokora (Abies
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Wzdalenosti mezi stromy - skupina C

1 EI 4 s 6] qf 8] o] 1] 1 12 13 14 15I 16] 2] 23] 2] as| 26l 7] 28] dof 30
1] 4,5 55] 6.4 5.0
| 48 1] 3.5
3 2,5
4 3.5 3 44 2.8
3 3 2.9
4 2
| 2 3,3
) 3 3.3 4.2
~ 9 43 4] 7. 5.1
s [ 4 2.8 1.5
1]] 7] 7] 7 EE ER 2.8
=10 23] 4.4 3| &7
N e 2,5 7.5 2
El 38 4.2 4.9)
El EE 3.1 4.2 4,2
Z ] s 55| 2.7 g
5 7 48 2.8 2.8
£ | s 7.5 2.9) 1.9
= [ 1) 5.5 1,5 3.2
g _i;' - 2, 3.2]
= 22] 28 5.7 25
- 55| 6.2
o 4.5 8.2
& 3.3
3.3 o] 3,
31] 55
i X &
6.9 3.28] 58] &0
5.1] 1.5] 2.6 2.7
46] 42 4.2
14 8] 14 15 21]  s] =] 93] el 3] i1 11l s8] 1] 13 11] 24 13| zo] 23] az] 22
34 27 34 4 27 52 43 53 4 E 35 2,6 42 37 55 44 68 58 3 44
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Vzdalenosti mezi stromy - skupina B

76



77



10. Frilohy
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