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ABSTRACT

Cilem diplomova prace na téma analyza chovu ovakadogické farmy, bylo vyhodnotit Grovi
uzitkovych vlastnosti ovci na ekologické farnslune&na, kter4d se nachazi v podhorsidsti
Sumavy. Po studiu odborné literatury 2#emé na téma ekologického z&éistvi byly ziskany
podrobné informace k zanalyzovani celkové problémahovu ovci na ekofarinSlune&na. Byla
hodnocena miia uzitkovost z hlediska mnozstvi nadojeného miekkile byl hodnocen {dieh
laktacni kiivky. Hodnoceni reprodukce bylo na zakladyi zakladnich reprodukich ukazatéi.
Hmotnost jehat ve 100 dnechéku a produkce viny byla zji&ba vadZenim. Zjighé hodnoty byly
ve WtSiné ukazatel nizsi, nez publikuji autd Tento fakt souvisi se zji&tymi nedostatky spojené
s ustajenim, vyZivou a organizaci chovu. V&avbyla navrzena opani, ktera by vedla

k eliminaci €chto nedostatka zarové celkow ke zlepSeni Urownchovu.

Kli ¢ova slova ekologické zerdélstvi, chov ovci, lakténi kiivka, reprodukni ukazatele, hmotnost
jehnat ve 100 dnechéku

SUMMARY

The purpose of my graduation theses on the theshegp breending at the ecological farm“ was to
analyze the level of uses properities sheep atdbkgical farm Slurma situated in mountain part
of Sumava. The detail information from studieshaf technical literature specialized on ecological
agriculture were brought out to analyze the whalestjons of sheep breending at the ecological
farm Slunénd. Lacteous utility was judged in term of amourdrawen milk, process of lactational
curve was judged in the following way. The evaloatof reproduction was based on four basic
reproductive indexes. The weight of 100 days okkphand the production of wool were detected
by scaling. Detected values were lower in mostnoiekes than published indexes. This fact is
connected with detected inadequacies of lairageition and breending organization. Steps were

suggested to eliminate these inaquacies and toat@the level of breending in conclusion.

Key words: ecological agriculture, sheep breending, lactati@urve, reproductive indexes, the

weight of 100 days old sheep
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1. UVOD

Chov ovci je zakotven jiz v davné historii lidstygjjch produkty se vyuZivaly jak k vy&y
tak k poskytnuti fejivého materialu. Sifrhodem modernizované doby se vSak od extenzivniho
chovu ovci postughupoustlo a chov ostatnich hospdglych zviat se staval vice intenzigjsi.
Zakladaly se velkokapacitni chovy a celd Zisoa vyroba byla odtrZzena od vztahutkipsamotné.
V sowrasné dob se k chovu ovci ap navracime zejména v podhorskych oblastech, kdg hr
nezastupitelnou roli. Vzhledem k rostoucimutpoekologicky hospodé&ich podnik jsou ovce
stale vice vyuzZivany k obhospdadaani mén dostupnych lokalit, které nemohou z&lftici vyuzit
prostednictvim pastvy skotu. Principy ekologického 2détstvi sp@ivaji v p&i o pidu ve snaze
zvysit jeji @irozenou Urodnost,ipco nejuzavensjSim kolokEhu Zivin v podniku, co nejvyssim
omezenim v§Sich (zvla&t energetickych a chemickych) vstuplim dochazi k Usge energie
neobnovitelnych zdr@j Zdrava fida je zakladnimiedpokladem prolist a vyvoj zdravych rostlin,
Zivocichi a nasleda i ¢loveéka. Pojem kvalita fody neni novy a historicky byl spojovan s
produktivitou zemddélskych systér. Kvalitni (zdrava) pda musi vedle zaji&ti produkni slozky
chranit kvalitu zivotniho progdi a neohrozovat zdravi lidi. Jednim zuc#@kologického
zemedélstvi je udrZeni a rozvoj kvality goly (padni drodnosti). Ekologické zemklstvi ma
dulezitou funkci pro ty zeruglské ¢innosti a oblasti hospotini, kde je zadouci égdnostnit
ochranu prody a udrzovani¢i zvySovani biodiverzity progtdi, ve kterém Zzijeme, nad
kratkodobym ekonomickym ziskem.

K hodnoceni urowh chovu ovci v diplomové praci jsem se rozhodla,ofieoto odwtvi
chovu jsem shledala, jako nejvice perspektivnizvop ekofarmy. V bakai&ké praci jsem dosSla
k vysledku, Ze farma Slutied je kazdy rok ve finami ztrag. V diplomové préci jsem se snaZila
zhodnotit cely chov ovci a nalézt nedostatky, kteyénapomohly finagni ztratu snizit. Samotny
majitel ekofarmy investoval nemalé firgm prostedky do vystavby dojirny, mlékarny a jatek,
z ¢ehoZ usuzuiji, Ze chov ovci se zde na tabude déle rozvijet.

Chov ovci, jako odstvi zivociSné vyroby, by v preciznprovedené for mohl zlepsit celkovou

Zivotaschopnost farmy.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Historie chovu ovci a koz eské Republice

Ovce jsou trvalou saasti zemdélstvi. Jejich postaveni a vyznam se vyvijelo
nerovnondrné podle ekonomickych podminek - obdobi rostkvbylo vystidano Upadkem. Na
pocatku nového tisicileti stoji naSe d@etvi ogt na KiZzovatce. Je nutno se rozhodnout pro dalSi
smeér vyvoje, ktery bude odpovidat celoevropskému toei@lce spolu s kozami pamezi nejstarsi
domestikové druhy hospodkych zvfat (Kulovana, 2002).Koza byla pravépodobri prvnim
zviretem, jejiz mléko pouZzivalovek ke své vyzig. O chovu koz nasimi davnymiguky sedéi
casté vykopavky. NejstarSi zpravy o kozach a ovgobhazeji z dosud nejstarSiho znameého
osidleni v Zawi Chemi, které je datovano kolem r@800 g.nl. (Spéath, Thiime, 1996) DalSi
zaznamy pochazeji od Jericha a Jordanu z doby kalkm7000 p.nl. V Evrog se kozy chovaji
od mladsi doby kamennéDostalova, Snizek, 1992).Prvni domestikaci fizeme hledat
pravapodobré v Palestig nebo v Persii. RoZ&ni koz probhlo v letech 6000 az 200G.pl. ples
Asii a Afriku do Evropy. Na &kterych vyobrazenich byly podle nepravidelnychigfki na rozich
rozeznany kozy bezoarové. Vyobrazené scény ale oiuin jednoznané urtit, zda se opravdu
jedné o zviata domestikovana. Na druhé strgsou vyobrazeny na svitcich kozy stojici po obou
stranach kmene stromu a okusujici listi. ProtoZdase scéna objevuje velndiasto, niizeme
usuzovat, zeipziskavani nové ornéidy ve staré Mezopotamii bylyipodstraiovani Kovin kozy
uzZitetné (Spath, Thime, 1996) Chovaly se hrubovinné ovce, které poskytovalynkroviny i
mléko. Sukna z této viny byla sice pevna, avSab&rderi a heldsi sukna se nakupovala draze z
Anglie. V 18. stoleti, v obdolgietnych véalek, kdy stoupla geba viny pro vyrobu uniforem, tak stat
prichdzel o znéné penize. Cisavna Marie Terezie proto roku 1770 rozhodla nakiugiechtilé
berany a ty roztit bezplatd nékterym panstvim s tim zavazkem, Zze po 2 — 3 ledthvu
pienechaji bezplatnstejny paéet berad okolnim hospoddém. ProtoZze tehdy byla jemna vina v
kurzu, snazili se i samotni hosp#idd&rozstovali své chovy o usSlechtil4 plemena, zakladaliénov
owiny, milehlou padu menili na pastviny. Tento trend ¢hdopad i na rybnikdtvi. Vzhledem k
nizké cen kapfi totiz zap@alo natad mist vysouSeni rybnika jejich postupnaipména na
pastviny. V Egypt mél chov koz ¥tSi vyznam neZli chov ovci. Kozi maso byldleFitou
pozivatinou chudSich vrstev obyvatelstva@zK zvfat slouzila k vyrob vodovodniho potrubi a byla
pouZivana i k zavinovani mrtvol. \fypénd kize nahrazovalaip psani hligné tabulky nebo
papyrus. Neni zndmo, zda byly kozy v této @dbjeny. Anonym, 2007 a).Chov ovci na Uzemi
Ceské republiky se datujéiplizné od 9.stol. a je spojovan se slovanskym osidlovaBimchované
zaznamy uvati, Ze ve 13. a 14. stoleti ovce filp aZz i ctvrtiny vSech hospodékych zvfat

(Mare$, 2007).Vlastnici chovali tzvcapové ovcekteré krong viny a Kizi intenzivié vyuzivali k



produkci mléka a masa. V historii naSi Zepati nejslavijSi éra rozvoje atactvi do obdobi tzv.
"zlatého rouna" (1765 — 1870). V tomto obdobi datHé zakladani &Sich stad, zejména na
cirkevnich a Slechtickych statci(Wilasakova, 2007)V povale&ném obdobi ( po roce 1945) bylo u
zakladt tehdejSiho viadniho rozhodnuti #iglusné vyhlasky ministerstva zéddIstvi se stavy ovci
po roce 1950 zamly rapidré zvySovat, a to dovozem ze zahtdnitak rozSienou reprodukci.
V obdobi 1948 — 1955 bylo do tehdejSiheskoslovenska dovezeno vice jak 56 tisic ovci.ivcia
Ceské republiky se stavy ovci z 274 278tkusoce 1945 zvysily na 424 278 v roce 1955, §50
% (Mares, 2007).

2.2. Vyvoj stavu ovci

V chovu ovci doslo po roce 2000 ke zlomutpostavi. Zatimco po roce 1990 stavy ovci
prudce klesaly ze 429 714 Kueg roce 1990 na 84 108 kus roce 2000 se trend obratil a stavy se
pomalu z&aly zvySovat na ptni stav k 1.4.2007 168 910 kusvci. Stavy ovci tedy poklesly od
roku 1900 do roku 2004 o 73 #Anonym, 2004).Hlavni gi¢inou poklesu stavu ovci je fakt, Ze
chov ovci proti jingm drutim hospodéskych zvfat je ekonomicky men intenzivni ¢innosti.
Vynosnosti, nifeno na jednotku plochy stajového prostoru, setenvyrovnat nafiklad chovu

skotu,¢i odchovu a vykrmu prasé$vec, 1989



Vyvoj stavii ovci a koz od roku 1990 do roku 2007 dle statiského Gradu Graf 1
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Stavy ovci a berar dle Ustredni evidence Tab. 1
Rok 2003 2004 2005
Potet / ks 124286 154304 181347

(Bucek, 2007)

Pri hodnoceni Ud#j z Gstedni evidence jerdéba uvést, Ze se stavy uvedebéskym
statistickym @adem podstatnliSi od Gdaj z Gstedni evidence. V Ggdni evidenci je evidovano
podstaty vice ovci. Rozhodujicim faktorem je skirest, ZzeCesky statisticky fad neeviduje
zvitata u “zajmovych chovatél Na sjednoceni Gdajse pod patronaci MZER v sogasné dob
pracuje(Bucek, 2007).



Poet ovci k 1. dubnu 2006 a 1. dubnu 2007 podle kiiay kusech

(O}

Uzemi, kraj 2006 2007
Ceska republika 148 412 168 910
Praha + Sedaesky 13 293 16 913
Jihatesky 21 533 23 969
Plzaisky 17 832 20 210
Karlovarsky 12 083 11 599
Ustecky 10 386 10 488
Liberecky 7 862 10 677
Kralovehradecky 9 070 10 835
Pardubicky 9292 10 451
Vysatina 7642 8 101
Jihomoravsky 5092 7 448
Olomoucky 5893 6 067
Zlinsky 15 858 18 192
Moravskoslezsky 12 576 13 960

(Andrsova, 2007)

Ztabulky 2 je patrné, Ze nejvySSicptni stavy byly vykazany v roce 2006 v kraji
Jihaseském (21 533 kiscoz odpovida 14,5 % z celkovych stavCR), Plzeiském (17 832 kuisa
Jihomoravském (5 092 kg 3,4 %), Olomouckém (5 893 kua 4,0 %) a Vyséina (7 642 kus a
5,1 %). Pdetni stavy ovci se €eské republice pohybovaly v jednotlivych krajichozmezi 5 092
az 21 533 kus(3,4 az 14,5 % z celkovych stav CR) (Anonym, 2007 e).

Praimérné zatiZzeni ovcemi na 100 ha 2ekiské pidy je v sodasné dob 2 ks, v roce 1990
bylo zatizeni 5x vyssi, celkem 9,5 @dorak, 2004). Nizké pdetni stavy ovci a neuspokojivou
Grovei stawvi preZvykava prepaitenych na 100 ha zeuklské pidy je nutné hodnotit negativve
vztahu k Gdrzb krajiny v kulturnim stavu. Vedle vyrazného poklgexietnich stair v roce 2006 v
porovnani s rokem 1990, doslo k poklesu zajmu & giemen orientovanych na produkci viny a k
narastu p&tu masnych, kombinovanych, plodnych a &nlgh plemer{Anonym, 2007 e).

2.3. Historie chovu ovci na Sumay

S krajinou v oblasti Sumavy je pavspjata historie plemene Sumavské ovce a waldschaf.
Clovek se i zde stal hybnym prvkem, kteretvé&el krajinu a v3e co jej obklopovalo. Tykalo se to
piedevSim domécich zeait, ktera Zila vjeho blizkosti, doprovazela ho vi&ech cestach a
poskytovala mu iimo &i nepfimo uzitek. V historické dabdominoval na Sumavhlavre chov
skotu, protoZe zde plati zdsada, Ze suchou piei 2égitkuje skot. Ne nadarmo se tak Sumava
nazyvala mlénici stedni Evropy. Resto i zde se té&hv kazdém ¥tSim hospodétvi vyskytovaly



ovce. V roce 1863 tak doséahl podil zde chovanydah ©9,1 % na celkovém stavu bavorskych ovci.
Jejich pd@et tehdy zavisel na zimnich zasobach krmiva, jgjidrojem byla pice z lesnich palduk
a vzniklych mytin(Mal&, 2004).

2.4. VVyznam chovu ovci v ekologickém zefdélstvi

Principy ekologického ze#lstvi sp@ivaji v p&i o pidu ve snaze zvysit jejifipozenou
Urodnost, i co nejuzaiergjSim kolokEhu Zivin u podniku, co nejvySSim omezenéjgich vstuy,
Setrném pstovani rostlin a chovu zwt. Takové postupy vedou k ozdéal piirody a nakonec i
¢lovéka (Moudry, 1994). Fi pohledu na dnesni krajinu to tak nevypada, aktvpaje jednim
z hlavnich faktat, které utvéely evropskou firodu

(Mladek a kol., 2006).Ovce jsou chovany wiznorodych systémech n&pEvropou. Proto
chov ovci patebuje tizné strategie chovu, zavisejici na konkrétnich pokiach na farmach
v regionu. VSeobeenstupe produkce koreluje s dostupnosti pastvin s vysgkaaukci, jakozZto
hlavni zdroj vyzivy(Vaarst, 2004).Integrace ovci do systému ekologické hospexianize (i
vyuziti trznich pileZitosti zlepsSit jeho ekonomiku a ve vhodnych mpatkach se rive stat i
hlavnim zdrojem fijimu. Investice do zaloZeni chovu je relativné &izkChov lze zvliddnout
v menSim nititku i u z&inajicich ekozeruklct, postup® zvySovat jeho kapacitu dippusobit ji
moznostem i postuprziskanym zkusenoste(®arapatka, 2006).Vyvoj faremnich chotr koz a
ovci ma dva siry. Prvnim z nich je vznik celotoé ustajenych chavvelkého rozsahu s krmenim
na bazi stalé krmné davky, jejichZz Znacast se nakupuje. Ve druhérfigadt systém zohletlje
Siroké spektrum mistnich podminek, jako jeifldad vyuZiti atraktivity zviat pro rekreanty na
farmach s ubytovanim. Tyto podniky jsou charakta@ny maximalnim vyuzitim pasty, menSimi
pocetnimi stavy, té@r vzdy vlastnim zpracovanim plnym vyuzitim vSecHSidh produki
(Fantova, 1996).Ovce se vyznauji vSestrannou uzitkovosti¢etnt vhodnosti pro mimoproddhki
vyuziti, zvlas¢ v mérg priznivych podhorskych a horskych oblastech. Ekolkogichov ovci je
zaloZen na pastevnich chovech s mensi intenzitpasani, fitom se vyuziji efektivé i porosty
nevhodné pro skdSarapatka, 2006)V ramci restrukturalizace marginalnich oblasti @ ovci
pro ceské zerédélstvi jednou z priorit z @vodu jejich udrzovani v kulturnim stavu permanemntni
spasanim i z hlediskac€iného vyuziti potencialu trvalych travnich pofogro produkci masa
(Barina, 2007).0Ovce lze péast ve velmi svazitém terénu, tyto svahmarosty byvajtasto velmi
vysychavé a malo vynosri#lladek a kol., 2006).Chov ovci a koz je mnohem niémavisly na
koncentrovanych krmivech nez chovy skotuibdiZze nebo prasat. Specifické pastevni projevy ovci
a koz zvy3uiji diverzitu celého ekosysté(@arapatka, 2006) Chov ovci, jako typicky fedstavitel
vyroby v extenzivyjSich podminkach se v podstdiez dotace v jakékoliv podémemize obejit.

Je to da spolenosti, kterou plati za vyuZivani lokalit s horsfmoidminkami nezini pramér (Svec,



1989).Chov ovci je tra@né zaloZzen na vyuZziti mérpriznivych, zejména podhorskych a horskych
oblasti pastvou. Zejména nyni, v obdobi, kdsirza byt kladen @faz na Udrzbu krajiny v kulturnim
stavu, je pastva ovci idedlnitieSenim pro vyuZiti &Siny ploch vé&chto oblastech(Dobes,
Kuchtik, 2004). Trend v Evrop vede vice k extenzivnim chovatelskym podminkéara zefména

v mer¢ priznivych regionech. Pro chov v extenzivnim managemésou rozhodujici vlastnosti
jako je &tSi rezistentnostidi nemocem, tolerantnost k nedostatku potravy, wykkinost stada a
dlouhowkost (Collins, Conington, 2005).V minulosti doSlo ke stagnaci chovu ovci, prav
z divodu chylgjici vystavby nebo rekonstrukce objikZ toho by logicky mlo vyplynout, Ze typ
staveb a vnihi technologie by iy byt levrgjSi a nenarénéjsi, aby chov efektivhh amortizoval
vynaloZené nakladgSvec, 1989).

2.5. Vhodna plemena ovci do podhorskych oblasti

Obecnrt I1ze oblasti vhodné pro jednotliva plemena ovcdébzdo nasledujicich skupin:

Horské oblasti — pati sem skupina polojemnovinnych kombinovanych plenmitera
reprezentuji Sumavska ovce, zuslénhtvalaska, cigara, bergschaf a bil4 alpinské ovce.

Podhorské oblasti( tvrdSi klimatické podminky) — Plemenai&zkneckou vinou, jako jsou
merinolandschaf a jehotikenci, dale romney, émeckd dlouhovinna ovce, stadaivpdni
merinovych ovci KZenych s plemenem merinolandschaf, ale i plodndéana plemena ovci, tj.
vychodofriska ovce, romanovska a okulska ovce.

Podhorské oblasti( mirné klimatické podminky) — Plemena jemnovirmasna, mezi které
seradi zirné merino, suffolk, oxford down, hampshalen forest.

NizSi oblasti— plemena charollais, texel a berrinchon du Qiarres, 2007).
Pro podminky podhorskych a horskych oblasti je sl jednozn&né, Ze s Usftchem lze chovat
pouze polohruboving,ffpadré polojemnovina plemena. Tato plemena maji vzdy koouanou
uzitkovost(Horak, 1988).U horskych a podhorskych plemen je ridgdit¢jSim znakem schopnost
prezit a produkovat jetata v EtZzkych podminkach. &oliv je hmotnost odstavenych jedt
hlavnim ugujicim znakem vynosnosti, je ovligna jak schopnostitezit, tak reprodukci aistem.
Na Novém Zélang se picita nej¥tSi dilezitost ovcim vyzadujici malou ¢ které produkuji
jehnata @i minimalnim dozoru. Bezvadny stav tlamy, pazidehtkortetin maji prvéady vyznam,
spoleén¢ s dobrou stavbowla, Sirokou panvi a vrstvou tuku slouzici jako regaepro peziti
zimniho obdob{Svec, 1989).

Vejéik a Samkovéa (1995uvadi, Ze pro klimaticky nataé podminky Sumavy se askilo
dlouhodols jako vhodné plemeno Sumavské ovce, které byloce 1986 oficiala uznano jako

naSe domaci plemeno ovci a vroce 1987 bytazemo do sstového genofondu hospadéych



zvirat. Tento fakt potvrzuje i autorkdola (2004),ktera dale uvadi, Ze je vhodné pro jeho velmi

dobrou konstituci, m& velmi dobré pastevni vladineyhovuje mu spiSe tzv Karpatskytzob

pastvy.

2.6. Z&sady chovu ovci

2.6.1. Ustajeni

Pozadavky na ustajeni vychazeji ze systému chegpektive organizace batmi. Ovce,
které se bahni v zien ( prosinec - tezen ) vyZaduji alespojednoduché zimni ustdjeni
Vv neizolované staji. Ovce, které se bahni na pastvobdobi duben — listopad vysia [FistteSkem
nebo, mimo extrémni horské podminky, i bég W kazdém pipad je ale nutné zajistit bahnicim
s jehaty po dobu prvnich gkolika dni po porodu fiméienou ochranuSarapatka, 2006).
Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Zze pro ovce jsou hoejRjSi dievwné stavby s dobrym
mikroklimatem. Optimalni teplota v ¢in¢ je 10 — 12 C°, po dobu baim 12 — 14 C°. Relativni
vlhkost by nensla prekratit 85 % a optimalni prouahi vzduchu je 0,3 m/g/ejéik, Kral, 1998).
Ustajeni musi umoznit Z&tim vyhnout se zristéni, p&ovat o viastni dlo a kontaktovat se
s ostatnimi. Musi umdbvat obsluze kontrolovat pohodu iati(Sarapatka, 2006). Stolc (1999)
popisuje tzv. Novozélandsky @gob chovu ovci, ktery je od roku 199Ztwan na farr Agrokiwi
Vysoké Myto. Vlastni zfisob chovu ovci na farrspaiva v celorénim pobytu ovci na oplocenych
pastvinach, &etné zimnich nésiai, bez staji a stavebnich investic. Uveden§spp chovu je velmi

perspektivni.

2.6.2. Vyziva v ekologickém zeguélstvi

Spravna vyziva a technika krmeni ovci je jedninozhodujicich faktar ovliviujici
ekonomiku chovu ovci, asi 65 % nakiad chovu ovci tvéi ndklady na jejich krmenfHorak,
2004). VyZziva ovci v ekologickém hospoini je zaloZzena na pastevnich chovech s menSi
intenzitou vypasani. Zazenim pastvyéthto malych pezvykavd@ do osevniho postupu zlepSujeme
pudni Urodnost, regulujeme vyskyt plevelnych drudle také dochazi kgruseni vyvojovych cykil
parazitarnich Sidci. Ovce jsou ve &tSirg pripadech v ekologickém zewfelstvi chovany a paseny
spoleén¢é s kozami. Mezi krmeni ovci a koz se vSak najdée t@zdily, a to zejména ve o
pastevniho porostu. Ovce maji jina kritéria preemavani chutnosti krmiva nez-li kozy nebo skot,
proto jim chutnaji i jiné rostlinfSarapatka, 2005).Ovce je selektivni, #ky spaséd, spasa tedy
porost na vySku 2 — 3 cm, zéfuje se na spodriast porostu. ¥ pastw vzrostlejSi vegetace se na
rozdil od koz vyhyba kvetoucim travam, ale nevyhgbdokalenym mi&in ani po skotyMladek
a kol., 2006) Ovce davaji fednost listnaté pastwo délce 5 — 15 cmipd stébelnatymi starSimi

porosty. Pokud neni pastvina zagia tak, Ze jsou ovce nuceny spasat vSe, vybirgjoshy, kde



roste to co jim chutna, a to pak spasajfjgodokola. Mezitim ménzadané porosty vyrostou,
vysemeni se a ro#&i Tento typ pastevniho chovani potige Zadané rostliny a igdnostuje
nezadouci. Proto se provadi rotace na pastvimtervalu 10 — 14 dni, kter4 prégp jak
samotnému pastevnimu porostu, tak zlepdiigiky jemat. Riblizn¢ 1/3 pastviny by rda byt
pos€ena na seno, a #&pna poséenou pastvinu je mozno ovce znovu pustit az pod3tyenech.
Rotani systtm nese jediné velké riziko a to v parazitér invazich Kulovana, 2002).
Morfologicka stavba, metabolicka funkce travici stawy a jeji objemnost umidje ovcim vysoky
prijem, stravitelnost a vyuZitelnost Zivin z objemhykrmiv (Anonym, 2003).Ve srovnani se
skotem ma ovce&si relativni kapacitu traviciho astroji, na 1 kgézhmotnosti fipada 0,7 — 0,9
litru obsahu traviciho UstrojfiVej¢ik, Kral, 1998). DuleZitym rozdilem je pdeba na zachov a
energie, kdy u ovci je tato geba vyraza vySSi neZli u ostatnich hospdsiéy vyznamnych
prezvykav@é a to zejména zivodu, Ze ovce vramci zachovné ifetly maji navic zabezgie
potiebu pro st viny (Anonym, 2003).0Ovce jsou schopny efektigrvyuZit i porosty, které jsou pro
skot nevhodné a tim snizujeme naklady na krmivekdogickém zerdélstvi se krmeni zvat
zaji¥uje prevazr vlastnimi ekologicky vyprodukovanymi krmivy. Tokoiterium Ize u ovci a koz
velmi dolie zajistit. Zakladni strategiitipkrmeni ovci je fakt, Ze 2/3 z celkové fEy Zivin ve
vyZzivé je schopna zajistit kvalitni pastv@vce niize vyuzit ziviny z objemnych krmiv s vysokym
podilem vlakniny, tzn., Ze ovce je schopna zuzigkovkrmiva s nizsi vyzivhou hodnotou ve
srovnani s ostatnimi@zvykavci. Tato vlastnost, Iépe zhodnocovat Brméré hodnotna krmiva,
vede casto mylg chovatele k tomu, ze ovcim lzéedkladat nekvalitni krmiva. Naopak, diky
vysoké resorfni schopnosti dlouhé travici soustavy, nelze pod@vaim dieteticky zavadna
krmiva jako jsou plesniva, nahnild4, zmrzla ap@Barapatka, 2005).Ovce je velice natmym
zviretem na kvalitu krmiva. Je naprosto nevhodné zkanhovcim zaplistné seno nebo namrzlé
okopaniny. Zejména uibzich bahnic rive dojit ke zmetani plod(©Ondruch, 2007). Do krmné
krmné sngsi z ekologicky vypstovaného obili a luskovin. Konwvém krmiva, jako jsou najklad
pivovarské mlato nebdepkove pokrutiny, které v ekologickém zgiéstvi nejsou k dispozici
v dostaténém mnoZstvi se smi pouZivat v obsahu maxigndh % suSiny réni krmné davky
(Sarapatka, 2005).Pri vyZivé ovci je nutné respektovat jejich hmotnost, plensenpisiudnost,
uzitkovy snér a vysi uzitkovosti, fazi reproddkiho cyklu, ¥k, pohlavi apod. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze sestaveni konkrétni krmné davky je @sgoondrné slozity a nelze tedy demonstrovat

univerzalni krmnou davk(Anonym, 2003).



Technika krmeni v letnim obdobi:

Pastva je proieZzvykavce, kterymi jsou i ovce, néjpzergjSim zpisobem pijmu potravy.
Pastevad chovana zwata maji pevné zdravi, coz jaeppokladem dobré uzitkovosti. Dobra
organizace pastvy je zakladem &Sposti chovy{Ondruch, 2007).

Ekonomiku chovu ovci vyraZnovliviiuje v letnim obdobi raciondlni vyuzithianych pastevnich
prilezitosti. Ovce vyuzivaji pastevni porosty, kteejsou vhodné pro jiné druhy hosptsk§ch
zvirat. Ovce vyuZivaji tzv. absolutni zdroje krmiv, rféeby jinak z#staly nezhodnoceny.
V jednotlivych vyrobnich oblastech se pastewiiepitosti musi vyuZivat tak, aby #afa byla od
¢asného jara do pozdniho podzimu v dobré kondianmimalni spotek® jinych statkovych krmiv
(Stolc, 1999)V tomto obdobi pokryje pastevni porost celkovougmt Zivin zejména ziglodu, Ze
se jedna o obdobi jalovosti a obdolég Fipoustnim, kdy jsou naroky na mnozstvi a kvalitu
krmiva niz8i (Sarapatka, 2005).Pastevni obdobi vyZaduje od ovci vy3si fyzickoueavovou
¢innost. Ovce vykonavaji dlouhé a naméhavé pochadproto musi byt na pastevni obdobi
ptipraveny. Zakladem je jiztps zimu podavat dostatek mineralnich latek, dakydéa pred
zatatkem pastevniho obdobi je povinnost fiSetiratim paznehty, provést zakroky proti parémit
(odcerveni). Nasledhpozvolna pejit na zelené krmeni, coz trva cca 14 dni. Paswrostem je
smes trav, jetal a jinych bylin. Dobry pastevni porost je tea hustym drnem, rostliny musi byt
odolné proti seSlapavani a musi snaset valenio Rrpastevnich prostorech muséyadat nizsi
druhy trav, jako jsou psarkachi, psineéek, kostava I&ni, lipnice I&ni a z jetelovin fedevSim
jetel lini (Stolc, 1999).

Dle Wintera (1994) je obzvlast vhodny do pastvin jetel plazivy (bily), ktery j&a rostouci a ma
schopnost zaplnit prazdna mista a odolavat se@apaPodobny tomuto jeteli je jetel zvrhly
(8védsky), ktery méa nizké naroky nadp a klima. VIhko a mokro snasi 1épe nez jetéhiuJe ale

citlivejSi na seSlapavani a ma pkad hakou chy'.

Technika krmeni v zimnim obdobi:

Cilem techniky zimniho krmeni ve stdji je nejeniatd gimérerg nakrmit, ale vSechny
potrebné Ukony vykonat s co nejmenSim vynaloZzenim pNd¢éto faze krmeni, kdy jsou Zata
v obdobi gravidity a laktace, je p#ud sloZitji a poteba Zivin je nejvy3(Sarapatka, 2006).
Ovce je pezvykavec, proto by naprostodt$inu krmné davky @a tvait objemné krmiva. S
jadrnymi krmivy by chovatel g hospodét velice uvazlie, protoze jsou draha. Snahou je
maximalni vyuZiti objemnych krmiv a zkrmovani jagrauze v kritickych obdobich roku. Obe&cn
plati, Ze nekvalitni objemna krmiva jsaizko nahraditelna krmivy jadrnymi. Na@dmé zkrmovani

jadra je nevhodné pro travici trakepvykava a je také velkou finami zatzi. Cilem by nilo byt
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krmeni ve stdji se obvykle denni davka krmiadatych (sil&Z, okopaniny) a jadrnych rélzcha
dw stejnécasti a podava se rano a odpoledne, seno a krmn#a g& gistupna ad-libitum
(Matlova, 2005). Zakladem zimni krmné davky bydo byt kvalitni seno, travni sil&z, pbp
okopaniny (Ondruch, 2007). Seno je nejvhodisi luéni nebojetelotravni (vojgSkové seno ma
priliS vysoky obsah dusikatych latek, ktery by se musérmné davce kompenzovatigavkem
jadra nebo jiného energetického krmiva)ti Bdchovuse jemné a ddb usuSené &mi seno
jehnatim pridava jiz od 2. — 3. tydne jejicktku v neomezeném mnoZzstvi (ad libitum). U dojenych
ovci by se v obdobi stani na suatertlo zkrmovat vojgSkové seno, které mdils vysoky obsah
vapniku, mohlo by dojit k mobilizaci rezerv vapnikunasledé dojit k hypokalcemickému ulehnuti
(Sarapatka, 2009. Okopaniny jsou vhodnym glycidovyntaynatym krmivem. Jsou zdrojem
nezbytné pohotové energie, jsou vysoce stravitelnavic maji i zchtitjici efekt(Horak, 2004)
DuleZitym komponentem v zimni krmné davce jsou jadmmdiva. Vhodnou obilninou je oves nebo
je¢men. Zrno nize byt zkrmovano celé nebo upravené. Z Gprav vyjeoawucim vice mékani nez
rozemleti zrngOndruch, 2007).Davaji se na vyrovnani zivim objemnych krmivech jefatim,
bahnicim v obdobiied a po porodu, respektivédkatim a to v ddvce 0,1 — 0,5 kg na kus a den pro
jednotlivé skupiny, plemennym befan v gripravné dob na gipouseni v davce do 1 kg na kus a
den, v dob pripoustci sezony az 1,5 kg na kus a den. StarSi zdravatavdokrm jadrem v deéb
pastvy nepdtbuji. SniZzuje jejich pastevni aktivitu aahe zapicinit i metabolické poruchy
(acidézubachoru)Sarapatka, 2005).

Mineralni latky:

Kromé optimalniho pisunu Zivin je teba ¥novat pozornost dotaci mineralnich latek a
vitamini. Denni spdeba vapniku u jalovych a nizk@zich ovci je kolem 5 g u vysok@&zich
zvirat 8 g(Vejéik, Kral, 1998). Dojenym (laktujicim) ovcim by se&ndo krmné davky Zadit
nejvyssi pidavek vapniku, protoze je ve velkém mnoZstvi vgaéwlékem. Na zétku pastevniho
obdobi by se # ovcim vzdy pidavat zejména hoik (Sarapatka, 2006). Vedle obsahu
makroprvki je dilezity obsah a vzdjemny p@mmikroprvki. RovreZ vyznamny je obsah vitaniin
v krmné davce bahnic,igdevsim ve vztahu k plodnosti a vyvoji plodu a g s ohledem na
jejich rist, vyvin a odolnostii infekcim (Vej¢ik,Kral, 1998). Nedostatky mikroprvk zpasobuji
zavazné problémy. Nedostatek kobaltu v krmné déatmic se projevuje u jéht jejich slabou
aktivitou, pomalu vstavaji, delSi dobu jim trva negidou struk a zmou sat. Jod je nezbytny ke
spravnému fungovani Stitné Zlazy, ktera awdje i termoregulaci. Do mineralnich &si nebo liz
naopak nebyvaji tazovany mid’ a Zelezo. | $edre vysoké davky rédi mohou byt pro ovce

toxické, existuji vSak zrkaé meziplemenné rozdily (nejnachyBi jsou tzv. kontinentalni plemena
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— texel, charollais, ménsufolk, vychodofriskd ovce. Velmi odolna je naopedgiklad skotska
sernohlava ovce). Zelezo vzhledem ke svym antigxitta viastnostem zhorSuje parametry
reprodukce zw¥at a navic zvySuje naroky naijpm mikroprviki (Zn, Mn). Nedostatek selenu
oslabuje imunitu zejména u ndlat, tento problém je patrny v oblastech s deficisatenu v idé a

tim nasled v porostuSarapatka, 2006).

2.7. Uzitkoveé vlastnosti ovci
Ovce u nés p#tmezi hlavni dogikova odétvi zivocisné vyroby. Jejich hospoitky vyznam
spaiva v mnohostranné uzitkovosti, kterouitvo
» hlavni produkty jako je maso, mléko, vinai@é,
» vedlejSi produkty kam p#tlanolin, droby, vnitnosti, gedzaludky miénych
jehnat, krev, tij, endokrinni Zlazy, rohy, kosti,
» negimy uZitek je definovdn jako mozZnost vyuZiti absoich pastvin,
prilezitostnych pastvin a vyuziti mrvy formou kosé&aay
» mimotrzni funkce jednd se o0 nezastupitelnou rolbvehovci @i ochrarg
krajiny. Tato funkce je stéle vyzna$i. Jde o vlastnost polygastkteré jsou
uzpisobeni vyuzivat trvalé travni porosty, zejména argennich oblastech.
Perspektiva sgidva i v agroturistice a v moznostech obohacenilrjitleu o
atraktivni krajové speciality a vyrobky. Tyto mo3tiojsou jiZ doce#ny a

podporovany fedevsim v zemich E(Horak, 2004).

2.7.1. Masna uzitkovost

Produkce jeh#tiho masa je v s@asnosti hlavnim uzitkovym zasfenim chovi ovci vCR.
| pres tento trend je spgeba jehaciho masa WCR velmi nizka (0,1 kg na obyvatele a rok) a je
zpasobena hlavh nedostatkem tohoto masa na t{@ndruch, 2007). Davodi nizké spateby je
vice. Hodeg lidi m& zafixovano, Ze @& maso je tuhé, nekvalitni s r§pmnou wvini
(charakteristickoutni dodava skopovemu masu tuk). Vychazi to z dolmddwinulych, kdy maso
prodavané bylo fjedevsSim ze starSich #azenych kus (Anonym, 2007b).V posledni dob je
zaznamenan i zvySeny zajem o nakup ¢efimo masa ze strany obchodnielttzci, které se snazi
ve velkych prodejnach co nejvice rgidSortiment zbozi, vémz pré¥ jehré¢i maso chybi nebo je
ho nedostatekOndruch, 2007).Neni teba zdraziovat, Ze dieteticka a biologicka hodnot&ibwe
mase, zvlagtmasa jehat, je velmi vysoka. Je to dantedevsim vybornou skladbou nenasycenych
mastnych kyselin, jejichz obsah je vySSi nez nasyde(Jelinek, Horak, Polach, 1987)Dulezita
je skuténost, Ze obsah aminokyselin neoiilije krmna davka a v podstage stejny ve vSech
tkanich (Hordk, 2004). Lze predpokladat, Ze s dostupnosti j&iho masa na trhu poroste v

republice jeho obliba pro ffznivé dietetické vlastnosti. ©v maso spoln¢ s ho¥zim je
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ozna&ovano jako tzv. ,maso z luk a pastvin“fi gehoz produkci neni pouZivdno Zadnych
hormonalnich stimulatérani jinych prostedka, které by zasahovaly ddimpzeného dstu zvfat.
Tato kvalita nfize byt podtrzena certifikaci farefako podniki ekologického zewuélstvi a
prodejem jeh&iho masa se znamkou Bl@ndruch, 2007). Cista svalovina jefmt obsahuje
prameérne 75,3 % vody, 2,7 % tuku, 1,0 % mineralnich lat&d &6 bilkovin(Vejéik, 2007).

Faktory ovliviiujici masnou uzitkovost:

V celém Useku vyvoje existuje vysoka variabilitanstu jedince a to jak v genetickych
faktorech, tak i \initelich prostedi a tim je viizném stupni ovlivéna masné uZitkovost ovci
(Jelinek, Horak, Polach, 1987)

Plemeno —maso velice kvalitni s nizkym obsahem intramuskilér (vnitrosvalového)
tuku maji plemena specializovana, tedy plemena &agnpodminkachteské republiky je také
uplatiovan zgisob Kizeni matéskych plemen (zejména plemena kombinovaného typlgreeny

masnymi.

v s

v

neékterych i daleko chutijSi, nez je u berari<i jehnic.

Vyziva — nejvice ovliviuje intenzitu éstu a jaténou hodnotu zvat. Je nutné mit na p&tn
Ze pgredklddana krmiva musi byt kvalitni, nezavadna aréhu

Vék zvirat — ovliviiuje jat&€nou hodnotu. Pamatujme, Ze se zvySujicim &em kvalita
masa klesa a prat€lost naopak stoup@Anonym, 2007 b).Plnohodnotna bilkovina se ttfove
svalovirg jehat piblizné do wku 8 — 9 ndsial. Do 6 nesial klesa podil kosti, pak se ustaluje
(Pind’ak, Mares, 2002).

Cetnost vrhu — Cim lepsi jsou chovatelské podminky, tim mensi jsozdily mezi
jedin&ky a jehaty s vicéetnych vrhi (Vejéik, 2007).

2.7.2. MI&n4 uZzitkovost

Mléko je slozity polydisperzni systém, jehoz chéeakukuji jednotlivé slozky miléka.
Sklada se ze dvou zakladnigdsti a to z tekutiny (plazmy) a malych koloidnéésti rozptylenych
v tomto prostedi. Je to biologick& tekutina obsahujici asi 28iGnych latek(Horak, 2004). Owi
mléka pati mezi kaseinova mléka bohata na vitamin A, B1, B22 a C, vyznamny je vysoky
obsah kyseliny orotové, Zeleze a zirfkiej¢ik, 2007).Produkce mléka ma zaklac&wmnosti ml€né
Zlazy, 714z s vnini sekreci a nervového systérfAnonym, 2007 b).Zlaznaty parenchym tvb
alveoly, jejichz siny jsou vystlané sektaim epitelem. Mléko se vytyiav bunkach sekréniho
epitelu a v podob kapének fechazi do dutin alvediGajdosik, Polach, 1980)SlozZzeni mléka je
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ovlivnéno fazi laktace. Na 2atku laktace se produkuje mlezivo, které ma vysosgil susiny a
dusikatych latekVej¢ik, 2007).Pramérné obsahujel5 % bilkovin, 11 % tuku, 2,5 % cukru a 1,2 %
popelovin. Mlezivo je sekretovano po dobu 3 az b Nidsleds je produkovano asi mléko, které
je tekutina bilé barvy a vodnaté konzistence swmiatrpklou chuti. Obsahuje tpnérné 5,5 %
bilkovin, 7 % tuku, 5 % cukru a 0,9 % popelovin.2%na hodnota jefblizn¢ dvakrat vyssi nez u
mléka kravského (Anonym, 2007 b).

Produkci mléka ovliiuje celarada faktol, jedna se zejména o plemenndislpSnost,
délku a peadi laktace¢etnost vrhu, vyZivu, zdravotni stav aigpb dojen{Horak, 2004). Nejvyssi
produkci mléka poskytuji ovce v lIl. a IV. laktaélo obah#éni se mléna produkce zvySuje do 4. —
6. tydne, potom do 12. tydne se udrZuje, vyrovreaddle postughklesa. Délka laktace se u ovci
pohybuje od 100 do 250 dni s tim, Ze produkce méékpohybuje mezi 70 az 150 kg. Tato hodnota
je pramérna a typicka zejména pro kombinovana plemena. ifEavana mléna plemena
(vychodofrizskaci awassi) produkuji za laktaci 400 — 900 kg mlék&ejvysSi dojivosti je
dosahovano na 3. — 4. lakté&nonym, 2007 b).

2.7.3. Produkce viny

Owei produkty u nas v s@éasné dob nejdou na odbyt, zejména o vinu neni zadny zajem.
S timto souvisi i dalSi nevyhoda ve srovnani sdeskpa to ¥tSi finartni i ¢asoveé naroky na
vyplocovani pastevnich plo¢Mat éjkovéa, 1999).

Produkce viny je zakladni uzitkova vlastnost owudiavnimi ¢initeli rozhodujicimi o
mnoZstvi a kvalit viny je plemennaiiislusnost, velikost celkové plochyize, hustota a délka viny.
Pri popisu plemen je produkce viny vyfadana tzv. $tzi, to je mnozstvim naishané potni viny v
kg na kus za rok. Pohybuje se od 3 kg u ovci hrimyotr a az pes 10 kg u berdnvinarskych
plemen(Anonym, 2007 b). StiZ ovci pati mezi nejobtizgsi ¢innosti v chovu ovci. ObtiZznost
spaiva nejen v mimtadné fyzické ndmaze, ale navic je nutnélitrpst a stalé sousdni stihace,
neba’ by mohlo dojit k jeho por&ni, ke zratini ovce nebo k znehodnoceni viwejéik, 2007).

2.8. Kontrola uzitkovosti ovci

Kontrolu uZzitkovosti ovci zagSuje zakorCeské narodni rady ze dne 21.&tha 1991
240/1991 o Slechhi a plemenith hospodéskych zvfat. Konkrétgji je uzitkovost ovci definovana
v CSN 46 6213. Rozsah kontroly uzitkovosti ovci jeydamnimalni potebou zvfat, ktera se musi
Slechtit, aby se dosahlo perspekéivaile v uZitkovosti celych populaci. ¢t8inu sledovanych
ukazatel zjiStuje a eviduje chovatel,figemz pracovnik plemeigké organizace je povinny
spravnost vykazovanych udapaméatko¥ owtovat. Zakladni seleki kritéria jsou mnozstvi a
kvalita viny, Ziva hmotnost, plodnost a dojiv@istrrin ¢ik, 1977).

Plodnost je uzitkova vlastnost, kterd v podstatrige mvliviiuje efektivnost chovu ovci.
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Plodnosti se vSeobetnozumi schopnost Z@t produkovat pohlavni ady schopné oplozeni a je
zakladnim pedpokladem pro udrZovani a rdmsiani populace zkat. Je ovliviovana fadou
biologickych faktoti (Vejéik, Kral, 1998). Je zavisla na z&kravani, p&tu mlafat ve vrhu a délce
mezidobi. U ovci je vyjadvan pétem jethat odchovanych na fomérny patet bahnic ve st&d

vyjadrenym v procentecfAnonym, 2007 b).

Horék (2004) uvadi zékladni ukazatele pro hodnoceni uzZitkowmati a pro prezentaci vysleik

Plodnost v % = pon®r poitu vSech narozenych jgét k p&tu obahgnych ovci.

Oplodnéni v % = patet obahinych a zmetanych ovci z celkového stavu bahniprodkikci.

Intenzita v % = pomer pastu vSech narozenych jgdit k p@&tu bahnic v reprodukci.

Odchov v % = patet jehat ve ¥ku 50 drii z celkového p&tu zivé narozenych jefat.

Prirastek jehiat stanoveny z vahy ve 100 dnech v gramech.

St¥iZ viny v kilogramech za rok.

Vysledky KU v roce 2000 proCeskou republiku Tab. 3

Rok | Pofet | Pofet | Oplodnéni | Plodnost | Intenzita | Odchov | Prirdstek | St¥iz

stad | ovci % % % % jehnat viny

g kg

2000 | 387 | 14779 86,9 149,1 129,5 110,0 236 4,3
2001 | 460 | 18015 87,8 148,8 130,7 110,8 240 3,9
2002 | 504 | 20297 89,4 149,7 133,8 113,1 235 4.0
2003 | 545 | 25704 85,7 151,6 129,9 110,0 234 4,0
2004 | 543 | 25637 87,2 149,5 130,3 1112 243 4,
2005 | 532 25141 84,9 152,3 129,3 110,4 240 4,2

(Mare$, 2006)
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3. MATERIAL A METODY

3.1. Cil prace

Cilem meé diplomové prace bylo vyhodnotit trdweitkovych vlastnosti ovci na ekologické
farm¢ Slun&na, kterd se nachézi vpodhorskésti Sumavy a néasledindle zjisénych a

zpracovanych dat navrhnout ofeati vedouci ke zlepSeni Gr@évwchovu.

3.2. Material

Farma se nachazi v Jihovychodfésti Sumavy v obci Slutea v okrese Prachatice.
Pozemky, na kterych farma hosptigae rozkladaji zievazné ¥tsiny na Gzemi CHKO Sumava,
sast také zasahuje do NP Sumava a do nedalekéhuskéfe prostoru Boletice, ktery je sasti
Ptati oblasti Boletice. B zpracovani diplomové prace bylo vychazeno z kieta byla ziskana na
zakladt vlastniho ndfeni na ekofartha od majitele ekofarmy, ktery byl ochoten vzdy kydsout

potiebné informace.

3.3. Metody

Po studiu odborné literatury z&fené na téma ekologického z&@stvi byly ziskany
podrobné informace k zanalyzovani celkové problémathovu ovci na ekofar&nSlunena.

V prvni fazi prace byly kratce zhodnoceny dosavadmény a pokroky od roku 2005, které
ekofarma dinila a dosahla. Rozbor hospdeai do roku 2005 byl zpracovan bakak& praci
Svobodova ( 2006).

V druhé fazi byla jiz konkréthhodnocena Urowechovu ovci. Jednalo se hodnoceni
pastevnich aredl vyzivy a ustajeni. Pro zaj&ti zda nedochazi k degradaci pastevniho porostu
nadnérnym spasanim, byla vyptena hodnota zatiZeni pastviny na VDJ na ha dlegzo

Celkovy poet VDJ

= zatizeni pastviny na ha
Rozloha obhospsmizané plochy
Dale vzhledem k ekologickému hosptetd bylo zjis¢éno mnoZstvi Zivin zanechanych
zviraty ve forng vykali a ma@e. Vypaet byl proveden dlgyhlasky ¢. 274/1998 Sb.o skladovani

a zpisobu pouZzivani hnojiv jsou definovanyipierné rani produkce Zivin (kg na 1 DJ).

Nasled® byl cil prace zagten na mlénou uzitkovost, reprodukci, hmotnost jielh ve 100
dnech ¥ku a produkci viny.

Klicovou metodou pro zhodnoceni #mié uzitkovosti bylo réeeni hmotnosti nadojeného
mléka jednotlivych z¥at, ktera byla ozri@na psadovymicisly. Méfeni bylo provasho v dojirré

stacionarniho typu se stanim vedle sebe 1x12 gemidd2 kud zvirat najednou. Byla zde pouZita
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fixa¢ni technologie firmy Farmatec Tabor. Dojeni byloy@dno do jedné konve. 8ty dojirny
mély omyvatelny povrch do vySe 2 metry, podlahy dujiodpovidaly hmotnosti ztdt a ngly
protiskluzovou Upravu povrchu. Dojicitzzeni je od firmy Westfalia separator. ¥lghlé mistnosti
o velikosti cca 3 mjsou umistna 3 chladici Zézeni o kapadit1x 150 lith: od firmy Westfalia a 2x
100 litrd od firmy Plevnik. Jedn& se o vysoce vykonné chiabez nebez@é zmrznuti mléka,
teplota je zde regulovana termostatem.
Méteni mnoZstvi nadojeného mléka bylo provedeni u\84. &ontrolni néteni bylo provaéno
v mésicnich intervalech po celou dobu laktace. Nadojerékmbd jednotlivych zvat bylo vazeno
s pesnosti na 10 grama zaznamenavano do tabulky. A&t data byla vhodn statisticky
vyhodnocena v programu Microsoft Excel. Celkové astd nadojeného mléka v kilogramech za
laktaci bylo vypéteno na zaklatlzjiSttnych hodnot v kontrolni den, které byly nasobenytqrm
dni v nEsici a nasledhseteny nesicni hodnoty. Dle zji&#nych dat byla vytviena laktani kiivka
a zhodnocen jeji celkovy fiseh. Na zaklad zjiSttnych hodnot byly popsany vzniklé problémy a
nasleds teoreticky vypditany mozné finatni ztraty, zfisobené nedostatky v chovu.

Pro zhodnoceni reprodukce byl pouzit stajovy dempilavovany majitelem ekofarmy, dle
kterého byly vypotenyétyii zakladni reprodudni ukazatele dle vzoiic

Hmotnost jekat ve 100 dnechéku byla vypd@tena na zakladidaji hmotnosti pi narozeni
a vaze fi porazce. Produkce viny byla zjgtg vazenim viny v potuipstiizi v podzimnim a jarnim
obdobi. Ziskana data byla dale porovnana s litevata s celorepublikovym famérem. Na zaklagl
mnou ziskanych dat a informaci byly v gav mé prace vytieny navrhy, které by zlepSily

Zivotaschopnost ekofarmy, jak z hlediska Ugoghovu, tak z finagniho hlediska.
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4. VYSLEDKY A DISKUSE
4.1. Zmény a pokroky ekofarmy od roku 2005

Zmény tykajici se stavebnich objeki

Vystavba nové dojirny, syrarny a bio-jatek spodes malou prodejnou stédila dle
pozadavk vyhlasky 191/2002 Sb. o technickych pozadavcicktaaby pro zegugélstvi a vyhlasky
287/19989 Sbh. o veterinarnich poZadavcich nat&m® produkty. Tato zrena byla nejefektivsi
variantou pro zlepSeni Zivotaschopnosti podrflBuobodova, 2006 Varianta a také vize majitele
ekofarmy spéivala ve vybudovani objektu pro kompletni zpracdvawnociSnych produki. Tato

varianta byla zrealizovana a jedné se odtgj\pokrok, ktery nastal od roku 2005.

4.2. Hodnoceni Urovi chovu ovci

P¥i zhodnocovani arown chovu ovci jsem vychazela peplpokladu, Ze ekofarma neni
specializovana pouze na chov jednoho druhiiazvVzhledem k ekologickému hospoelai je
v tomto podniku preferovana rozmanitost, coZ kgeehe zasadami alternativnino hosgeda Na
ekofarnt jsou kron& ovci vychodofrizského plemene, plemene charolaigejich Kizendi,
chovany hadé kratkosrsté, bile kratkosrsté kozy a jeji¢fzdnci a dale je zde chovan skotsky
nahorni skot. Vzhledem k vysokému podiltezvykavé ekofarma v satasné dob disponuje

celkovou rozlohou pozemk’5 ha.

Procentualni rozdéleni pozemka dle zpisobu obhospod#&ovani dle LPIS Graf 2

93% @ Oma pida

W Pastviny
O Louky

1% 6%

Veskera rozloha pozerakneni ve vlastnictvi majitele ekofarmy. Celkem 14& dle
katastru je pronajato od Vojenského Ujezdu Boletigecastku 9500 K/ha/rok. Vzhledem
k ekologickému hospodlani jsou pozemky ekofarmy zaregistrovany v systeRi$ ( Land Parcel
Identifikacion Systém). Tato evidence slouZi Kfovani udaj v Zadostech o dotace poskytovanych
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ve vazld na zemddélskou pidu, a to bez ohledu na to, zda jde o dotace finamedze zdréj EU
nebo o narodni dotai programy. Jedn& se o novy systém evidefidg paloZeny na uZivatelskych
vztazich. Zakladni evidéni jednotkou je tzv. farntdky blok, ktery dle zakon& 252/1997 Sb.
0 zentd¢lstvi, ve zrni pozajSich gedpisi, predstavuje souvislou plochu zédiiské mdy
s jednou kulturou uZivanou jednim fati@d. Dle tohoto systému LPIS jsou ve vlastnictvifakay
Slune&na procentuekh nejvice zastoupeny pastviny, dle grafu 2 se jed@8 %, coz odpovida
celkem 36,5 ha. Dale se pak jedn& pouze o 6 % lLK@orné pdy. Vysoké procento pastvin a
nizké procento ornéugy poukazuje na horsi klimatické podminky, kde lmggod&eni na orné
ptdé nebylo rentabilni. Rozloha ornéiqy se od roku 2005 nezmila a jako hlavni plodina zde
byla pstovana krmnéepa.

Hospodé&eni v této oblasti je sloZjSi z divodu WtSiho omezeni, ze strany ochrairitiyquly.
Timto omezujicim faktorem jeffpomnost prvk tzemrt ekologické stability krajiny. Prvky USES
jsou definovany v zakane. 114/1992 Sh. o ochramrirody a krajiny ve zéni pozajSich gedpisi.
Tento zédkon v 8 3 pism. a) vymezuje pojem ,Uzenystésn ekologické stability krajiny” jako
vzajemrt propojeny souborippozenych i pozrnénych, avSak firock blizkych ekosystéf které
udrzuji @irodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalnhaaregionalni systém ekologické
stability. Do vySe uvedeného omezeni spada na ekof8lun€na @iblizné 12 ha pozemk Tyto
pozemky jsou oploceny a o#ldny a pro hospodska zvfata znefistupreny.

4.2.1 Ustgjeni

Pastevni aredly —rozloha 36,5 ha je dle LPIS ragdna do jedenécti pastevnich atedl
razné velikosti 2 — 10 ha vzhledentlenitému terénu. Bmérna rozloha pastevniho arealu je 3,3
ha. Ovce, kozy a skot se zde pasou systémem vabteéypv pastevnich areélech sgole Kazdy
druh specializuje na jinou faziistu rostliny. Délka pastevniho obdobi je zde vzmhed horské
oblasti a delSimu trvani &mové pokryvky kratSi nezli v nizSich oblastech. Wulje se v zavislosti
na p&asi v rozmezi 180 az 200 dni. #ta setrvavaji v jednotlivych pastevnich arealedtiipné 3
— 4 tydny, podle rychlosti obistani. Pastevni arealy jsou ve svaZzitém terédevapou Idnich trav
a bylin, nejedna se pouze o pastevni plochu, atdgeaké velké mnoZstvi stromoveho patra, které
praw Vv letnich dnech slouzi jako hlavni zdroj stinustBeni areély jsou stabdnoplocené
diewenym hrazenim bez pouZiti elektrického proudu. Tepficozeny zgmisob chovu zawuje
odchov zdravych a odolnych jedinc

Pro zajisni zda nedochazi k degradaci pastevniho porostmdmagm spasanim, byla
vypoctena hodnota zatiZzeni pastviny na VDJ na ha. Dédegem k ekologickému hospddai
bylo zjiS€no mnozstvi zivin zanechanych aty ve forn¢ vykali a mae.

19



Vypocet zatiZzeni pro rok 2007
Vzorec:

Celkovy poet VDJ

= zatiZeni pastviny na ha

Rozloha obhospgalzané plochy

Paiet hospodé&kych zviat : 7 x skot = 7x1 =7 VDJ

49 x ovce 49x 0,1 =49 VDJ

31x0,2 =7,8 VDJ
2xosel= 2x0,75 =1,55VDJ

39 x kozy

21,2/36,5=0,58 VDJ / ha
Vypocet produkce Zivin pro rok 2007
Dle vyhlasSky ¢. 274/1998 Sbh.p skladovani a Zgobu pouzivani hnojiv jsou definovany

pramérné rani produkce Zivin (kg na 1 DJ).

Pramérné roéni produkce N ve vykalech na 1VDJ

Tab. 4
druh, produkce dusiku ve vykalech
kategorie zvit v kg na 1 DJ za rok
skot 78
prasata 100
ovce, kozy 75
koné 40
Vypocet:
7 x skot = 7x1 =7 VDJ=7x78 546 kg N/ ha
49 x ovce = 49x0,1 =49 VDI =49 x 7367,5kg N/ ha
39 x kozy = 31x0,2 =78 VDI =7,8x 7585 kg N/ ha

2xosel= 2x0,75 =15 VDJ=1,5x40%B2kgN/ha
Celkem =1560,5 kg N/ 1 ha 4560,5 / 36,5 42,7 kg N/ 36,5 ha

20



Srovnani zjisnych hodnot s rokem 2006 Tab. 5

Rok Zatizeni VDJ/ha Produkce Zivin v kg/N/ ha
2006( Svobodova, 2006) 0,68 49,78
2007 0,58 42,7

e

stavi zvitat z nezji&nych divodi. Dle ekologického ze&délstvi je povinnost farm@ nepekrasit
hodnotu maximakh 170 kg N/ ha za rok. Tuto podminku majitel ekofarsphuje s velkou

rezervou. Na z&kladzjisttnych hodnot bych navrhovala zvySeni atavirat.

Zimni ustajeni ovci — ovce jsou po skdani pastevni sezony ustéjeny ve stavebni objektu,
ktery diive slouzil pro ustdjeni skotu. Nakres celého dbjg& zobrazen vifloze obr. 1. Délka
celého objektu je 60 métia Stka 11 meti. Vnitini prostor je rozélen na d¥ poloviny z divodu
spole&ného ust4jeni ovci a koz. Upriest je ptijezdova chodba oiie 2,2 metru na niz, z kazdé
strany, navazuje 0,5 metru Siroké koryto pro t@idmdklid chlévské mrvy. Zvéta jsou krmena
z betonovych Zlabo Sfce 0,5 metru, které zdéstaly také po chovu skotu. Od Zlabu Kj&nzdi je
chodba o $€e 1 metr, kterou jsou dopravovana krmiva do krrongabu. Ve staji jsou ponechany
kovoveé zabrany oddtlijici krmny prostor od prostoru k ustéjeniiati Tyto zabrany odpovidaji
konstituci skotu, nejsou dimenzovany pro ovce, Zutémohou zabranit fochodu mid’at ovci.
Pokud se konkrétnzangiim pouze na pravou polovinu, kde jsou ustdjeny ojeeprostor o
velikosti 255,2 r rozdtlen nacast boxovougast s volnym ustajenim na hluboké podestylce a na
¢ast pro uskladmi sena. V boxovéasti je vytvdeno 10 bok o roznérech 1,7 metru By x 2,4
metru délky, coZ znamend, Ze boxaést zaujima celkem 40,82mBoxy jsou vybudovany pro
bahnici se bahnice s nilaty. Material, ktery byl pouZit na vybudovani Koa @icek je
neopracovanérdvo, které je zde stabdrpripevnéno, tudiz je zde velice slozité zabespedstav
mlédat, ¢i jinou manipulaci se zudity. Cast s volnym ustajenim na hluboké podestylce zaujim
celkem 201,44 f Zbyvajici¢ast prostoru o rozloze 12,96 je vyuZivana pro uskladni sena pro

zimni obdobi.

4.2.2 Vyziva

Zakladem krmné davky jalovych, nizkelich ovci a ber@nsou objemna krmiva.ifem
objemnych krmiv je v letnim obdobi zafigtpouze pastvou.V této klimatické oblasti jsou fegv
zastoupeny horské trojgbve louky, které maji ménaz stedre kvalitni pici. V zimnim obdobi
tvoii krmnou davku fevazré seno. Vzhledem k faktu, Ze ovce jsou vysdkab a maji vyssi

energeticky fijem, je dilezité gidavat jadrné krmivo. Po obaémi a nasledqpri dojeni jsou jadrna
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krmiva podavana v dojitn do misek, které jsou petruchycené k fixéni technice. Z¥atim je
zkrmovéna pSenice, ktera vSak neni upravendkamém. Rijem mineralnich prvk je zajisStn
formou mineralnich liz, které jsou umishy v prostoru fed dojirnou, kde se Zata zdrzuji dvakrat
denr¢ pied vstupem do dojirny.iffem vody zajiguji v zimé napéjeky, které zde byly ponechany
po chovu skotu. Jedna se o kovoveé tlakové napgjeteré byly @ivodré urcené pro napajeni
skotu. V pastevnim obdobi je voda kazdy den navipasdovazena za pomoaizké techniky.
Zvitata jsou pak napajena z provizornich nadrzi.

VyZiva mlatat je od porodu zaji&ba vlastni matkou. Jehta maji ke své matce a mléku ad
libidni pristup. Od 3. tydned&ku sami zainaji konzumovat objemné krmivo, které jeegkladano
také v ad libitnim mnozZstvi ve foisena. Vzhledem k lednovym potfwod vychazi, Ze na 2atku
mésice Bezna jsou midlata schopna jiz kvalithprijimat objemna krmiva, tudiz krmna davka je
postupr pestejSi o pastevni porost. Mfata si vSak na strukturu pastevniho porostu museji
zvyknout. RPechod na zelené krmeni trva zhruba 14 dni. idahpd krmné davky si museji zvykat i
samotné bahnice, dale musi byt upraveny pazneiity. rdce (1944) Thiemannuvadi, Ze asi 3
tydny pred vyhagnim, které podle p@si z&ina nejpozdi v dubnu, je nutno i®zat dlouhé
paznehty, které setbem zimniho ustajeni nemohli opedbit. Neprovede-li se to, ulomi s#epostlé
paznehty, ovce se stanetzh nezpsobilou a nutno ji ponechat ve staji. V tomtatimajicim
pastevnim obdobi maji na fatrstdle ml&ata gistup k mateskému mléku od svych matek, jako

doplrek krmné davky.
4.2.3. Hodnoceni arovi uzitkovych vlastnosti ovci

4.2.3.1. MI&na uzitkovost

Kontrola mnozstvi nadojeného mléka v chovu nebylalyn diive provadna. Hlavnim
dtivodem byly provizorni podminkyifpsamotném dojeni a pet kusi ovci prozatim nevyZadoval
jiné vyrobni kapacity. Ziskané mléko bylo vyuzitouze pro viastni ptebu majitele ekofarmy. To
vSe se zmnilo po roce 2005, kdy se &la budovat certifikovana Bio-dojirna a zvySowalpstet
jednotlivych kus zvifat. Na jae v roce 2007 byla jiz Bio-dojirnatipravena pro zgtek dojeni.

Vzhledem k tomu, Ze je dojici technologie zavedamaze jeden rok, nemohu sva i
data zhodnotit v rozsah¢kolika let.
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MnozZstvi nadojeného mléka ovci v gramech v kontroiich dnech

Teb

Datum provedeni kontroly
Pa.c. |13.5 16.6. [15.7. 17.8. 15.9. 15.10. |Kg mléka za laktaci

1 730 1100 820 900 850 780 155,93
2 450 0 0 0 0 S 13,95
3 360 400 100 80 50 S 30,24
4 910 750 500 720 680 600 127,51
5 570 650 360 450 350 200 78,98
6 490 360 340 440 420 400 75,13
7 820 680 629 700 650 540 123,16
8 530 300 170 210 250 300 54,01
9 470 700 560 770 700 650 117,95
10 260 450 370 450 360 50 59,33
11 220 360 320 100 0 S 30,32
12 620 410 350 450 250 s 63,82
13 100 0 170 50 0 S 9,92
14 0 420 400 730 560 440 78,07
15 100 360 310 550 530 510 72,27
16 100 300/ 1ST 140 15 90 S 23,79
17 450 670 640 480 480 450 97,12
18 500 0 0 0 0 0 15,5
19 720 300 180 180 190 160 53,04
20 0 100 1ST 50 80 0 S 7,03
21 1020 570 340 600 580 250 103,01

22 530 450 0| vyrazena i I 29,913
23 700 600 480 560 500 500 104,44
24 680 300 300 360 210 0 56,76
25 760 650 540 620 560 120 98,86
26 1060 850 650 720 690 640 141,37,
27 230 300 200 180 210 200 40,41
28 200 200/ 1ST 50 8( 0 S 16,23
29 700 680 600 720 580 640 120,26
30 910 590 520 550 460 380 104,61
31 930 660 450 560 200 s 85,94
32 820 1100 770 790 800 500 146,28
Pramérny nadoj za laktaci v kg mléka 72,97406
Minimalni nadoj za laktaci v kg mléka 7,03

maximalni nadoj za laktaci v kg mléka 155,98

Celkem nadojeného mléka za laktaci kg mléka 2335,17
Vysvétlivky:

s = ovce dojici méhjak 50 g mléka/ den - zasuSeni

1ST = dojeni pouze na jeden struk
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Dojeni bylo zahajeno 2.5.2007, kdy bylaiat& poprvé zavedena do dojirny a dojeni bylo
ukonteno 29.10.2007, kdy doSlo k zasuSeni 95 %arvlLaktace tedy trvala fomérné 180 dni.
Veskera zji&tna data byla ovlivena mnoha faktory, které se tykaly zejména samotayéht. Pro
jednotliva zviata byl cely systém technologie dojeni novou ztdetii coZz komplex ovlivnilo
mlé¢nou produkci. Toto nové prdsti bylo pro ovce, jako plaché gy inicidtorem stresu. Proto se
ze z&atku vyskytly problémy s nah&nim do dojirny. Celé navykani na novy systém dadjesilo
cca 5 dni. Aby vysledky nebyly zkresleny stresetitiatybylo prvni kontrolni dojeni provedeno az
13.5.2007. Celkem bylo dojeno 32 ovci z celkovébiip48 ks. Zvfata v tabulce 6 majifjléleno
pofadovécislo. Z tabulky 6 jeizjmé, Ze uzitkovost jednotlivych Zat je velice rozdilna. Tento fakt
je potvrzen genetickou zakladnou iati V chovu jsou Zazeni jedinci dojného plemene
vychodofrizské ovce, kdec¢kteri jedinci vSak maji je8t50 % podilu krve plemene charollais.
Plemeno charollais zde bylo pouZit piirozené plemenitbdo roku 2006. Nasledrbyl nakoupen
plemenny beran se 100 % podilem krve vychodofrfesk@iemene, ktery byl zakoupen ivddu
postupné specializace chovu na produkci mléka. iMakii mnozZstvi nadojeného mléka za laktaci
dle tabulky 6 pat ovci s pdgadovymgéislem 1. Jedna se o 155,93 kg mléka za laktaantoTreadoj
odpovida pimerné 44,5 % oficidlnimu néadoji dle plemenného standadadit uvadHola (2004)u
plemene vychodofrizské ovce se pohybuje produki&kanza laktaci 300 — 400 litrmléka.
Vysokou dojivost u vychodofrizského plemene uvéd@iStolc (1993)a to hodnotu aZ 600 kg
mléka za laktaciV roce (1988) GajdoSik uvedl u miénych plemen hodnoty pouze 60 — 13litr
mléka za laktaci. Vroce(2005) Bucek a kol. uvadi pfimérnou hodnotu dojivosti u
vychodofrizského plemene 338,5 kg mléka za lakiagsledky kontroly uZitkovosti ovci a koz na
Slovensku uvagi u vychodofrizského plemene hodnotu 209 kg migkéaktaci.

Pfi zhodnoceni gimeérného nadoje, ktery dle tabulky &ni 72,97 kilogranh mléka za
laktaci jsem doSla k zé&wu, Ze v chovu musi dochazet k negativnimivtiy které zfisobuji vyrazné
vykyvy v produkci mléka a dochazi tak k celkové Zeni uzZitkovosti. Délka laktace je u

jednotlivych zvfat také rozdilna. Dle tabulky 6 jgéermé, Ze fi poslednim nifeni 15.10. bylo jiz
zasu3eno 31,25 % ovci, jejich laktace trvalblging 166 dni. Toto zjigni potvrzujeStolc (1999),
ktery uvadi, Ze délka laktace ovci jema a pohybuje se od 100 do 250 dni. Dle tohotoroge

tedy patrné, Ze délka laktace na Bio-fajmodpovidajici a v norén
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Pro znézoréni celého pibéhu laktace jsem mnoZstvi nadojeného miéka v koritiol

dnes vloZila do grafu 3.

Prabéh laktace ovci Graf 3

Lakta¢ni krivka —e—ovce poF.é.1

1200 —e—ovce poi.¢.4
é 1000 ——ovce poF.€.7
@ —¥—ovce po.¢.9
% 800 - o
X —s=—ovce poF.¢.21
@D 600
= ovce pofF.€.23
? 400
< ——ovce poF.¢.26
S 200

ovce porF.€.29
0 T T T T T T

13.V  16.V1 15.VII 17.VIII 15.IX  15.X ovce poF.€.30

kontrolni dny ovce po F.€.32

V grafu 3 je vyobrazen pibéh laktace deseti ovci, kterély nddoj nad 100 kg mléka za
laktaci. Z grafu 3 je patrné, Zétsina zvfat nela shodny tvar kvky. NejwtSi laktace byla dle
grafu 3 v obdobi kitna acervna, pak doSlo k nahlému snizeni v obd@lvence. Mirné zvySeni
dojivosti bylo zaznamenano wsici srpnu, nasledndoslo ke stagnaci a odésice z& dochazelo
k postupnému sniZovani dojivosti az do zasuSerd.dpafu 3 je vidt, Ze vznikla dvouvrcholova
laktaéni kiivka. Fi srovnani této laktani kiivky s literaturou je patrné, Ze tikh je naprosto
odligny. Dle Stolce (1999)je laktani kiivka v prvnichétyfech az Sesti tydnech po porodu je
stoupajiciho trendu. Poté se produkce mléka udgijezné na stejné drovni a pokles nastava po
10 az 12 tydnech po obaimi.

Rapidni pokles dojivosti v #&sici cervenci mohl byt zfisoben #kolika divody. Hlavnim
stresorem v tomto obdobi byla &na oSabvatele. Zvfata si v piibéhu laktace musela zvykat na
novéhoclovéka a zarove samotny oSébvatel nebyl v dojeni a chovu ovci profesional. Yav
zvirat trval jen gkolik dna, ale zmsobilo to velmi negativni ztrdtu v celkové produkuliéka.
SniZeni dojivosti bylo také z#Hpinéno vysokymi teplotami vtomto &ici. Pastviny tedy
nedokazaly pokryt pegbu vody pro jednotliva zkdta, zarovie tehdejSi oSébvatel nedbal na jeji
dostatek v pastevnich arealech. Ovce se braniiesimh produkce miléka, aby veSkerou ziskanou
vodu vyuZzily pro vlastni metabolismus a ne pro pfail mliéka. ZvySena dojivost vésici srpnu

byla zpisobena desStivym gasim, chladgSimi teplotami, ale také chovatelskou praci. Obgly
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dojeny ve stejnou denni dob&imZ byl navozen dity denni rytmus. Technologie dojeni byla
provadna novym oSébvatelem velice precizna to i svelmi dlezitym Gplnym vydojenim
vemene. Dle tabulky 6 jggmé, Ze dojivost se nasledzvysSila u 66 % ovci.

Vzhledem k souw¥znému chovu koz jsem pro nazornost vyitedaktasni kiivku koz.

Pribéh laktace koz Gréf
Lakta éni kFivka —e—koza poF.&.3
3000 —e—koza po F.¢.4
c
% 2500 —+—koza po¥.€.13
B
_R\f 2000 ——koza po F.&.15
4
‘g 1500 koza po F.€.19
? 1000 koza poF.¢.20
s 500 —e—koza poF.€.22
o
0 koza poF.¢.23
koza poF.¢.24
kontrolni dny koza po F.€.25

Do kiivky jsem zdadila pouze zvata, ktera nadojila za celou laktaci nad 300 kgkenlé
Z grafu je *ejmé, Ze pokles dojivosti v obdobiésice ¢ervence nebyl i srovnani s ovcemi tak
jednoznény. Zvirata s ptadovymcislem 3 a 15 maji laktai kiivku jednovrcholovou a jeji fbeh
je shodny s literaturou. Dle rozdilnychipght laktatnich Kivek u koz usuzuji na vybiravost tohoto
druhu a zarove na jeho schopnost Iépe odolavat strestkt®té zviata reagovala identicky jako

ovce snizenim dojivosti, ale ékierych koz se negativni vliv na produkci mlékanoggvil.

Zhodnoceni potencionélniho zisku z migné produkce:

Pro objektivni zhodnoceni celkové @@ produkce farmy a dalSi zpracovani mléka jsem
metila mnoZstvi nadojeného mléka nejen u ovci, alé takoz. Na ekofartn jsou totiz chovany k
produkci mléka také kozy jejichz nadojené mléks @&im zpracovavano spaies. Celkem bylo
v dojirné dojeno 30 koz v intervalu dvakrat déndednotlivé nadoje jsou zaznamenanyilope
tabulka 1. MnoZstvi nadojeného mléka od koz je taddsvysSi, coZz potvrzuje i literatura. Ve
zkoumaném chovu se jednéepazrié o niznopodilové kKZence hadé kratkosrsté a bilé kratkosrsté
kozy. Savov (1991)uvadi, ze pimérné uzitkovost koz je 700 kg mléka &kteri jedinci dosahuji

uzitkovost pes 1000 kg mléka. Déle p&lostalova, Snizek (1992)vadji, Ze uceského plemene
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hnedé kratkosrsté kozy ma byt minim&l650 kg mléka za laktaci. V chovu jsem rifa
Celkem bylo od koz ziskano 7261,39 kg mléka zaataktToto ziskané mléko bylo spojeno
s veSkerym ziskanym mlékem od ovci, co&inilo 2335,17 kg mléka. Celkem pro dalSiho
zpracovani bylo ziskano 9596,56 kg mléka.

Na systém dojeni nasletinavazuje zpracovani mléka v syr@ndruch (2007)uvadi, ze
hlavni podminkou vyroby syra pro prodej do obchadtiije pasterizace mléka pouZitého k vygob
syra. Splgni tchto podminek vyZaduje dosti velkou figaninvestici, ktera rize byt pro farmiée
davodem, ktery ho od chovu ovci s produkci mléka didrdungujici syrarna na ekofafije tedy
vybavena pasterem na mléko o kagacitOO0 litfi mléka od firmy Plevnik. Jedn& se o dvojitou
nadobu, ktera je opaina michadlem a termostatem s vypusti a kohoutkéte. je zde systém na
zpracovani 50 litr mléka, odsedivka, tvditka a jogurtov& Sowasti syrarny je také uzravaci
mistnost.

Pro zjiSéni mozného zisku z miéé produkce jsem vychézela z faktu, Zze na vyrolg 1
syra potebuji pimérné 6 kg mléka. Hodnoty jsou velice préniivé. VytéZznost syl zalezi na
mnoha faktorech, jako je ¢oi obdobi, krmna davka, druh #fe a samdejme druh syra, ktery se
vyrabi a obsah jednotlivych slozek v mlédelechova, (2006uvadi, ze na j& se u nskkého syra
vytéznost pohybuje okolo 7,8 — 8,3 litru mléka na 1sigp a na podzim se dostava az na hodnotu
5,7 — 6,5 litru mléka na kg syra. Pouze teoretitdey konstatovat, Ze cekem majitel ekofarmy
vyrobil 1599,42 kg syra. Pokud bychgi@ala s pémérnou cenou syra 300 dkg, kterou uvedl
majitel, tak by vyroba syra celkovéijmy ekofarmy zvySila pro tento rok vipnéru o 479 826
korun.

V ptipac, Ze by uzitkovost koz a ovci korelovala simérnymi hodnotami uvedené v literégua
délka laktace by ustala na stejné hodrotl80 dni, celkové mnozZstvi ziskaného mléka by se
pohybovalo v hodnotach 30 332 kilogrammléka. Ztraty @ vyrobé by se mohly pohybovat do 10
%, coz hodnotu ziskaného mléka snizuje na 27 2@grkim mléka za laktaci. Z toho mnozstvi
mléka by se dalo vyrobit okolo 4 549 kg syra. Taokg by majitel vydlal 1 364 950 korun. Od
toho zisku by se pak vSak musely ¢itlet provozni naklady, které by celkoziskanouc¢astku
sniZily.

V tomto hypotetickém vypitu je vSak velice ddie patrny rozdil ijmi. Jedna se o 885 124
korun. Tato teoreticka ztrata vSak poukazuje nanposti zlepSeni celkové organizace chovu a
zarovei naznéuje, Ze v mléné produkci jsou prozatim jédtezervy. Po eliminaci nedostétle zde

mozna vidina pro zlepSeni celkové Zivotaschopriastiy.
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4.2.3.2. Reprodukce

Pro zhodnoceni této uzitkové vlastnosti jsem lgistékladni ukazatele reprodukce, které
jsem zhodnotila s celorepublikovymi daty. V choweuvyuZivan reprodwki cyklus ve variart
zapou&tni v srpnu pirozenou plemenitbou zaipmnosti vychodofrizského berana, ktery je ¥oln
s bahnicemi v fipoustcim obdobi. Bah#ni probiha v prosinci — lednu, kdy jsou bahnicejesty

v owing. V chovu byly nejprve zjighy data pro vyhodnoceni reprodukce.

Data k vyhodnoceni reprodukénich ukazateli Tab. 7
Pocet bahnic

Celkem bahnic v chovu k 30.8.2006 48

Celkem zakezlych bahnic v srpnu 2006 40

Celkem zmetanych bahnic 4

Celkem porodilo 36

Celkem narozenych jéht 62

Pcatet jemat ve ¥ku 50 drit 57

Z tabulky 7 je #ejmé, Ze z celkového i 48 bahnic v srpnu 2006 zello 40 bahnic.
Zmetaly 4 bahnice. V lednu 2007¢ady porody. Celkem 75 % bahnic se obahnidbdm 10 dn,
ostatni bahnice mezi 11. — 21. dnem oda#lar bahgni. Ri porodech nebyla pi#ba velka
asistence. Porodilo 36 bahni¢igemz doSlo k jednomu Uhynu bahnice i s rstéoch ¥ porodu. Pro
reprodukni ukazatele pfitam s 35 obahimymi bahnicemi. Celkem se narodilo 62 ijah) ze
kterych bylo odchovano 57. Tato hodnota odpoviéa 8hynu. Shodnou hodnotu uvadavka a
kol. (2006).NizSi hodnotu uvadvej¢ik (2007)a to 5 % Uhynu jetat do odstavu.

Ze zjiSénych dat jsem dale vyhodnotildyii zakladni ukazatele reprodukce. Jedna se o
intenzitu, plodnost a oplodni a odchov.

Reprodukéni ukazatele:

Celkem narozena jaata 62

Intenzita = = x 100 =129,1 %
Celkem ovci v chovu 48
Celkem narozena jeghta 62

Plodnost = = x 100 =177,1 %
Celkem obahmé bahnice 35
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Obahgné a zmetané ovce 40

Oplodnéni = = x 100 =83,33 %
Celkem ovci v chovu 48
Celkem &warozend jatata 62
Odchov = = - x 100 =108,77 %

Ret jemat ve ¥ku 50 drit 57

4.2.3.3. Masna uzitkovost

Vzhledem k uzatenému obratu stdda, kde do vlastniho chovu jsdazasany no¥
narozend jefmata saniiiho pohlavi, je produkce masa pro prodej minimamejwtsi ¢asti je maso

z &chto jetat spotebovano na farth

Hmotnost jehiat ve 100 dnech &ku:

Sledovani bylo zah4jeno v obdobésite ledna, kdy v chovu &lo bahgni. Krmna davka
bahnic vtomto obdobi byla postavena na z&kladjemnych krmiv, formou kniho sena ad
libitum, pfidavkem jadrného krmiva ve foinovsa, které vSak nebylo upravenock@nim. Jehata
prijimala matéské mléko v ad limitnim mnozstvi a postagptivykala na krmnou davku bahnic.
Prechod na celodenni pastvu byl realizovanégiii lreznu. V pastevnim obdobi byl hlavni slozkou
krmné davky pastevni porost a &asrié moznost konzumace m#&eho miléka dle moZnosti
bahnice, Zehoz plyne, Zze odstav jgdit od matek nebyl proveden po 45 dnech, ale mnaléen
Na tento fakt dale poukazuji v kapitole 4.3.1, kdeizuji na mozné ztraty. Hmotnostijehve 100
dnech ¥ku byla vypd@tena z hmotnostiip narozeni, ktera byla fimérné 2,9 kg a hmotnostiip
pordzce. Zpravidla jefata Sla na porazku ve 120 dnedh yhze 31 kg. Z&hto adaj byly
vypcocteny pemérné denni firastky, které byly 125 g/ks. Hmotnostii pnarozeni, pordzce a
pramérné denni frastky byly viditelrs niz&i nez hodnoty uvedené literaturStolc a kol. ( 2007)
uvadi hodnoty hmotnosti jéhat @i narozeni 3,94 kg, ve 100 dneckku 33,15 kg a gimeérné denni
prirastky 291,98 g/ks.

4.2.3.4. Produkce viny

Na farme jsou provadny dw stize viny za rok. Kontrolni & byla provadna na jée a na
podzim roku 2007. Celkem bylo #iétano 48 ovci a jeden berantiBtviny byla vazena a byla
evidovana v kilogramech. V{méru se stz viny pohybovala na podzim okolo 2,3 kg a na 3,2
kg u ovci. StiZ u berana byla 3,4 kgippodzimni siizi a 3,8 kg pi jarni stizi. Stz na ekofarmy
byla provedena v souladu s literatur@ilek ( 1993)uvéadi, Ze na pastvinu maji byitegunovany
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bahnice po ogthani. Optimalni je &% v obdobi 3-4 tydny ifed porodem. Bahnicefiphazeji na
pastvu s olirstem viny, ktery je jiz dostatay z hlediska tepetizolacnich vlastnosti. Vzhledem
k nizkym vykupnim cenam vin)avka a kol. (2006)uvadi cenu viny 25 kg, byla vina vyuzita
na zatepleni stavebnich objiktteré jsou ve vlastnictvi majitele ekofarmy.
Hodnoceni vysledk s celorepublikovymi daty:

Zjistené ukazatele jsem porovnala s vysledky kontrolykazosti ovci VCR za rok 2005.
Zamxfila jsem se na jednotlivé hodnoty ukazatal plemen, kterd sy podil krve maji v chovu

ekofarmy Slunéna. Jedna se o hodnoty vychodofrizské ovce a plewtearollais.

Z&kladni ukazatele pro hodnoceni uzitkovosti ovci @ ekofarmé Slunetna Tab. 8
Rok Oplodnéni | Plodnost | Intenzita % | Odchov | PFirastek St¥iz viny
% % % jehnat kg
g
2007 88,33 177,7 129,1 108,77 125 podzimni $tz
2,3
jarni stiz
3,2
Vysledky kontroly uZitkovosti ovci CR v roce 2005 Tab. 9
Plemeno | Oplodnéni | Plodnost | Intenzita % | Odchov | PFirastek St¥iz viny
% % % jehnat kg
g
Vychodo- 88,2 172,8 152,3 132,4 246 3,9
frizska ovce
Charollais 83,4 155,6 129,8 107,3 243 3

(Mares, 2006)

Pfi  zhodnoceni reproddkich ukazatél vchovu ovci na Biofarth Slun€na

s celorepublikovymi gmméry jsem doSla k zawu, Ze hodnoty se v Zadném z ukaZatebrkantg
neliSi od hodnot uvéjici literatura. Vysoké procento plodnosti je dgmoozenou plemenitbou
v chovu a zarovei maximalré dlouhou dobou jatat pod matkou. Tyto dva pozitivni aspekty jsou
zasadni podminkou pro hospéela v ekologickém ze&dklstvi. Hejtman (2007) uvadi hodnotu
pro plodnost 180 — 200 %, kter4 se shoduje semist hodnotou v chovu ekofarmy. Zfiséa
hodnota odchovu 108,77 % je podstatizSi nez hodnota odchovu u plemene vychodofriaské,

u které literatura uvadi hodnotu 132,4 %. TentailaniZze poukazovat na fakt, Ze v chovu je stale
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vysoky podil krve plemene charollais.

Viditelny rozdil je v girastcich jefiat. Literatura uvadi o 50 % vysSinistky jemat. Tento
fakt je ovlivren nejvice vyzivou. Jetata v kontrole uzitkovosti jsou krmena mnohem kuggimi
krmivy, coZ vede k intenziwjgimu ristu. Dobes, Kuchtik (2004)ve své praci uvagi prirastky o
37 % vySSi nez-li mnou zji&té hodnoty. Publikuji firastky 197,67 g u 20 jefat KiZzend
vychodofrizské ovce a plemene suffolk.

4.3. Zjisténé nedostatky a navrhy pro zlepSeni

VesSkeré nedostatky spolu Uzce souviseji a navamujsebe, proto nelze jejich popis a
naslednéreSeni striktd odctlit. ZjiSténé problémy a nésledné mozné névrhy na zlepSeni jso

uvedeny v jednotlivych bodech.

4.3.1. Ustgjeni

Souwastna stgj skytéadu nevyhod a zaroirena za naslededast&né sniZzeni produkce, coz
vede k celkovému zvySeni nakiad/zhledem k minimalni jestavié objektu jsou zde vytwena
dosti provizorniteSeni tykajici se ustajeni jednotlivych kategoritat. Vzhledem k ekologickému
hospod#&eni a zdsadam Welfare velice kladmodnotim dostatay prostor a volnost pro zivot
jednotlivych zvfat, ale zarovie zde dochazi ke ztratam na kvakirmiva. Vzhledem k saasnému
oddtleni krmného zlabu od ustajené plochy, které dgeofuladSim kategoriim zkdt pronikat
ptimo do Zlabu s krmivem, dochazi k celkovému snireniicni hodnoty krmiva. ZarowevSak
dochézi k vyraznym ztratam zaSlapanim krmiva ec&030%. Hlavni napravou a zabfanhdalSim
ztratam na krmivu by bylo v co nejblizSi dobrealizovat celkovou ipstavbu objektu, ktera by

odpovidaladlesnym ramém chovanych druhzvitat.

Navrh pro prestavbu stjje:

Pii  navrhu staje jsem vychazela ztechnologie chael,zdkona danych norem pro
ekologické zerdélstvi a z poZzadavkmajitele ekofarmy. Zakladem pro vytemi stjovych prostoj
je vybourani vesSkerych betonovych zabran, #labcelé Zelezné konstrukce, kteréve byla
vyuzivana ke zavazeni krmiva. Celkové plocha, ktewdle k dispozici pro ustajeni ovci po
odstragni nepotebnych prvk ¢ini 330 nf. Tuto plochu jsem v navrhu rodila na dw poloviny s
prichozi ultkou o Sfce 2 m. Jedna se tedy o dvouprostorovou stajchpri ultkou. Vytvait tuto
ulicku byl pozadavek majitele ekofarmy. Hlavnimivddem, ktery vedl majitele k tomuto
rozhodnuti je @vod provozovani agroturistiky. Vzhledem k n&vsiosti stgje turisty je vytweni
ulicky jedinym feSenim, jak ovce, jako plaché izyi pozorovat z blizkosti. Praktické vyuziti by
mohlo byt pro vchazeni do dojirny a zamgy ulicka slouZila jako krmna chodba. Tento aspekt

vSak velmi viditel®d zvySi naronost a pdebu réni prace. Krmivo bude muset byt do jesli
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dodavano réné nebo s pomoci techniky jako je malotraktowyuzit krmny vozik.  Krmné jesle
budou pipevreny na hrazeni, které bude ze své &8jasti genosné. Ramy dilu hrazeni jsou
vyplnény vodorovnymi tgemi, u koz by se pouzila svisla varianta. Mobititazeni bude pozitivem
pii vyklizeni staje neboipzmeéné dispozice staje na jednoprostorovou. Jesle budouahnice a
berana dimenzovany naidi 0,6 meth, vySku 1,5 metru, pro jélata ve Skolkach je zvolenai&
0,4 metru a vySka 1 metr. Pro vSechny kategoneejielealrjSi vzdalenost ficek 80 mm. Celkova
délka jesli bude 5 métrCelkovy prostor je dale ro2kkn na pravou a levou polovinu.

V levé polovirg jsem navrhla 10 porodnich hiox roznérech 1,5 m délky x 1 m i&ly.
Celkova plocha, kterou udava vyhlaska 2092/199loskkologickém zewdIstvi &inni 1,5 nf.
Tuto hodnotu uvadi tak&nonym (2001)a dale uvadi, Ze pro 6 Kusdpovida prostor 3x3 metry.
Patet boxa by meél odpovidat 10% z celkového #a zviat. V tomto pipact jsem vychazela
z faktu, Ze p&et ovci se v budoucnu zvySi. Staj by byla dimenaaydiblizné na 60 — 100 ks ovci.
Na této levé stranjsem také navrhla ustajeni pro plemenného berasmmestatném boxu o
rozmsrech 1,5 m délky x 2mi&iy. Sarapatka (2006)doporuéuje celkovou plochu pro plemenného
berana 2 — 3 fnV této&asti staje je dale volné ustajeni, kdaézm byt v budoucnu vystaven jest
jeden box pro druhého berana, kterého by musetehdpkoupit, pokud by zvySoval pet ovci.
Remzer (2007uvadi, Ze na je berané golném gipouseni, tzn. na divoko, vychazi 30 ovci.

Pravou stranu jsem rodda na ¢tyii kotce s volnym ustdjenim pro bahnice sdiaty o
velikosti 19,5 i, na které navazuiji éskolky pro jetiata o velikosti 20,5 fkteré jsou odgdeny

ptenosnymi lisami.

Nakres navrhovaneé staje Obr. 1
10 &y
@
1
7 ﬂ
| IIED
- = 5
A
5 5 5 5 5 5
i 30 |
Gl Gl
Vyswvétlivky:

1 — porodni boxy pro bahnice
2 —krmnéa chodba

3 —boxové ustdjeni pro berana
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4 —Skolka pro jeflata

5 —jesle

6 —voIné ustajeni pro bahnice srjaty

7 —volné ustajeni vyuZitelndipozSieni chovu
4.3.2. VyZiva

Mlécnou produkci negativnim a ztraym zpisobem ovliviuje vyziva bahnic v obdobi
laktace. V tomto obdobi je vysoky narok na kvaktmiva. Zakladem by #o byt kvalitni seno.
Vzhledem ke klimatické oblasti a k nehnojenym pastwm farmy je seno nizsi azestini kvality.
Dospla a zarove laktujici zvfata nedostavaji krmivo plnohodnotné kvality. To \&&e pak
nasleds odrazi v produkci mléka, které je zakladnitedpokladem ekonomické Zivotaschopnosti
podniku. V nejhorSimifipact dochazi k celkovému znehodnoceni krmiva exkremeviiata toto
krmivo nekonzumuji a zvySuji se naklady na zimmhémi v o¢iné. Tento problém by & byt
vyreSen pestavbou stdje.

VyZiva ml&’at je zajistna pevaz matéskym mlékem, coZ odpovida zakonnym
pozadavikm. M¢la by byt ve staji vybudovana tzv. Skolka prorjata, kam maji fistup pouze ony.
V tomto prostoru by o byt krmivo jes¢ vySSi kvality, které by jefata néla moznost fijimat jiz
od 3. tydne svéhoeku a rozvijet takéinnost fedzaludk. DalSim zjis¢nym nedostatkem je forma
pridélovani jadrného krmiva. Na biofatnje zkrmovana pSenice. Jeji kvalita odpovida bibksa
ale vzhledem k jeji nedostéted Gpra¥ pied zkrmovanim se jeji celkova kvalita sniZuje. Kédyji
ekofarmy vSak koupi nt&kace obili planuje. Je vyhrazeny prostor nad dojirdi@am by se obili
navazelo a nasledmy propadavalo jiz ntkané do dojirny, kde by bylo zkrmovéano.

DalSim nedostatkem je davkované mnoZstvi jadrnémivi, které je pro vSechny bahnice
stejné, neni zde zohletita mi€na uzitkovost. Dochazi tedy k tomu, Ze bahniceékiraji velice
nizkou uzitkovost dostanou stejnou davku jadrnyohik jako vysokoprodudni bahnice.Tento
fakt zpisobuje ¥tSi naklady na vyprodukovany litr mléka. ZvySuji texé celkové naklady na
krmivo.

Navrhy na zlepSeni vyzivy:

NejvhodrgjSi krmné& davka pro kojici bahnice se stanovi pqutiéeby Zivin, ktera se
vypccitad na zaklaglkonkrétni hmotnosti bahnice dle vzorce, ktery uvée¢ik (2007).

NEL ( MJ) = 4,10 + (0,12 x hmotnost bahnice)

Poteba Zivin pro bahnici o hmotnosti 55 kg s jednitmjgem vychazi 13,43 MJ. Hodnoty NEL
pro jednotliva krmiva uvadLad (2003). Dle tchto hodnot jsem navrhla nejvh@gii krmnou

davku.
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Zimni KD na ekofarmé Slunafné pro bahnici s jednim mladtem

Tab. 10

Krmivo MnozZstvi krmiva v KD MnozZstvi Zivin v KD
kg MJ
6,39
Lucni seno 1,3 (1,3x4,92MJ)
4,36
Jadrné krmivo 0,6 (0,6 x 7,27 MJ)
2
Travni senéz 0,5 (0,5x4,0MJ)
1,04
Krmnarepa 0,2 (0,2x5,2MJ)
Celkem 13,79 MJ

Vzhledem k faktu, Ze ekofarma disponuje malym pnt@@ orné fidy je zde moznost, Ze
by do osevniho postupu bylafaaena krmn&epa, ktera by jako velmi chutnéa§naté krmivo
zpestila krmnou davku bahnic. DalSi variantou pro zfmst krmné davky je uZiti syrovaty.
Syrovétka je velice kvalitni surovinou, ktera vzniggi vyrob¢ syra. V sotasné dob neni nijak
vyuzita, ale pokud by majitel s touto surovinou ae#il kome&nim zpisobem jako je prodej,
mohla by se také vyuzit v obdobi laktace bahnio jkkrm. Kvalitu syrovatky potvrzuje $ukova
(2006), ktera uvadi, ze do syrovatkyfgghazi z mléka ipvazny podil obsazenych vitamin
rozpustnych ve vad(cca 88 % thiaminu, vesSkery riboflavin, 78 % kysglaskorbove, 90 %
kyseliny nikotinové a az 60 % kobalaminu) a jen &iennozstvi vitamit rozpustnych v tucich.
Obsah vitamif v syrovéatce tedy neni zanedbatelny. Jsou obsgdedgvsim vitaminy skupiny B,
vit. C.

4.3.3. Organizace chovu

Hlavni zjiS€ny nedostatek je #igob a obdobi odstavu jet od bahnic. V chovu jsem
zjistila, Ze ml@ata je& v obdobi sveého &ku necelych 5 @siai maji gistup k matkam a k
mategskému mléku. Dle zasad ekologického Zdéstvi je stanovena minimalni doba, po kterou
musi byt jefiata krmena matekym mlékem. Jedn&a se miniméla 45 dni. V chovu je tato doba
mnohem delSi. Tento aspekt je naprosto v souladzasadami ekologického zéddlstvi, ktery
podporuje etické hodnoty v chovu a zdsady Welfdde by bylo v naprosto vhodné, pokud by se
chov ovci zar&il pouze na masnou uzitkovost a veSkeracmdéprodukce bahnic by bylacena
pro vykrm jefiat. V giipact farmy se jedna o zatfeni na produkci mléka, coz potvrzuje i zvolené
plemeno vychodofrizské ovce, které je typicky spieémvané na mi&ou produkci a jeho miay
potencial by se tudiz ghmaximalré vyuzit.

Pokud vezmu jako &tejni datum poroil 15.1.2007, kdy &tSina bahnic jiz byla obakna,
vychazi ne#ivgjSi datum odstavu na 1.3.2007. Wdatfa vSak rma stdle moZnost ifstupu

k mateskému mléku azijplizné do z&atku cervna. Fijem mléka ml&aty v této fazi jejich zivota

34



je ale jiz zbyteny.

DalSim divodem pro sniZeni celkové produkce mléka je faktyzhledem k ekologickému
hospodé&eni ekologického podniku, které podléhd zakonnyedpigim z evropské unie, je zde
velmi tZké provest kvalitni rozdojovani jednotlivych bahnieliata nejsou schopna dostaie
rozvinout funkci mléné Zlazy, nehd nespatebuji veSkeré vyti@né mléko v miéné Zlaze, tim
nedojde k Uplnému vydojeni ndl&é Zlazy a produkce mléka se sniZuje. Po odstémiat@vce vSak
uz nejsou schopny 8y potencidl plemene vyuzit. Tento fakt potvrzOjtatlova (1996), ktera
zdaraziuje, Ze i v pipadt kojeni mlaat je nutné kompletni vyprazéim vemene jedenkrat desin

Pri ziskavani nadojeného mléka v dofirjsem narazila na bahnice, kter&lynfunkeni
pouze jeden struk. V tabulce 6 jsou a@amey zkratkou 1ST a jggimé, Ze jejich dojivost je velice
nizka. Jednalo se pouzeioliahnice, ale i vtomtoifpac se nabizi otazka, pfgo celou dobu
laktace navswvovaly dojirnu. JedinynieSenim je tyto bahnice okan&ityfrazeny z chovu, nelbo
nemaji pro dalSi rozvijeni chovu vyznalkavka a kol (2006)uvadi, Ze brakace v chovu za rok by
mela byt 25 %.

Navrh na zlepSeni organizace chovu:

NejdalezitejSim navrhem je zdt provadt iizeny odstav jefat. Zakladnim fedpokladem je
vytvoreni tzv ,Skolky”, kde bude moZnost jedta uzakit a tim regulovatifjem mléka od matek.
NejidealrjSi obdobi pro z#atek odstavu je v 60. dneckiku jehmat, kdy se poprvé uzesu ve
Skolce a bahnice jsou odvedeny do dojirny. &odojeni ku sani mtéaty je 1:3, tento po#n se
nasledd zuzuje na 1:2 a v z&w odstavu se obraci, kdy dojime 2 krat za den w@ed krat

nechame pit mtéata. Timto zpsobem jiz ziskAvdme mléko pro dalSi zpracovani.

Navrh na moznost zvySeni fijmu ekofarmy:

Navrh e tykd jiz existujicich registrovanych biejat které jsou vyuZity pro zpracovani
masné produkce pouze ze samotné ekofarmy. Z takiotodu jsou vySSi naklady na kilogram
masa. Pokud by majitel byl ochoten pordzet na syatkach zwvfata od jinych ekologickych
zemedélcu, byla by zde moZnost vedlejSiho ¥kdi. V sowasné dob neni problém s chovem a
vykrmem jelihat za ekologickych podminek, ale je probléemie\porazit dle zasad ekologického
zemedélstvi, aby maso mohlo byt dale dodavanoidtszce s ozngenim BIO. Biojatka jsou od
samotnych podnik velmi daleko a zeguélcim by se nevyplatilo za nimi cestovat. Proto jsou
néktefi zemedélci nuceni masnou produkci z ekologického 2déstvi prodat jako produkci

konvertni. ObnaSelo by to vSak investici do dalSi pracesiig.
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5. ZAVER

Na zé&klad celkového vyhodnoceni chovu ovci na Biofar8lun€na jsem doSla k zéxu,
Ze chov ovci je neodtitelnou sowasti ekologického hospaoieni, které v této klimatické oblasti
hraje nezastupitelnou roli. Vzhledem k velkému nstaiZzhire dostupnych pastevnich affediteré
nemohou byt z tohototdodu vyuzivany skotem, jsou ovce jedinym druhenenkityto méss
pristupné pastviny vyuZije, a tim zvysi jejich cel&io biodiverzitu. CitlivA pastva ovci je jednou
z nejlepSich variant jak zachovat ochi@kgy cenné byvalé smilkové &egovistni pastviny, které
jsou v disledku dlouhodobého utlumu obhospi@dani vazg ohrozeny. Dle zasad ekologického
hospodé&eni, kde je prioritou chovu chovat vice diubvifat, jsou ovce zpdstjicim prvkem v
celkovém hospodani v dané lokakt Vzhledem k provozovani agroturistiky, kterd jeowtasné
dobs velice zadana a nashost Sumavy stéle roste, je chov malych hosfsigéah zvfat velmi
vhodnym odtvim.

Pro hodnoceni méé@é uzitkovosti je dlezité poznamenat, ze na ekofar@lune&na nikdy
diive nebyla provatha zadna kontrola produkce mléka. Rok 2007 byl f@adyim rokem, kdy
z&talo strojni dojeni s ndvaznosti na vyrobu dnfeh produki. Veskeré zji&né udaje jsou tedy
Uplré prvnimi daty, proto nebylo mozné z§is& data vroce 2007 srovnatigqchozimi roky.
Zjistené hodnoty miéné produkce za laktaci jsou niZSi oproti hodnot&taré uvadi literatura.
Vzhledem k zavashi nové technologie dojeni na ekoféraioSlo ke sniZzeni uzitkovosti avbdu
stresu. U ovci je kazda 2Zma v chovu velice intenziénvnimana. V pibéhu laktace ovci se
vyskytly nekteré problémy ( ndp zména oSebvatel, extrémy v ptasi a vyzZiva). Tyto vzniklé
problémy ngly za nasledek vykyvy v produkci mléka. K nejrazgjfimu sniZzeni dojivosti doslo
v cervenci. Lze vSak sjistotou konstatovat, ze pokuthsledujicich letech budou odbourany
nékteré nedostatky, tak nidBa uzitkovost bude na velmi dobré drovni.

Zjistené hodnoty reprodukich ukazatél se ve markantnneliSily od uvadnych hodnot
literaturou. Tyto vysledky poukazuji na velmi dobmétéské vlastnosti bahnic v chovu. Z{igé
vysoké procento plodnosti je dano téz ekologickyspodéenim.

Pri hodnoceni chovu jsem dale zaznamenakiemé nedostatky spojené s vyZzivou. V chovu
dochéazi ke ztratam na kvélikrmiva z divodu pronikani jedint mladsi kategorie do zlabTento
problém by mil byt vyieSen pestavbou ustdjeni. NAavrhigstavby ustdjeni pro ovce byl
konzultovan spoln¢ s majitelem farmy, ktery & specifické pozadavky na vytieni
dvouprostorové staje. Tato varianta je vSak z Blkedbrganizace prace slégi a narongjSi nez
jednoprostorova stéj, ktera je pro chov ovci nejivisisi.

Z jisteny nedostatek byl také v organizaci chovu, protoimgm bylo vytvdit Skolku a zait

provadit rizeny odstav midat.
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Veskeré nedostatky byly podrabpopsany a nasledrvytvoreny mozné navrhy,které by
nedostatky pomohly odstranit.

Bude velice dlezité v dalSim rozvoji a zlepSovani chovu 2#trse na spravnou a&&snou
evidenci jednotlivych zvat, dale precizhprovadt zapousini a odstav. Pokud budou eliminovany
veSkeré nedostatky, Ize konstant fakt, Ze chov oacekologické fargh bude jednim z hlavnich
odwtvi chovu, které finese vyrazné zisky.

V Uplném zawru si dovoluji konstatovat, Ze kgs veSkeré vzniklé nedostatky je chov ovci
diky majiteli velice eticky a veSkerym chovanym laion je poskytovano welfare, coZ je jednim

z hlavnich kritérii ekologického hospddai.
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8. PRILOHY

MnoZstvi nadojeného mléka koz v gramech v kontrolich dnech Tdb.
Datum provedeni kontroly
por. Kg mléka za
¢islo | 28.1IV 13.V 16.VI 15.VIl [17. VI |15.IX 17.X laktaci
1 0 0 800 1410 1720 1350 820 185,73
2 0 0 1ST
1000 1120 1050 950 800 150,57
3 1100 1780 1860 1600 1400 125Q 960 304,24
4 2200 2320 2350 1580 1780 1560 1450 409,33
5 1000 1960 1580 800 980 650 640 232,68
6 800 1100 1230 550 670 650 880 176,5
7 300 1840 1980 1480 1550 600 650 256,87
8 700 1320 1890 1710 1950 1050 340 280,21
9 200 980 1220 1250 1180 800 850 198,66
10 750 1560 1110 1150 1100 950 770 225,91
11 650 1400 900 900 850 800 620 186,47
12 780 1600 0 73
13 810 1570 2600 2100 2100 185(Q 1230 374,8
14 820 1230 1340 1330 1250 1180 1080 251,79
15 650 1600 2150 2130 1780 1620 1100 337,48
16 1130 1000 1200 800 650 660 530 181,28
17 1310 2230 1550 1270 1100 940 810 281,71
18 200 800 860 960 850 450 100 129,31
19 1910 2820 1200 2300 2100 158Q 1300 404,82
20 340 2200 2560 1900 1800 1620 1440 364,69
21 300 1ST
1400 1550 1600 1500 0 0 192
22 1910 2560 1550 1170 1350 1140 920 324
23 2200 1480 1050 1290 1550 1380 1220 310,55
24 1920 2660 2450 2430 2340 2050 1950 483,38
25 2200 2780 2410 2500 2200 1960 1270 468,35
26 300 940 1100 1780 1650 1440 980 251,05
27 il 1 200 280 150 100 50 23,88
28 1 I 1000 550 540 500 460 92,96
29 1ST
I I 400 400 500 480 560 71,66
30 I I 1 610 600 0 0 37,51
Celkem nadojeného mléka za laktaci kg mléka 7261,39
Pramérny nadoj za laktaci v kg mléka 242,0463333
Minimalni nadoj za laktaci v kg mléka 23,88
maximalni nadoj za laktaci v kg mléka 483,38
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Nakres sowasné staje pro ovce a kozy

Pfenosné hrazeni bez dyék pro ovce
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Hrazeni pro jehnata Obr. 4
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8. FOTODOKUMENTACE

Nahangéci ulicka smérem do dojirny
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Pripravnéa faze pred dojirnou
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Dojeni koz




Chladici zafizeni o kapaci€ 100 litra od firmy Plevnik




