Otazky a odpovédi v diskusi k obhajobé disertaéni prace Ing. Filipa Jancika

1. Pro¢ bylo poutzito siliZovani do sklenic a ne tfeba do pytli umisténych v siliZnich
jamach v provozu tvorené silazi?

Silazovéni do sklenic bylo provadéno z ditvodu nedostatku silaZniho materialu na vetsi
nadoby, a pro vytvofeni stejnych podminek sildZovéni u viech sledovanych trav. Pokud
bychom chtéli vyuzit pytle v jamach, museli bychom mit i cely obsah jamy sloZen ze stejného
materidlu (ze stejné travy) jakou sledujeme. A to je prakticky nemozné zajistit.

2. Pro¢ jsou nékteré vyuzité zkratky v disertadni praci odvozené od anglickych nazvi?

Tyto zkratky jsou v této oblasti a problematice jiz tak zab&hlymi pojmy, Ze jsem povazoval za
nejvhodnéjsi ponechat je v anglické verzi, a samoziejmé jejich vysvétleni v esting je
uvedeno v seznamu zkratek.

3. Pro¢ uvadite stravitelnost v g/lkg OM?

PouZivani té€chto jednotek bylo doporudeno kolegy z MTT Finland pfi mych zahrani¢nich
staZich. Tyto jednotky jsou Cast&ji pouzivané pii védeckych publikacich oproti vyjadiovani v
%.

4. Degradovatelnost kterych slozek byla skuteéné zji§tovana kdyZ v ndzvu prace se
hovori o bunééné sténé?

Byla sledovana degradovatelnost neutralné detergentni vlakniny (NDF), coz je slozka ktera
pfedstavuje a popisuje bun&nou sténu sledovaného materialu.

3. Jaky je rozdil mezi odebiranim bachorové §tavy jicnovou sondou a pies bachorovou
pistél?

Hlavni rozdil vidim v tom, e pomoci odbéru pies bachorovou pistél je moZné odebrat bez
problému jak tekutinu tak ¢ast pevného bachorového obsahu, ktery obsahuje piilnuté
mikroorganismy, které nejsou obsaZeny v tekuting, ale jsou vyznamnym prvkem v degradaci
krmiv. Dal$im problémem miiZe byt nabrani slin pfi odbéru jicni sondou, coz také muze
ovlivnit sloZeni odebrané bachorové tekutiny.

6. Co vyjadiuji koeficienty b a ¢?

Parametr b vyjadiuje degradovatelnou (odbouratelnou) &ast, v nasem pfipadé NDF a parametr
¢ rychlost degradace ¢asti b.

7. Kterou z plynovych metod jste pouzil?

V prezentované praci byla pouzita plynova metoda, kde byl pouZit ptistroj vytvofeny v MTT
Agrifood Research Finland a kde jsem také tuto metodu uskuteénil. Tento piistroj je umistén
v mistnosti s teplotou 39 °C, kde je inkubovan vzorek s pufrem a bachorovou tekutinou a je
zde automaticky mé&fena a poéitatem zaznamenavéana produkce plynu a to kazdych 15 min po
dobu 72 hodin a ze ziskanych dat je moné zjistit vysi degradace krmiva i jeho rychlost a

z toho pak odvodit i stravitelnost krmiv.
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3. Byly zjistovany také korelaéni gouvislosti s nékterymi fermentaénimi \
charakteristikami silazia degradovatelnﬂsti NDF? Pokud ano mezi kterymi zejména:
Lze to n&jak technologicky ovlivnit?

Do prace zjistovany nebyly. Cilem sledované prace nebylo zZjistit které fermentacni
charakteristiky ovliviuji degradovatelnost NDF, zvlasté v tomto pripade kdy nebyl zjisen
statisticky prakazny vliv délky silazovani na degradovatelnost NDF.

V tabulce jsou yypofteny koreladni koeficienty mezi parametry popisujicimi fermentaci a
degradovatelnost NDF. Nebyly zde zjistény 74dné vysoce vy'fznamné korelatni koeficienty-
H

Ho kml koct  kmas St prot
pNDE 029 056 048 022 -0,09
oNDE 024 010 026 -039 -0,05

"EDNDF2. 0,04  -009 030 -020 -0.06
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4. Po strance metodické mne zajim4, jaky je V4S nazor na pouZitelnost metod stanoveni
stravitelnosti OH technikou Daisy incubator; v bachorové tekutiné, nebo pepsin-
celuldzovou metodou. Kterou byste Vy, osobné, na zikladé Vasi zkuSenosti doporucil a
pro¢?

podobné i u Ing. Krasy otazka 6:

Myslim, Ze ob& metody jsou plné vyuZitelné, véetné vyuZiti na zmifiovaném pristroji, a pfi
rozhodovani kterou z metod vyuzit je tieba uvédomit si co bude vyhodnégjsi.

Pokud mam k dispozici zvitata od kterych je mozZné odebrat bachorovou tekutinu tak jisté
levnéjsi vyuZit prvné jmenovanou metodu. Tato metoda také 1épe odpovida obrazu zvitete pro
které chei stanovit stravitelnost.

Na druhou stranu, je pepsin celuldzova metoda naprosto nezavisla na tom jestli je ptistup

k zvifatim, a méla by byt lépe standardizovatelna. Je oviem finan¢né naro¢néjsi, a jsou zde
nutné kvalitni predikéni rovnice pro jednotliva krmiva i druhy zvifat.

J& osobné bych vice preferoval pouZivani metod vyuzivajicich bachorovou tekutiny.

3. Jaké mate vysvétleni pro vyssi hodnoty pH u sildzi (tab. 16 — 5,47; 5,60; 5,27) u silazi
ve 20 tydnu skladovani, kdyZ obsah susiny se pohyboval v rozmezi 305 — 380 g/kg?
Podobné mne zajim4 zdivodnéni vykdzané kyseliny maselné u sildZi s obsahem susiny
nad 330 g/kg (470 g/kg) po 20 tydnech skladovani?

I kdyz byl obsah susiny relativng vysoky tak se zfejmé nepodafilo rychle dosdhnout nizkého
pH a proto po dvaceti tydnech byla kvality fermenta¢niho procesu horsi neZ po 10 tydnech
skladovani. Laicky fe¢eno se s pfibyvajicim casem silaz kazila. Coz bylo vidét u viech
sledovanych vzorkii silazi. To plati také pro obsah kyseliny maselné, kdy zfejmé& opét nebyl
Uspésny proces fermentace a po pomnoZeni klostridii doglo k tvorb& kyseliny méaselné.

6. Jaké mate vysvétleni pro nejniz$i hodnoty OMD u in vitro metody pri stanoveni
produkce plynu? Ma tato metoda $irsi uplatnéni ve specializovanych vyzkumnych
laboratofi, pop¥. jak nikladné je potiebné zafizeni?

Divod mohlo byt hned n&kolik, at’ uz samostatng, nebo ve spojeni téchto dohromady.
Prvnim divodem mohlo byt ne {ipIné dokonalé namleti vzorka a velikost viech &astic pod 1
mm. Dal$im divodem mohl byt problém s bachorovou tekutinou, & jeji ovlivnéni v pribéhu
manipulace, a dal$im ovlivnéni ze strany pfistroje, ktery v dobg, kdy byl provadén tento pokus
mél urtité technické problémy. Myslim Ze na nase podminky je piistroj hodné finanén&
naro¢ny, jeho cenu se mi oviem nepodafilo zjistit. Tato metoda jisté ma §ir3i uplatnéni, ale
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myslim Ze ji lze nahradit jednodus§imi, finanén& méng naro¢néjSimi systémy.

7. Jaké zasadni zavéry, na ziklad¢ Vami zjiSténych vysledki byste doporugil pro vyuziti
v zem€délské praxi, zejména z hlediska jeSt€ akceptovatelnych termini sklizné picnin,
resp. délky skliziiového okna?

Dle mého nazoru je opravdu nutné zdtiraziiovat nutnost sklidit travni porosty nejpozdéji ve
fazi metani, a pokud mozno i dfive. Zabranime tim zbyte¢nému pfevazeni hmoty kterou
potom zvifata stejn€ nevyuziji. V dnesni dobé by jiz nemé&lo byt problémem ani horsi pocasi,
které¢ bylo limitujicim faktorem pii sklizni sugené hmoty.



8. Jaky je Va$ nazor na plo$né&j§i vyuziti test pro stanoveni stravitelnosti OH, resp.
degradovatelnosti frakei viakniny pro b&nou analyzu krmiv pro poti‘eby zeméd¢lskych
podnika? Jak vysoki je ekonomicka naroénost 1 stanoveni?

Myslim si Ze stanoveni stravitelnosti, pfipadné degradovatelnosti u vSech vzorki pro
zemé&délské podniky, neni zcela mozné jak z Gasové tak finanéni naro¢nosti. Je zde ovsem
mozZnost vyuzit naptiklad p¥istroj NIRS, kde je moZné provést kalibraci na prakticky
jakykoliv vzorek krmiva a jakoukoliv jeho vlastnost &i sloZeni. Zde by se pak jednou analyzou
provedlo zjidténi chemického sloZeni a stravitelnosti a degradovatelnosti. Zde je ovSem nutné,
aby vyzkumna pracovisté vytvotila kalibraéni rovnice pro vSechny druhy krmiv i chovanych
zvitat.

9. Byla provadéna analyza bachorové tekutiny pokusnych zvirat pouzitych v pokusech 2
a 3 (metoda in sacco)? Pokud ano, jaka byla variabilita ve sloZzeni mezi obéma
testovanymi zviraty?

Bachorové tekutina pokusnych zvifat v téchto pokusech byla posouzena dle pH a byl zjist€n
podet mikroorganismi a to pfed zahajenim pokusi.

Pokus 2 a 3 (v Ceskych Bud&jovicich):
pH volt: 1. val: 7,112 7,22 =7,17; 2. val: 7,07 26,97 =7,02  rozdil: 0,15=2 %

Pokus 1:
pH. krav: 1. krava: 6,76 a 7,09 = 6,93; 2. krava: 6,93 2 6,97 = 6,95 rozdil: 0,02 = 0,3 %

Podty mikroorganismi byly také méfeny v pokusu 2 a 3, odpovidaly fyziologickému optimu,
ale bohuzel se nam nepodatilo konkrétni hodnoty dohledat.

10. Jaké mate vysvétleni pro mirné lepsi hodnoty degradovatelnosti NDF u silazi
skladovanych del3i dobu (20 tydnii) — v pokusu 2?

Toto ,,mirné zlepdeni® si vysvétluji vlivem kysel¢ho vihkého prostiedi na NDF a nésledné na
jeji opravdu jen mirné lepsi degradovatelnost, respektive rychlejsi degradovatelnost (©).



prof. Ing. Miloslav Soch, CSc.

1. Proé¢ byly p¥i pokusu & 1 pouZity pro stanoveni susiny a neutralné detergentni
vlakniny pokusné kanylované kravy a p¥i nasledujicich dvou pokusech volci?

Pokus ¢. 1 byl proveden v VUZV Uhtingves a pokusy &. 2 a 3 (metoda in sacco) byly
provedeny na ZF, JU v CB. Dtivodi bylo n&kolik: 1. b&hem mé staZe ve Finsku byl porazen
jeden pokusny viil, a proto jiZz nebylo mozné pokracovat na dvou volech v ZF JU CB, 2.
pokus 1 jsem dodélaval az po mém piechodu do VUZV Uhtingves. Na opakovani metody in
sacco z pokusu2 a3 ve VUZV jiz nebyl dostatek vzorkd.

2. Byly zjistény néjaké rozdily ve stravitelnosti u senazi z travni hmoty o ruzné vstupni
suiiné (30 az 40 % - viz metodika)?

Uvedené rozpéti nebylo stanoveno jako riizné obsahy susiny které by byly né&jak posuzovany,
ale jako rozmezi do kterého by jsme se méli vejit pfi tvorbe silazi.

Dle zjisténych korela¢nich koeficientd miizeme tici, Ze pii vyssi susing se parametry
degradovatelnosti snizovaly a obsah INDF stoupal. To ale spise souvisi se stafim porostu, a

s tim jaké se podafilo dosahnout hladiny suSiny. Stupen zavadnuti byl uréen subjektivng.

Susina
bNDF  -0,61
¢cNDF  -0,54
EDNDF2  -0,70
INDF 0,61

3. Byl o zjisténé vysledky projeven zajem z dal$ich vyzkumnych pracovist'?

Vysledky jsou a budou vyuZity pro publikace na tfech vyzkumnych pracovistich :
VUZV Uhtingves

ZF JU v CB

MTT Agrifood Research Finland

4. Byly jiz v odborném tisku publikovany doporuéované doby sklizné pro jednotlivé
travni druhy?

Z pohledu ristové faze jsou riznymi autory doporuéovény pro vechny travni druhy sklizef
t8sn& pred zaGatkem metani. Vesela (Uroda, 5, 2003) uvadgji, Ze prvni sec srhy se ma sklizet
t&sn& pfed metanim az do po¢atku metani (asi. 20. kvétna). Dolezal (Krmivafstvi 3, 2003;
Uroda 5, 2003) uvadi jako optimalni termin sklizn& trav dle rastové faze na po¢atku metani.
Jedlitka (Krmivéistvi 2, 2006) uvadi, jako optimalni sklizet hybrida trav jesté pred
metanim.Macha¢ (Uroda 5, 2006) popisuje optimélni sklizefi porostu s vy$$im podilem
bojinku lugniho jeden az dva tydny pied metanim.



Inge. Antonin Krasa, CSc.

1. Sledované travy byly vybrany proto, Ze jsou v nasich podminkach typické, nebo
perspektivni?

Vybrané travni druhy byly zvoleny jakoZto typilti zastupci u nas vyuZivanych trav dle rady
péstitele Ing. Prochazky ze 3lechtitelské stanice Vétrov. Kostfava rdkosovita byla zvolena
jakozto potencialné vhodna trava pro dalsi vyuziti v CR. ProtoZe jsou v nasich podminkéach
také hojng vyuzivany travni hybridy byl z tohoto diivodu mezi sledované travy vybran i jeden
travni hybrid.

2. Kde byly provedeny pokusy 1. — 3., resp. stanoveni metody in sacco?

Metoda in sacco byla provedena pro pokus 1 ve VUZV Uhfinéves a pro pokus 2 a 3 v ZF JU
v CB. Metody in vitro byly provedeny v MTT Agrifood research Finland.

3. Jaky je divod odli$né krmné davky kanylovanych zvifat v pokusu 1 -3 provadénych
metodou in sacco a metodou in vitro?

Pro in sacco analyzu byla viechna zvifata krmena stejné (12 kg luéniho sena, 2 kg je¢ného
Srotu). Krmna davka krav (ad libitum travni sendz a 5 — 6 kg jadro — kravy byly v laktaci)
vyuzitych pro in vitro plynovou produkei byla jina z ditivodu konani tohoto pokusu ve Finsku
kde se senem nekrmi, ale misto toho pouZivaji travni senaZe. SloZeni spektra mikroorganismil
by mé&lo byt v obou ptipadech dostacujici pro optimalni traveni NDF trav.

4. K této ¢asti mam nasledujici pFipominku. Na strané 39 je uvadén komentar k tabulce
& 5, kde jsou uvedeny korelaéni koeficienty mezi parametry degradovatelnosti NDF a
chemickym slozenim trav. V komentafi je uvedeno, %e parametr b nejhiife koreluje

s obsahem NL. Z tabulky vyplyva, Ze to neni pravda a ze nejhiife koreluje tento
parametr s NDF.

Bohuzel doslo k tomuto nedopatieni a opravdu byl parametr b nejhife korelovan s obsahem
NDF (r = - 0,55).

5. Cim si autor disertaéni prace vysvétluje rozdil v parametrech degradovatelnosti NDF
u viech trav, které se v priabé&hu sklizné postupné zhor$ovaly, zatimco obdobny
parametr degradovatelnosti se u trav s vyjimkou jilku vytrvalého z hlediska rustovych
fazi nezhorSoval?

Jednoznacénym diivodem je velmi rozdilné dozravani travnich druhti. Takze pokud se
srovnavaji jen podle terminu sklizng, tak je mozné fici jak je ktera trava stravitelnd v ur¢itém
terminu. Oviem pokud chceme znat skute¢né kvality jednotlivych travnich druhd, tak je teba
porovnat travy dle riistové faze, kde ,jak se ukazalo v predkladané praci, jiz tak velké rozdily
mezi trdvami nejsou. Oviem pfi tomto pohledu je nutné 1 travy sklizet podle rustové faze.




6. Kterou metodu stanoveni stravitelnosti organické hmoty doporucuje autor disertacni
prace pro praktické vyuzivani z hlediska ¢asové a financni narocnosti?

jako u Prof Dolezala otazka 4:

Myslim, Ze ob& metody jsou plné vyuzitelné, véetné vyuziti na zmifiovaném pfistroji, a pfi
rozhodovani kterou z metod vyuzit je tfeba uvédomit si co bude vyhodné;jsi.

Pokud mam k dispozici zvifata od kterych je mozZné odebrat bachorovou tekutinu tak jist€ je
levné&jsi vyuZit prvné jmenovanou metodu. Tato metoda také 1épe odpovida obrazu zvifete pro
které chci stanovit stravitelnost.

Na druhou stranu, je pepsin celuldzova metoda naprosto nezavisla na tom jestli je pfistup

k zvifat, a mé&la by byt 1épe standardizovatelnd. Je oviem vice finantné naro¢néjsi, a jsou zde
nutné kvalitni predikéni rovnice pro jednotliva krmiva i druhy zvifat.

J& osobng bych vice preferoval pouzivani metod vyuzivajicich bachorovou tekutiny.
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