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Seznam pouzitych zkratek

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ADF - acido-detergentni vlaknina

ADL - acido-detergentni lignin

BNVL - bezdusikaté latky vytazkové

BVO - bramboraiské vyrobni oblast péstovani

CF - ,hrubéd* vlaknina (crude fibre)

DM - suSina

FAO - orienta¢ni ukazatel, ktery charakterizuje hybrid kukutice a délku jeho
vegetace

Insacco (insitu) - metoda predikce  stravitelnosti ~ krmiv,  stanoveni

degradovatelnosti zivin v bachoru ptezvykavcii

In vitro laboratorni metody predikce stravitelnosti krmiv

KD - krmna davka

kMA - kyselina maselna

kML - kyselina mlé¢na

kOc - kyselina octova

kPr - kyselina propionova

KvVv - kyselost vodniho vyluhu

NDF - neutralné-detergentni vldknina
NEL - netto energie laktace

NEV -. netto energie vykrmu

NL - dusikaté latky

OH - organickd hmota

PDI - protein skute¢né stravitelny v tenkém steve
TMK - t€kavé mastné kyseliny

SNL - stravitelné dusikaté latky

SOH - stravitelna organickd hmota
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Uvod
UVOD

Kukufice je plodinou s mnohostrannym vyuzitim. Pouziva se hlavné jako krmivo
pro hospodarska zvitata, uplatiuje se i v lidské vyzive. Kukufice je velmi vyznamnou

plodinou pro vyzivu zvitfat pfedevsim proto, Ze:
e je vysoce produktivni (dosahuje se u ni vysokych vynosii susiny a Zivin)
e ma vysokou koncentraci zivin (predevsim energetickych)
e je velmi tvarna (lze z ni vyrobit nékolik druhti krmiv)
e je lehce silazovatelna (mad vhodny pomér lehce vyuzitelnych cukrt k pufrujicim
latkdm
e kukuficné silaze jsou velmi dtlezitou stabiliza¢ni slozkou dlouhodobé

vyrovnanych krmnych davek pro skot (zkrmuji se ¢asto po cely rok)

Kukufice ptfedstavuje v mnoha smérech surovinu pro intenzivni a ekonomickou
produkci energie. Nové hybridy umoziuji velmi dynamicky rist vynost, ktery vsak
vyuziva genetického potencidlu hybridi pouze z 50-60 %. Jednoznacnou cestou k feseni
tohoto problému je maximalni uplatnéni novych nejvykonnéjSich hybridd spolu

s dislednou realizaci vSech zdsad optimalni agrotechniky péstovani.

Kukufti¢na silaz je velmi hodnotné sacharidové krmivo, které by z pohledu stability
krmné davky skotu nemélo chybét v zimnim ani v letnim krmném obdobi (tvoti 50-60 %

krmné davky).

Kukuficnd silaZz jako nejvhodnéjsi konzervované krmivo mé velky vliv na kvalitu
produktii (maso, mléko), vhodnou skladbou zivin sildZované zelené hmoty kukufice
ptispiva ke zvySeni kvality vyslednych produktd, optimalni skladba podavaného krmiva

zarucuje zdravi chovanych zvifat, a tedy i zdravé potraviny pro ¢lovéka.

Vzhledem k tomu, Ze pice neni konecnym produktem rostliny, zavisi jeji kvalita na
rustové fazi vdobé sklizné. Dulezitym kritériem, jehoz funkci je pfijem krmiva a
koncentrace stravitelnych zivin, je kvalita konzervovaného a podavaného krmiva.
Hodnoceni sacharidového komplexu podle rtiznych slozek vlakniny, zakladnich zivin a
vztahu k dusikatym latkdm v kukufi¢né sildzi béZnymi chemickymi analyzami urcuje

pusobeni sledovanych slozek kukuti¢né sildze na krmené zvite.



Uvod

Dominantni vliv na kvalitu pice ma rlstova faze, v niz se rostlina v dob¢ sklizné
nachazi. Klade-li se v dnesnich chovech diraz na uzitkovost, musi se picniny pro krmné
davky na bazi objemnych krmiv sklizet v nejvhodné;jsi riistové fazi. Kvalita pice je vyrazné

ovlivnéna obsahem vlakniny a mé velky vliv na proces traveni v zaZivacim Ustroji zvifat.

Ve vyzivé polygastrickych zvifat méd vlaknina prvofady vyznam. S rostouci
uzitkovosti dojnic a vysSimi piirGstky ve vykrmu se dostdva do popiedi nutnost
podrobnéjsiho pozndni a nové hodnoceni vlakniny cestou roz¢lenéni na acido-detergetni a
neutralné-detergetni vlakninu (ADF, NDF). V EU je vSeobecny trend maximalniho vyuZiti
zivin krmiv, tedy i celého spektra vlakniny. Piestoze je kukufice velmi plastickou plodinou,
pestitel by nemé¢l opomijet rajonizaci jednotlivych hybridii, chce-li dosdhnout vynosii a

kvality garantovanych Slechtitelem.

Jednou z moznosti, jak uspofit ndklady na chov skotu, je produkce kvalitnich
objemnych krmiv. Kukufice je moderni a intenzivni plodina, ktera nabizi pokryti rostoucich
energetickych néarokt dojnic. S rostouci uzitkovosti dojnic a jejich vys$Simi nutricnimi
pozadavky se dostdva do poptedi spravné vyuziti obrovského genetického potencidlu

kukufice a uchovani energie kukufice od sklizné€ az po predloZeni silaZované hmoty skotu.

Vyroba kvalitniho a nezdvadného krmiva je slozity proces, do kterého zasahuje

mnoho faktord najednou.

Prace si klade za cil hodnotit vybrané kukuti¢né hybridy péstované ve standardnich
podminkach od sklizné€ na poli, jejich konzervaci a krmeni. Rozbory zelené hmoty a silazi,
ptedevsim s ohledem na jednotlivé frakce vlakniny jsou dale doplnény o metodu in sacco,

vcetné analyzy vybranych ukazatelti bachorového prostiedi.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1. Vyznam kukufice (Zea mays)

Energetickd troven produkce mlééného skotu v posledni dobé stale roste. Maji na to
vliv dva faktory — zlepSeni genetického potencialu skotu i optimalizace vyzivy skotu. Tento
vyvoj bude v budoucnosti pokracovat, pricemz je otazkou fyziologicka hranice vykonnosti

dosazitelna v praxi (FLASSHOFF, 2004).

Vyznam kukufice je vidét na prvni pohled, nebot’ od roku 1492 (respektive od
1494), kdy jsou prvni informace o jejim dovozu do Evropy, se rozsifila do celého svéta a
b&hem pouhych 500 let zaujala osevni plochou tfeti misto na svété mezi vSemi pestovanymi
plodinami (BALIK, POLANSKY, SUK et al., 1998).

Rostouci z4jem o intenzivnéjsi vyuzivani kukutiénych silazi je zpisoben také vétsi
dostupnosti a moznostmi novych technologii sklizné¢ a konzervace, zejména produktt

délené sklizn¢ kukufice, hlavné kukuficného zrna vcetné bezpecného skladovani

(DOLEZAL et ZEMAN, 2003).

Kukufice je jedna ze zakladnich rostlin pro vyzivu masného i mlééného skotu.
Vysoké vynosy masy a energie, moznost vSestranné¢ho vyuziti ve vyziveé zvitat ukazuji na
jeji vyznamné postaveni ve struktufe osevil v Polsku i1 v jinych evropskych zemich.
Kukufice je citliva na nizké teploty, proto je mozné ji vysévat na pifelomu dubna a kvétna,
kdy je plida dostatecné ohiatd na 6 az 8 °C a pomine nebezpei jarnich mrazikl. Je
tolerantni vici riznym pidnim podminkdm, ale nejlépe se ji dafi na stfedné hlubokych
pudach. Dobie snasi prisusek, nejvice vody potiebuje na prelomu cCervence a srpna

(BOROWIEC et al., 2001).

v

Kukufice je nejvyznamnéjsi jednoletd picnina. Poskytuje vysokou produkei susiny a
energetickych jednotek z jednotky plochy. K uspésnému rozsiteni ploch kukufice ptispéla
vedle chemizace a mechanizace i tvorba vysoce vykonného biologického materialu. To
umoznilo jeji rozsifeni 1 do oblasti, kde se diive nepéstovala. V soucasné dobé dava
kukufice vysoké vynosy Zivin i ve velmi odliSnych agroekologickych podminkach. Cennou
vlastnosti kukufice je snadné silaZovatelnost. Dale je mozné v kukufici zasahovat celou

fadou agrotechnickych opatieni proti plevelim (VRZAL et al., 1995).
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Kukufice je teplomilnd rostlina. Vys$lechténé hybridy zacinaji kli¢it, kdyz teplota
pudy dosahuje 7-8 °C. Optimalni teplota pro kli¢eni je 25-28 °C a pro kveteni 28-30 °C.
Teplotni optimum pro tvorbu vegetativnich orgdni je kolem 20 °C. Naroky na celkovou
sumu teplot jsou dané ranosti hybridu a pohybuji se v rozmezi 1700-3200 °C. Podle stupné

zralosti jsou hybridy oznaceny ¢islem FAO a lze je rozdélit do téchto skupin (tab. ¢. 1):

skupina ranosti ¢islo FAO suma t [°C] pfi péstovani na silaz
velmi rand 150-200 1700-1950
rana 200-240 1950-2200
polorana 240-290 2200-2500
polopozdni 290-350 2500-2800
pozdni nad 350 2800-3200

Zdroj: VRZAL et al. (1995)

Naroky na pidu ma kukufice urena k sildzovani mnohem niz$i nez na teploty.
Nevhodné jsou pro ni jen tézké a chladné piidy, nebot’ neumoziiuji v€éasné seti. Naroky na
pudu mé kukufice tim vétsi, ¢im méné piiznivé jsou podminky, v nichz se péstuje (VRZAL

etal., 1995).

vvvvvv

zamé&fuje na ziskavani dvouliniovych hybridi (single cross — SC), tfiliniovych hybrida
(three way cross — TC) a ctyfliniovych hybridii (double cross — DC). Obecné plati, ze
u dvouliniovych hybridii byva dosahovano vyssiho heter6zniho efektu, tfi- a Ctyfliniové
hybridy se zase 1épe ptizpisobi riznym agroekologickym podminkam (POVOLNY, 1998).
V soucasné dob¢, kdy je dostate¢nad nabidka kvalitnich hybridd kukufice, jde ptedevsim
o0 jejich vhodnou volbu podle ¢isla FAO. Vybér vhodného hybridu podle ranosti je stale

zékladni podminkou tisp&sného péstovani silazni kukutice (DIVIS, 1996).

Ditlezitym zralostnim kritériem je vyvojové stadium generativnich organti a sice
nejlépe zrn. Uz dfive, ale 1 dnes u konven¢nich hybridd, byly vytvoteny tzv. ,stay-green
hybridy*, které umoziiuji paralelni dozravani palic i zbytku rostliny. Tyto hybridy umoziuji
uplné dozrani zrna, aniz by byla susina celé rostliny pii silazovani vysoka (WEISSBACH,

2003).
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Kritéria pro vybér hybridu Ize rozdélit do nasledujicich skupin (PROKES, 2002):

A/ Hlediska agronomicka
e agroekologické podminky, v nichz bude kukufice péstovana (vyrobni typ,
nadmoftska vyska, pravdépodobnost dosazeni odpovidajici sumy efektivnich teplot
pro zvolené hybridy, primérné srazkové tthrny, ptidni typ a ptidni druh)
e vynos sildzni hmoty z jednotky plochy

e vynos celkové suché hmoty z jednotky plochy

e cena osiva

B/ Hlediska krmivaiska

e vynos suchych palic z jednotky plochy

e vynos energie z jednotky plochy a koncentrace energie v 1 kg susiny
e stravitelnost organické hmoty

e uzitkovost stada, kterému je silaz zkrmovana

Jako dalsi kritéria pro vybér hybridu bychom mohli uvést zpiisob dozravani zbytku
rostliny, vybaveni podniku sklizeci technikou, zptisob uskladnéni, odbér krmiva a dalsi

nejriznéjsi pohledy (KLIMES, 1996).

Kone¢na krmna hodnota je vyslednici dilc¢ich krmnych hodnot jednotlivych ¢asti
rostliny. Rozhodujicim nositelem energie kukufi¢né rostliny je palice, ve kterém je

zastoupeno plnych 65% veskerych zivin (CERMAK et al., 2000).

Kukufice je schopna vlivem mohutného asimila¢niho aparatu rist téméi az do plné
zralosti. Z hlediska vynosu Skrobu se jevi jako nejvhodnéjsi termin sklizné¢ ve vysoké
zralosti. V této fazi jsou ale zrna zna¢né tvrda a pii nedokonalém technologickém vybaveni
se pii silazovani nerozlozi. Skot tato zrna Spatné rozkouse a znacné mnozstvi jich prochazi

zazivacim traktem. Podle zjiSténi se takto ztraci 30—50 % Zivin zrna.
Pfi silaZovani v podminkach praxe nejsou vzdy splnéné optiméalni podminky

procesu silazovani. Toto ma vliv na jakost i vyuzitelnost silazi a produkcni efekty

(MIKOLAJCZAK etal., 2004).
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Dusikaté hnojeni kukufrice

Vedle uhliku, kysliku a vodiku je dusik zakladnim stavebnim prvkem. Dusik je
naprosto nepostradatelnym prvkem pro tvorbu asimilacnich orgéntli i pro zajisténi vSech
dulezitych funkci rostlinnych pletiv. Pfi nedostatku dusiku rostliny Spatné rostou. Listy jsou
malé, zpocatku svétlezelené, pozdéji az zluté, u kukufice s charakteristickymi podélnymi

skvrnami podél stiedniho Zebrovani listi. (BALIK, POLANSKY, SUK et al., 1998).

Kvalitativné je kukufice zavisld na procentickém obsahu suSiny. Jeho vyse
ovlivituje energetickou hodnotu 1 sildzovatelnost. Procenticky obsah suSiny je zavisly na
oblasti, kde se kukufice péstuje, na pouzitém hybridu, hustoté porostu a na intenzité

dusikatého hnojeni (POLANSKY et al. 1990).

Podle PALENICKA (2006) davky dusiku volime s ohledem na piedpokladany
vynos u kukufice na zrno nebo na silaz. Kukufice s vynosem 9 t zrna v priméru odcerpa

216 kg N.

Kukufice za ptedpokladu vyrovnaného hnojeni snese i velmi vysoké davky hnojiv

(POLANSKY et al. 1990).

Lokalni aplikace dusikatych hnojiv je v poslednim desetileti predmétem
intenzivniho vyzkumu zejména v zapadoevropskych statech. Pozitivni vysledky jsou
pfevazné ziskavany pii nizsi arovni dusikatého hnojeni kukuftice. Velice dilezité je, Ze pii
lokalni aplikaci se zvySuje vyuziti dusiku zhnojiv a je proto men$i nebezpeci ztrat

(BALIK, POLANSKY, SUK et al., 1998).

Nedostatecné hnojeni a to predevsim dusikem je jeden ze stresu, ktery vede ke

snizeni efektivity fotosyntézy (HRNCIRIKOVA, 1991).

Dusik vzhledem k vysokému obsahu v listech a zrnu je pfijimén v pritbé¢hu celé
vegetace (GUNN, 2002). SPALDON (1982) uvadi, e primérna spotieba Zivin v kg na 1 t
zrna a odpovidajici mnozstvi v ostatnich ¢asti rostlin kukutice je 25-30 kg N; 4,5-7,0 kg P;

23-29 kg K; 4,5-7,5 kg Ca; 3,5-6 kg Mg.

Velmi naro¢né je stanoveni davky dusiku a jeji aplikace. Davka dusiku aplikovana
ve form¢ mineralnich hnojiv je rozdilnd a zavisla na Grovni a kvalité organického hnojeni,
agrotechniky, pribéhu pocasi ve vegetatnim i mimovegetacnim obdobi a na urodnosti
pudy. Pfi hnojeni dusikem se uplatni hledisko ekonomické a vynosové. Z téchto dvou

hledisek jde o stanoveni davky, ktera bude efektivni (TRUKSA, 1989). Davky dusiku,
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které doporuéuji BELEJ (1982); PETR (1983); PODOLAK, MASLER (1979); PETRIK
(1987); SKULETY (1975); PODOLAK, HORVATH (1990) se pohybuji na Grovni 150-
180 g N.ha™'. Vysi této davky pro bramboraiskou oblast odivodiiuji humidngjsim klimatem
a niz8§i zasobou pohotovych zivin. AvSak ,,optimum* doporu¢ované¢ davky N miize byt
rozdilné. Ve Velké Britanii se davky N pohybuji do 120 kg N.ha (ekonomicky optimélni
davka), ale na n&kterych mistech reaguje kukufice slab& uZ na davky nad 60 kg N.ha
(PHIPPS, PAIN, 1995). Davku 180 kg N.ha™ povazuje za strop SILC (1972) a za optimum
PETROVA, KONOPLEV (1975).

Vysledky pokustt v USA ukazuji, ze pro dosazeni maximalniho vynosu silazni
kukufice je potiebné kolem 160 kg N.ha™'. Pfesna davka se méni v zavislosti na lokalitg,
klimatickych podminkach, organickém hnojeni a piidé. Davky dusiku mohou byt snizeny
a7 na 30-70 kg.ha”, jestlize kukufice nasleduje po vikvovité predploding (ALDRICH,
SCOOT, LENG, 2002).

Ve Francii v zavislosti na klimatickych a regionalnich podminkach doporucuji
davku dusiku v rozmezi 120-150 kg.ha™'. Pro aridni podminky je doporucena davka N ne
vy§si nez 60-90 kg.ha'. V Némecku a Rakousku se davky N pohybuji na trovni 100-
140 kg.ha (BERGER, 1992). HEPTING (2003) uvadi, e vynos zra a silaZzni hmoty

kukufice se nezvysi navysenim davek pres 180 kg N.ha™.

Pro praxi je nutné, aby béhem rtstu kukufice na silaz nebyly vyvolany rastové
stresy napiiklad nevyvézenym hnojenim, nedostatkem ¢i pifebytkem vody, nevhodnou
hustotou porostu, volbou nevhodného hybridu. Tyto stresy vedou k zastaveni rlstu a

zmenseni podilu mladych, toto synteticky nejaktivngjsich listd (HRNCIRIKOVA, 1991).

2.2. Stravitelnost kukurice

Nejvhodngjsi termin sklizné kukufice na silaz je v mlécné voskové zralosti.
Kukufice poskytuje v této fazi vysoky vynos suSiny s podilem palic 45-55 %. Minimalni
obsah suSiny v biomase pro sklizeil je 25 %. Optimalni obsah suSiny je 27-32 %. Obsah
suSiny biomasy nad 35 % zhorSuje podminky pro kvalitni sildZ a je nutné pouzit
konzervaéni latky (DIVIS, 2002). Kukufice s vysokym podilem palic obsahuje 0,9-2.3 %
SNL, 13-18 SJ a 6-9 % vlakniny. Palice se na celkovém vynosu Zivin podileji 6075 %.
Z tohoto dlivodu je nutno pro kazdou oblast volit hybridy, které nasazuji dostatecné

mnozstvi palic a dospivaji pravidelné do mlécné€ voskové zralosti.
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Dalsim dilezitym faktorem je stravitelnost zbytku rostliny, tj. stonku a listi. Tento
stav byva obvykle spojovan s tzv. ,,stay green” stavem (JUN, 1996). ,.Stay green® typy
hybriddi jsou genotypy, u nichZ zrno dozravd na zelené, vegetujici rostliné. Maji
opodstatnéni v klimaticky vyhodnych polohach. V chladnéjSich polohach pfi péstovani na
sildz je nevyhodou nizsi podil celkové suché hmoty, a tim i vyssi mnozstvi sildznich §tav
(POVOLNY, 1998). Dale se vyznaduji vysokou odolnosti proti poléhani a fuzariozam.

Optimalni doba sklizné pii vyuZiti na silaZ se pohybuje okolo 35 % suSiny celé rostliny.

Slozeni rostliny kukufice ovliviiuje termin sbéru. Pied koncem vegetace, kdy je
palice pln¢ vyvinutd a vyplnénd zrnem, nastupuji zmény ve slozeni stonkl a energeticky
obsah kukufice vzrusta se zralosti. Mnoho autortt (DACCORD et al., 1995; EDER, 1999;
PODKOWKA et PODKOWKA, 2004) bere v vahu zminované zmény bunécnych stén

v pribéhu dozravani rostliny.

Je nasnad¢, ze vzajemné zastoupeni slozek klasu (zrno, vieteno, listeny) rozhoduje
o povaze vysledného produktu a jeho vyuziti ve vyzivé zvirat. Kvalitni kukufi¢na silaz
obsahuje 6,2-6,4 MJ NEL v 1 kg suSiny, drcené olisténé palice (LKS) vykazuji dokonce
7,9-8,1 MJ NEL, coz je porovnatelné s koncentraci energie krmnych obilovin. Navic
energie ziskand z kukufi¢ného klasu je velmi kvalitni, nebot’ jeji koncentrace je déna
vysokym podilem zrna, tedy kukufi¢ného skrobu, ktery vykazuje niz$i degradovatelnost
v bachoru, a tim 1 vyS$§i vyuZitelnost. Podle zralosti kukufice 20-35 % Skrobu neni
v piedzaludcich odbourano a ptechazi do stfeva. Tato vysoka stdlost kukuti¢éného Skrobu

ma svoje vyhody i nevyhody.
Vyhody :
¢ nizké nebezpeci vzniku acidozy
e nizké ztraty energie
e pfiznivé pro tvorbu mlécného cukru
Nevyhody :
e mensi mnozstvi energie pro bachorovou mikrofléru

e méné proteinu vytvoren¢ho v bachoru
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Plati zasada, Zze ¢im je vys$$i suSina palice, tim je podil zrna vyssi a stoupa
1 koncentrace energie, pfiCemz maximalni vynos energie je ve fyziologické zralosti

kukufice, kdy palice obsahuje 55—60 % susiny, zrno asi 40 % vlhkosti (ZEMAN, 1998).

HRUBY (1998) uvadi, Ze vztah mezi energetickou hodnotou a podilem zrna
v suSiné silazni hmoty neni v piimé zavislosti. Pouziti hybridd Slechténych jen na
maximalni vynos zrna nemusi zarucovat pfi jejich péstovani na silaZz vysoky obsah energie
v susin€ silazni hmoty.

Nutri¢ni hodnotu objemné pice ovlivituje i botanické skladba porostu, kterd urcuje
obsah a sloZzeni bunéénych stén (CERESNAKOVA et al., 2000). Obsah bunéénych stén,
jejichz hlavnimi komponenty jsou celuléza, hemiceluloza a nesacharidovy lignin
(DEINUM, 1973; GRAHAM et AMAN, 1991), ma vliv na traveni, respektive degradaci
nerozpustné frakce objemnych krmiv. TRINACTY et al. (2001) reprezentuje s dostateénou
nazornosti absolutni hodnoty degradace Skrobu, ADF a NDF u jetelové a kukuticné silaze.
Degradace vldkninové frakce detekoval na zakladé stanoveni vldkniny podle SCHARRER-
KURSCHNERA (1931) a stanoveni ADF a NDF.

Vléknina je pouzivana pro predikci stravitelnosti za predpokladu odvozeni zavislosti
ku stravitelnosti in vivo. Soucasné je za nejvhodnéj$i povazovéana technika stravitelnosti
invitro. Presnost predikce stravitelnosti je podstatné vyssi nez pii pouziti jakékoli

kombinace chemickych stanoveni (VENCL, 1988).

Za hlavni faktor limitujici stravitelnost pice je povazovan piedevSim lignin
(BESTLE et al., 1994; VAN SOEST, 1994). Lignin je prakticky nestravitelny, omezuje
vyuzitelnost ostatnich slozek bunéénych stén, ¢imz redukuje podil potencidlné stravitelné
vlakniny (TRAXLER et al., 1998). Hodnoceni nestravitelné frakce je tudiz rozhodujicim
ukazatelem pro piesnost popisu kinetiky traviciho traktu; pfestoze tuto frakci nejsou zvirata

schopna travit, tvofi podstatu charakteristiky krmiva (MERTENS, 1997).

Chemické analyzy

Aby se posoudila a vyhodnotila kvalita krmiv, je zapotifebi mit objektivni hodnoceni
u objemnych krmiv, pfedevsim u sildzi. Tak jako se zvySuje geneticky potencial dojnic a
hybridt kukufice, tak se musi vyvijet 1 kvalitativni hodnoceni krmiv zaloZzené na presnych
laboratornich rozborech. Hodnoceni vychédzi ze suSiny, vldkniny a dusikatych latek

(MIKISKA et VALENTA, 2007).
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Nejstarsi a svétoveé nejuzivanéjsi postup analyzy krmiv je analyza z Weende, ktera
byla vyvinuta v roce 1860 ve Weende u Goéttingenu v Némecku. Pfi tomto analytickém
postupu se krmiva rozkladaji na nésledujici latky: hrubou vodu, hruby popel, hruby protein,
hruby tuk, hrubou vlakninu a bezdusikaté extrakéni latky (hrubé ziviny) (JEROCH et al.,
2006).

Skupina analyz (susSina, popel, hruba vlaknina, N-latky, tuk), které jsou soucasti
weendeského zptisobu hodnoceni krmiv, je v CR standardizovana pod rozsifenym nazvem
»organicky rozbor* a jeji vysledky figuruji ve vypoctu dalSich parametrt (NEL, NEV, PDI)
nutnych pro optimalizaci krmnych davek pro piezvykavce. V posledni dob¢ je tento rozbor
Casto rozSifovan o dal$i analyzy, pfedevSim o stanoveni NDF (neutrdlné-detergentni
vladknina), ADF (acido-detergentni vldknina), popit. ADL (acido-detergentni lignin).
Hodnoty SOH (stravitelnost organické hmoty) jsou ziskdvany z bilan¢nich pokusi na
skopcich, popt. skotu, a jsou vyuzivany piedeviim jako metody srovnavaci (TRINACTY

etal., 2002).

2.3. Vldknina ve vyzivé hospodarskych zvirat

Sacharidové spektrum, které si mlizeme pfiblizit slovem vlaknina, je jednou
z nejvyznamnéjsich slozek picnin. Nelze tedy vlakninu hodnotit jenom jako Zivinu, ale také
jako faktor, ktery zdsadnim zplisobem ovliviluje jak kvalitu a mnozstvi zivocisnych
produktt, tak i zdravotni stav zvitat. Déle je dilezitym faktorem ekonomickym, protoze pro
dosazeni vysoké uzitkovosti skotu neni dulezité jen mnozstvi objemnych krmiv, ale i jejich
kvalita. Mzeme tak zCasti nahradit krmiva jadrnd, a tim podstatn¢ snizit naklady na

zivoci$né produkty.

Sacharidy tvofi 50-80 % biomasy picnin. Maji dulezité ulohy v primarnim
metabolismu, pfenosu energie, zasob 1 ve stavbé struktury rostliny. Fotosynteticka energie
se vaze na sacharidy v Calvinové cyklu a tyto sacharidy jsou vychozimi latkami téméf pro
vSechny prvotni metabolické drahy v rostliné. Pro ptezvykavce jsou sacharidy hlavnim
zdrojem energie v krmivu, uvolnéné z cca 90 % v bachoru. Strukturalni sacharidy zajist'uji
normalni funkci bachoru, stimuluji zvykani, slinéni, pfispivaji k pufrovaci kapacité

v bachoru a podileji se na regulaci piijmu pice (MIKA et al., 1997).

Kdyz je mnoho vldkniny v KD, koncentrace energie je nizka, pfijem krmiva je

redukovan a produktivita klesa, je stimulovéno ptezvykovani a je redukovana celkova
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produkce kyselin. Kdyz je ptili§ malo vlakniny, dochazi k poklesu doby zvykani, mensi
sekreci pufrt ve slinach, snizuje se pH a méni se pomér acetatu k propionatu. Vysledkem je
modifikace zvifeciho metabolismu a redukce syntézy mlééného tuku. Casto také vznikaji
dlouhodobé zdravotni problémy (acidéza) s velkym ekonomickym dopadem na produkci

mléka (MERTENS, 1997, cit. TRINACTY et al., 2001).

Ptezvykavci maji zvlastni postaveni diky fyziologii traveni v bachoru mezi savci.
Bachor ptezvykavcil je uzplsoben k zajisténi zivota symbiotickych mikroorganismi a
potiebnych latek pro organismus pifezvykavce, ktery nékteré potiebné enzymy
neprodukuje. Naproti tomu pravé bachor je obzvlast¢ nachylny na chyby v krmné davce
dojnic. Bachorova mikrofléra je v normalnich podminkach v rovnovaze, ale na zéklad¢
rostouci dojivosti a ptizptisobeného jadrného krmeni, véetné zvySujiciho se obsahu krmeni
bohat¢ho na energii, je mikroflora ohrozena. Vysokoprodukéni zvifata maji vysoké
pozadavky na pfijem krmiva. Tim se zvySuje pasaz krmiva pies bachor, doba pobytu
krmiva v bachoru se zkracuje. Z toho plyne mensi stravitelnost krmiva (FLACHOWSKY
et al., 2002). Musime tedy zabezpeCit optimalni zasobeni mikroorganismu a dojnice, které
pokryva potfeby novymi cestami (BLANK et al., 1998), a to zde uvadénymi dvéma
moznostmi. Na jedné strané bude ochrana urcitych potifebnych Zivin v bachoru, které pak
budou spravné a optimaln¢ vyuzity v tenkém stievé (,,bypass). Naproti tomu by mélo byt
dosazeno zvySovani absorbovatelného zékladu, aby mnozstvi energeticky bohatého

ptijatého krmiva bylo optimaln¢ vyuzito bachorovou mikroflorou.

Zde je pozorovano, ze rust mikroorganismii v bachoru je zavisly soucasné na
vyvazeném energeticko-dusikatém poméru (za predpokladu, Ze esencialni Ziviny jsou
k dispozici) (NOCEK et al., 1988; SINCLAIR et al., 1995). Toto oznafujeme jako

»synchronizaci® Zivin.

V téchto moznostech rozsahu krmné davky potfebujeme nutné znat detailni
informace o rozsahu a rychlosti bachorové degradace krmiva. In sacco metoda je jednou

z moznosti, jak to podrobné&ji charakterizovat.

Existujici prace jsou piinosné pro aktualizaci a upfesnéni znalosti o vyznamu

ruzného krmiva dodavaného do bachoru (BLANK et al., 1998).

Podle poslednich poznatkii se vlaknina sklddd ze dvou zakladnich frakei, a to

nerozpustné frakce, kterd zahrnuje celulozu, hemicelulézu a lignin, a rozpustné frakce

12
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zahrnujici pektin, nestravitelné oligosacharidy, gumy a vosky (podle RICHTERA,
TRINACTY, et al., 2001).

Vléknina je slozka krmiva, oznacend jako vahovy pozistatek po horké hydrolyze
v 5% kyselin¢ sirové a nasledné¢ v 5% louhu sodném po promyti acetonem a odecténi
popelovin. Vlaknina se skladd zcelulézy, hemicelulézy a nerozpustného ligninu

(BOROWIEC et al., 2001).

Van Soest vyvinul metodu lepsi separace strukturalnich sacharidii bunéénych stén.
Strukturalni vldknina se ziska jako zbytek po vafeni vzorku krmiva v detergentnim roztoku.
Po hydrolyze v neutralnim prosttedi (pH 7) roztoku ¢inidla laurylsulfatu sodného se ziska
neutralné-detergentni vldknina (NDF). Jako zbytek po vafeni vzorku v detergentnim
roztoku kyseliny sirové s ¢inidlem cetyltrimetylamonium bromid ziistava celuldza a lignin
(kysela detergentni vldknina — ADF). Vtomto zbytku se celuléza hydrolyzuje
72% kyselinou sirovou a vysledny zbytek pak obsahuje ptfedevSim lignin (kysely
detergentni lignin ADL). Celuloza je pak rozdilem ADF minus ADL; hemicelul6zu
dostaneme jako rozdil NDF minus ADF (JEROCH et al., 2006).

Slozky vlakniny ADN a NDF maji pfimy vztah ke stravitelnosti 1 k celkovému
pfijmu krmiva. Roz§ifeni rozborti na ADF a NDF bude mit i pfimy vliv na stanovovani
dusikatych frakci. Cim je vétsi mnozstvi dusiku navédzané na ADF komplex, tim horsi je

jeho stravitelnost (MIKISKA et VALENTA, 2007).

Neutralné-detergentni vldknina tvoii celulozu, lignin, hemicelulézu a zahrnuje
bunécné stény rostlin. Pfedstavuje objemnost krmné davky a plnivost krmiv. Na zékladé
jejiho zjisténi lze predikovat primarni pisobeni objemnych krmiv v krmné davce. Nartst
obsahu bunécnych stén v krmivech vyjadieny NDF zvySuje vynos hmoty a celkovy vynos
suSiny. Jeji zastoupeni v krmnych davkach by se mélo pohybovat v rozmezi 26-30 %
vecelé krmné davce a 21-22 % v sudiné objemnych krmiv (BIRO, BUCENCOVA,
JURACEK, 2002).

Acido-detergentni vldknina obsahuje celulozu, lignin a dal$i inkrustujici latky
vcetné kiemicitanll, nerozpustné dusikaté latky a popeloviny jako nejméné stravitelné Casti
rostlin. ADF negativné ovliviiuje stravitelnost zivin, coZ se zohlediiuje pii vypoctu energie
krmiv, niz§i obsah NDF je preferovan, protoze se zvysSuje energie krmiv. Se zvySovanim
zralosti rostlin nariista v krmivech obsah ADF. Presto hraje vyznamnou roli v krmnych

davkach, dosahuje-li velikost ¢astic nad 8 mm, nebot’ umoziiuje mechanické drazdéni stén
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traviciho traktu, pohyb traveniny a zamezeni usazovani nezadouci mikrofléry a tvorby

viedl. Zastoupeni ADF v suSiné krmnych davek laktujicich krav by mélo €init 18-21 %.

Acido-detergentni lignin patii ke zcela nestravitelnym slozkam. Tvoii ho ptfedevsim
vysokomolekularni lignin a inkrustujici latky. Dojde-1i k GipIné lignifikaci, rostlinna burka

umira pro nemoznost plnéni Zivotnich funkci (CERMAK et al,, 2002).

Zejména pro piezvykavce je obsah vlakniny nezbytny (POLANSKY et al., 1990);
musi byt v krmné ddvce zastoupena proporciondlné. Vysokym 1 nizkym obsahem je
stravitelnost ovlivnéna negativné. POLANSKY et al.(1990) dale udava, ze mlécnou
produkci 4000-5000 kg mléka a prirastky 600-800 g na kus a den lze u skotu i po
energetické strance zajistit kvalitnimi sacharidovymi nebo objemnymi krmivy bez zvIast

vysokych ptidavkil jadrnych krmiv.

Polysacharidy rostlinné hmoty piedstavuji pro skot vyznamny zdroj energie. Skot
v prubehu vyvoje prizpisobil travici ustroji k efektivnimu vyuzivani tohoto energetického
zdroje vybudovanim symbidzy s mikrobialni populaci, kterd vytvari potiebné enzymy pro
naruseni B-1,4-glykosidické vazby a tim umoziuje vyuziti téchto sacharidi. Bachorova
fermentace predstavuje u skotu specifické rysy metabolismu, tzn. tvorbu tckavych
mastnych kyselin, nizkou glykémii, intenzivni glukoneogenezi v jatrech z kyseliny
propionové a aminokyselin. Hlavni jeji vyznam spocivd v traveni Sirokého okruhu
komplexnich sacharidt (Skrob, celuldza, pentozany, pektinové latky) na kyselinu octovou,
propionovou a maselnou, které se vstiebavaji do krve pies bachorovou sténu (SIMEK,

1982).

O vlivu vldkniny na obsah a sloZzeni mlé¢ného tuku se zminuje také ILLEK (1998),
ktery uvadi, ze hlavnim prekurzorem mlééného tuku v mlééné zlaze je kyselina octova,
ktera je tvofena ze strukturalnich sacharidii v priibéhu bachorové fermentace. Cast kyseliny
octové je vysledkem [-oxidace mastnych kyselin tukové tkané dojnic. Krmné davky
s optimalni koncentraci strukturalni vlakniny a dobrymi podminkami pro traveni celulozy
jsou zarukou dostatecné tvorby kyseliny octové a tim 1 dobré syntézy mlécného tuku.
Strukturalni vlaknina by méla tvofit 17-21 % suSiny krmné davky, pticemz 50 % castic by

mélo mit velikost minimalné 8 mm.

Potravinova vldknina, vzhledem ke své horsi stravitelnosti, snizuje energetickou
hodnotu krmiva prasat a jeji vétSi obsah v potravé také sniZzuje vyuziti ostatnich Zivin

krmiva, napt. aminokyselin. Proces bakterialni fermentace za¢ina na konci tenkého stfeva a
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pokracuje v tlustém stfevé prasat, kde je Casteéné vyuzivana pii tvorbé a vstiebavani
tékavych mastnych kyselin. Obsah vldkniny pii hodnoté asi 3-7 % je nezbytny pro
zachovani normélni funkce stfev, vyplnéni zaludku a snizeni stresu zvifat

(BURACZEWSKY, BURACZEWSKA, 2000).
Nerozpustna frakce vlakniny

Celuloza

Celuloza vytvati diky dlouhym linedrnim molekulam sit'ovitou strukturu bunéénych
stén (vystavbu bunky). Kvantitativné piredstavuje témei poloviny objemu rostliny.
V rostlinnych pletivech byva ve spojeni s jinymi podplirnymi biopolymery, jako jsou
napiiklad pektiny a lignin. Nativni celuldza se sklada z 8 az 12 tisic glukézovych jednotek,
které jsou spojeny B-glykosidickou vazbou o molekulové hmotnosti 1,3 az 2.10° (HORAK
et STASZKOVA, 1998).

Patfi k nerozvétvenym strukturdlnim polysacharidim. Podstatou celulozy je
monosacharid B-D-glukopyranéza (cyklickd forma glukozy). Vlastni stavebni jednotku
tvofi disacharid celobioza, tvofeny dvéma molekulami [B-D-glukopyrandzy spojené
v poloze 1-4 (RICHTER et al., 2000). MICHALOWSKI et al., (2002) dodava, ze tyto
jednotky vytvaii pomoci B-glykosidickych vazeb polymery, které se vyskytuji v rtiznych
polymeracnich stupnich a vytvaii tzv. mikrofibrily, které se spojuji ve fibrily, jeZ jsou
zakladni slozkou bunéénych stén rostlin. Celuléza je ve vodé€, ve zfedénych kyselinach,

ziedénych louzich a v organickych rozpoustédlech prakticky nerozpustna.

Intenzita Stépeni celuldzy je v prvni fadé zavisla na obsahu jinych biopolymera
(ligninu, pektinu a jinych stavebnich latek), které vytvéreji se sacharidy bunécnych stén
pevné vazby a znemoziuji tak vyuziti celulozy; dale na obsahu hemicelul6éz a ostatnich
sacharidii obsazenych v protoplazmé bunck. Tyto biopolymery negativné koreluji se
stravitelnosti celuldzy a jsou povazovany za faktor limitujici stravitelnost organickych zivin
(URBAN et al., 1997).

ey

(URBAN et al., 1997). Diky pfitomnosti striktné anaerobnich mikroorganismu zijicich
spolecné v bachoru pfezvykavcli mohou tato zvifata celulézu vyuzivat jako dominantni
zdroj potravy. Inkubovanim rozmélnéné rostlinné potravy v bachoru se vytvaii ptiznivé

podminky pro Stépeni celulézy na glukozu a nésledné odbourdni této mondzy na methan,
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vodik, acetat, propionat a butyrat. Degradace glukdzy v bachoru piezvykavcl souvisi se
vznikem dulezitych metabolickych produkt a s uvolinovanim energie, transformované do
molekul ATP. Hydrolyza tohoto polysacharidu je katalyzovdna enzymem
1,4-B-glukosidazou (celulazou), vytvarejicim kratsi fetézce oligosacharidi a posléze az

disacharid celobiézu (HORAK et STASZKOVA, 1998).

Hemicelulozy

Tuto skupinu tvoii smés polysacharidl, jejichz stavebnimi jednotkami jsou tzv.
strukturdlni monosacharidy: D-xyl6za, D-manodza, D-glukoza, D-galaktdza, L-arabinoza,
kyselina metyl-glukuronové, popt. L-ramnéza a L-fruktdéza. Mezi nejCastéji se vyskytujici
polysacharidy patfi xylany, xyloglukany, manany a arabinogalaktany. Hemicelulozy
spole¢né s ligninem tvofi pfimés ve skeletu vytvareném celulozou. Malé ¢ast hemiceluloz
je ve vod¢ rozpustna. Uzancéné se za hemicelulézy oznacuji polysacharidy extrahované
zrostlinné hmoty alkdliemi po odstranéni lipid, pektinu, proteinu a ligninu

(MAROUNEK, 1988).

Rostlinnymi polysacharidy, vyplitujicimi sitovitou strukturu bunéénych stén, jsou
tzv. hemiceluldzy. Jsou tvofeny pestrou smési polysacharidl slozenych z pentdz a hexoz.
Do této skupiny polysacharidii patfi arabany, xylany (pentozany), galaktany, mannany,
galaktomannany (hexozany). V bun&cnych sténach doprovazeji celuldozu, avSak maji mensi
molekulovou hmotnost. Hydrolyzuji se na disacharidy a monosacharidy, které jsou
prekursory fady organickych latek nezbytnych predev§im ve vyzivé piezvykaveda (HORAK
et STASZKOVA, 1998).

Izolované hemiceluldzy jsou obecné plné degradovatelné ucinkem bachorovych
mikroorganismti. Degradace hemicelul6z v bachoru probihd podobné jako degradace
celulézy, ale zahrnuje mnohem vétsi Skalu enzymatickych aktivit. Stejné druhy
celulotickych bakterii (uvadéné u hydrolyzy celulozy) nejvetsi mérou rozkladaji také
hemicelulozy. Navic bakterie Butyrivibrio fibrisolvens, ktera ma relativné maly podil na
degradaci celuldzy, ma umérné vétsi roli pfi degradaci xylanti. Nékteré houby a nalevnici
v bachoru maji rovnéz hemicelulotickou aktivitu, ale jejich podil na objemu degradace

hemicelul6z je ve srovnani s bachorovymi bakteriemi pomérné maly (DEHORITY, 1993).

Degradace probihd plisobenim endo-glukandz a exo-glukanaz, které depolymerizuji
a rozpoustéji hlavni polysacharidické fetézce. Substituéni skupiny a postranni fetézce se

uvolnuji a dale degraduji ucinkem aktivit pocetnych specifickych glukosidaz.
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Degradovatelnost nativnich hemicelul6z i intaktnich bunéénych stén je riizné velka (podle
slozeni) a zpravidla netuplna (zvlasté linearnich, jejichz podil se se stafim pice zvétSuje na
ukor hemiceluldz s rozvétvenym fetézcem). Xylozdvé zbytky byvaji méné stravitelné nez
arabindza v bunécné sténé. Proto obvykle stanovovany pomér xyloza:arabindza negativné
koreluje se stravitelnosti organické hmoty a je povazovan za mozny index kvality pice

(DEHORITY, 1993).

Lignin
Lignin je po celuldze druhou nejrozsifenéjsi organickou substanci. Jeho struktura je
pomérné slozita. Je chemicky vazan na hemicelulézu a Castecn€ 1 na celulozu. Vytvari
prostorové utvary polymeraci tfi hlavnich aromatickych sloucenin: p-kumarylalkoholu,
koniferylalkoholu a sinapinalkoholu. Soucasti ligninu je kutin (polyester hydroxy-mastnych

kyselin).

Obsah ligninu se v rostlindch zvySuje jejich starnutim (KOWALCZYK et
ZEBROWSKA, 2000). Starnuti rostlin je provazeno zvétSovanim podilu bunéénych stén a
jejich lignifikaci, tim dochazi krelativnimu ubytku rozpustnych, daleko rychleji
degradovatelnych sacharidii. S procesem lignifikace je spojena i niz§i vyuzitelnost
bunécnych stén (GRENET, 1970). Proces starnuti rostlin nejvice ovliviuji teplo a svétlo
bunéénych stén, rostliny rychleji dozravaji, starnou a jejich bunécna sténa je daleko méné
rozpustna mikrobidlni ¢innosti v bachoru. Svétlo naopak zvySuje stravitelnost, to je dano
efektem fotosyntézy, pii které jsou vytvareny rozpustné sacharidy (VAN SAUN et
KOUKAL, 2003). Dal$im z mnoha faktori, ktery také ovliviiuje vyuZitelnost sacharid
v bachoru, je Gprava krmiv. Druhova skladba a zplisob zpracovani krmiv ma téz znacny

vliv na jejich vyuzitelnost a rychlost fermentace (VAN SAUN et KOUKAL, 2003).

Jsou znamé inhibicni ucinky ligninu 1 jeho degradacnich produktl na travici enzymy
a jejich reakce na snizeni resorpce proteinll z krmiva (KOWALCZYK et ZEBROWSKA,
2000).

Rozpustna frakce vlakniny

Nestrukturdlni sacharidy jsou velmi rychle a kompletné fermentovatelné
bachorovymi mikroorganismy a piredstavuji podstatny zdroj pohotové energie pro
prezvykavce. Jsou téz dilezitym substrdtem pro konzervaci krmiv silazovanim. Rovnéz

silazovani je zavislé obsahu nestrukturalnich sacharidii v pici. Z nich se tvofi kyselina
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mlécna a dalsi organické kyseliny, které inhibuji mikrobidlni aktivitu v silazi, jsou-li
v dostatecné koncentraci. Jestlize je pocatecni obsah nestrukturalnich sacharida piilis nizky
k tomu, aby se dosahlo stability silaze, nastupuji fermentacni reakce, projevujici se nakonec
ve ztratach na kvalité. Jestlize pice nebyla dobie usuSena, ztraty na suSiné¢ dychanim a
rozkladem postihuji v prvé fad€¢ nestrukturalni sacharidy a stim kles4d i obsah energie.
Nestrukturdlni sacharidy jsou téz substratem pro neenzymatické reakce hnédnuti sena
(Maillardovy reakce) probihajici pti zahtati mezi sacharidy, aminy a amimokyselinami za
pfitomnosti vody. Vysledny pomér se svymi vlastnostmi podoba ligninu (MIKA et al.,
1997).

Skupina nestrukturalnich sacharidii zahrnuje organické kyseliny, cukry, Skroby a
rozpustnou vlakninu, tvofenou fruktany, pektinem a -glukany. Cukry a Skroby, které jsou
v bachoru fermentovany pievdzné na kyselinu propionovou, jsou prekurzory pro tvorbu
glukdzy, jejiz mnozstvi ramcové urcuje produkci mléka. Pokud je vSak prekrmime, miize
v bachoru dojit k nartistu bakterii produkujicich kyselinu mléénou a ke vzniku bachorové

acidézy (VAN SAUN et KOUKAL, 2003).

Stravitelnost nestrukturalnich sacharidii u pfezvykavci dosahuje téméf 100 %.
Ve vodé¢ rozpustné sacharidy jsou v bachoru degradovany na monosacharidy a nasledné
fermentovany na tékavé mastné kyseliny. Ty jsou vsttebavany do krve a slouzi jako hlavni
substrat pro metabolismus energie. Skrob je hydrolyzovan na maltridzu, maltozu a glukézu
celou Skalou amyldz, ze slin nepfezvykavcu-bylozravct (kin, krélik aj.), z bachorovych
bakterii, nalevniki a hub. Degradace Skrobu u ptezvykavci, ktery unikl degradaci
v bachoru, probiha ve zna¢ném rozsahu (70 az 100 %) a velmi rychle 1 v tenkém stieve
ucinkem amyldzy z pankreatu, jakoZ i maltdzy a isomaltazy ze stieva. Fruktozany jsou
rychle degradovdny bachorovymi mikroorganismy. Specifické fruktanohydrolazy sice
nebyly zatim izolovény, ale ziejmé existuji. Invertazy bachorovych mikroorganismi
degraduji fruktozany z trav v postupnych stupnich hydrolyzy az na fruktozu (MIKA et al.,
1997).

Pektin

Podstatou pektinu je casteCné metylovana kyselina pektinova, ktera vznika
polymeraci D-galakturonovych kyselin. Byva doprovazen galaktany a arabany. Muze byt
pfipojena i ramnéza, popt. xyldza. V rostlindch se vyskytuje v mezibunééném prostoru.

Jeho znacna Cast je rozpustna ve vode¢.
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Nestravitelné oligosacharidy
Oligosacharidy vznikaji obecné spojovanim monosacharidi glykosidickymi
vazbami. Podle poctu konstituovanych jednotek se nazyvaji disacharidy, trisacharidy, atd.
Oligosacharidy s vice nez deseti monosacharidy se jiz fadi mezi polysacharidy. V naSem
ptipadé mize jit o Casti fetézcl hemiceluléz nebo o nckteré hire stravitelné vyssi cukry

(RICHTER et al., 2000).

Rostlinné gumy ftadime mezi polysacharidy s podobnou strukturou jako
u hemiceluléz. Z chemického hlediska to jsou v podstaté neutrdlni soli
vysokomolekularnich kyselin vytvaiejicich fetézce. Zékladnimi stavebnimi jednotkami jsou
kyselina glukuronova a galakturonova s dalsimi monosacharidy. Gumy se vyskytuji hlavné

v mistech fyzického nebo mikrobidlniho naruseni rostlin.

Vosky jsou smeési esteri vysSich jednosytnych mastnych kyselin a vysSich
jednosytnych alkohold. Vyskytuji se hlavné na listech a plodech rostlin. Vyztuzuji pletiva a
chrani je pfed vysusenim. Za horka jsou rozpustné (CERMAK et al., 2002).

Vyvoj hodnoceni stanoveni vlakniny

oy e

provadél H. Einhof kyselou a zasaditou hydrolyzu. Na n€ho navazal v roce 1814 H. Davy,
ktery vlakninu izoloval varem ve vod¢ a alkoholu. Roku 1832 se Sprengel snazil izolovat
celulozu hydrolyzou v prostiedi kyseliny, louhu a chlorové vody. V roce 1857 vyvinul
Schulze metodu, ve které pouzival pro stanoveni vldkniny oxida¢ni hydrolyzu v prostiedi

kyseliny dusi¢né a chlore¢nanu draselného.

Teprve metoda navrzena W. Hennebergem a F. Stohmanem (1860) se masové
rozsifila po celém svété a jejim produktem je tzv. ,hrubad vlaknina® (CF-Crude Fibre).
Autofti zvolili ohleduplnéjsi zptisob hydrolyzy zaloZzeny na dvojstupiiové hydrolyze v slabé
kyselém a slabé zasaditém prostiedi. Takto stanovend vldknina se stala zakladem pro tzv.

Weendesky zptisob hodnoceni krmiva.

Roku 1963 P. J. Van Soest s kolektivem zavedl pojmy neutralné-detergentni
vldknina (NDF), acido-detergentni vlaknina (ADF) a acido-detergentni lignin (ADL),
jejichz cilem bylo oddélit obsah bunéénych stén od bunécného obsahu a zaroven

jednoduchym postupem rozdélit bunééné stény na celuldzu, hemicelulézu a lignin.

19



Literarni piehled

Van Soest zpracoval v roce 1964 metodu stanoveni hrubé vldkniny, nyni spravnéji
oznacovanou stanoveni strukturalnich sacharidt rostlinného ptivodu. Na jejim zéklad¢ lze
vypocitat dusikatych latek vytazkovych. Hydrolyzou vldkniny v sodném louhu se ziskaji
nerozpustné frakce, které¢ snizuji mnozstvi vladkniny a zvySuji mnozstvi dusikatych latek
vytazkovych v analyzovaném krmivu. Na mnozstvi bezdusikatych latek vytazkovych
krmiva maji rovnéz vliv pitipadné chyby ve stanoveni bilkovin a tukl, které zvysuji ¢i
snizuji jejich mnoZstvi. Jako Frakcionované stanoveni vldkniny krmiv je metoda Van
Soesta oficialné uvedena ve Sjednocenych stanovach. Tato metoda vychdzi z rozdé¢leni

organické hmoty na:

e vnitrobunéény obsah (CC — cell constituents) — rozpustné cukry, Skrob, bilkoviny i

rozpustny popel
e bunécné stény (CWC — cell wall constituents) — ligno-celulézovy komplex

Vnitrobunécny obsah je traven travicimi enzymy zvifat ipln¢. Bunééné stény (NDF)
se rozdéluji na dvé frakce: Gasteéné stravitelnda (ADF) a nestravitelna (ADL). Caste¢né
stravitelna frakce ADF je hemiceluldza a celuldza. Jejich rozklad probihd pomoci travicich
enzymu mikroorganismi prezvykavci. Nestravitelnd frakce ADL bunécnych stén je lignin

a popel nerozpustny v kyseliné (BOROWIEC et al., 2001).

Jiz roku 1935 jako prvni zacali R. D. Williams a W. D. Olmsted vyuzivat enzymy.
Pro odstranéni Skrobu a proteinu byl pouZzit pankreatin, nasledovala kyseld hydrolyza a
stanoveni jednotlivych cukernych frakci. V roce 1975 Hellendoor et al. uzival pepsin pro
hydrolyzu proteinu a pankreatin pro naslednou hydrolyzu Skrobu. Déle to byly metody
vyuzivajici celulazu pro hydrolyzu celulézy (RICHTER et TRINACTY, 2000).

2.4. Ostatni sloZky krmiva a jejich vyznam ve vyzivé hospodarskych

zvirat

Susina
Vyse pfijmu suSiny krmné davky podstatné ovliviluje mnozstvi piijatych zivin. Se
zvySenym piijmem suSiny se snizuji pozadavky na zatazeni krmiv s vys§i koncentraci
zivin. Pfijem stravitelnych Zzivin je podle literarnich udaji vice ovlivnén rozdily v piijmu

susiny nez rozdily ve stravitelnosti zivin (VENCL et al., 1991).
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Dusikaté latky

Dusikaté latky zahrnuji jak vlastni bilkoviny slozené z aminokyselin, tak i
nebilkovinné dusikaté latky. Rozhodujici jsou hlavné pro bilancovani krmnych davek
z hlediska potieby bilkovin pro bilkoviny zachovné potieby a bilkoviny produkti
(CERMAK et al., 2002).

Bezdusikaté latky vytazkové se vypocitaji odeCtenim bilkovin, tuk a vlakniny
od organické hmoty. Sklada se z jednoduchych cukrii, disacharidd, skrobti a hemicelul6zy

(BOROWIEC et al., 2001).

Na dusikaté latky v krmivech se divdme ze dvou pohledi — z hlediska kvality
(aminokyselinového slozeni), které zabezpecuje vyzivu zvifete, a u prezvykavcet z hlediska
dostatecného mnozstvi dusikatych latek potiebnych pro ¢innost mikroorganismu, kterym

zase nezalezi na kvalité.

Dusikaté latky obsahuji tfi frakce:

e ve vodé rozpustnou
e nerozpustnou ve vod¢, ale degradovatelnou v bachoru
e nedegradovatelnou v bachoru, ale stravitelnou v tenkém stieveé

Nutri¢ni hodnotu bilkovin nejlépe vyjadiuje mnozstvi aminokyselin absorbovanych
v tenkém stfevé bud z proteinu krmiva, ktery unikl degradaci v bachoru, nebo
z mikrobidlniho proteinu syntetizovaného v bachoru z vyuzitelného dusiku a energie

(FAJIMONOVA et ZEMAN, 1998).

Lehce rozpustné dusikaté latky jsou takové, které se v bachoru uvolni do tficeti
minut. VétSinou je téchto dusikatych latek v krmné davce piebytek, coz neni Zadouci.
Rozpustné proteiny se v bachoru uvoliiuji do &étyf hodin. Radi se k nim napftiklad mensi
fetézce aminokyselin. Mélo by jich byt 30 az 33 % z celkovych dusikatych latek a mély by
byt v poméru 1 : 1 k rozpustné vlakniné. Degradovatelny protein je takovy, ktery se uvolni
v bachoru do osmi hodin po nakrmeni. Krava by ho méla mit 60-65 %. Pokud je ho mén¢,
muze bachor trpét nedostatkem dusiku. Pokud je ho naopak vice, opét se ,otravuje™
metabolismus kravy piebyte¢nym dusikem. Nestravitelného proteinu by méla krmna davka
obsahovat maximalné do 20 % z celkového dusiku. O mnoZstvi nestravitelného proteinu
v krmné dévee predkladané dojnicim vypovidd mnozstvi dusikatych latek ve vykalech

(DVORACEK, 2007).
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Tuk

Patii k zivindm bohatym na energii — obsahuje az 2,3krat vice energie nez ostatni
ziviny. Efekt pfidavku tuku vysokoprodukénim dojnicim je zavisly na slozeni krmné
davky. Nekteti autofi doporucuji standardni ptidavek tuku v mnozstvi 350 g na dojnici a
den, maximum je pak 700 g. Po tomto pfidavku se zvySuje denni mnozstvi nadojeného
mléka i tucnost. Nezbytnou Zivinou je tuk ve vyzivé telat. Nenasycené esencialni mastné
kyseliny (linolova, linolenova a arachidonova) tele nedovede syntetizovat, a proto odebrany
mlécny tuk je nutné v krmnych smésich nahradit kombinaci tuki tuhych a tekutych.

Piekrmovani tukem miize vést u dospélého skotu ke ketozam (POLANSKY et al., 1990).

Tato zivina krmiva stanovenad zakladni analyzou zahrnuje chemické substance
rozpustné v éteru nebo benzinu. Skupina triacylglyceridi zahrnuje karotenoidy, éterické
oleje a dalsi latky. Stanoveni obsahu tuku je vahova metoda. Zavisi na dasledné extrakci
zkoumaného vzorku v extraktoru dle Soxhleta v organickém rozpoustédle. Mnozstvi tuku
ve vzorku se vypocita z rovnice mnozstvi vzorku pied analyzou a po ni. Zjistovani obsahu
tukli se v krmivaiskych laboratofich stanovuje na automatickych extraktorech

(BOROWIEC et al., 2001).

Nestrukturalni sacharidy

Vyznamnou slozkou jsou vodorozpustné sacharidy, Skrob a pentozany.
Nevlakninové, nestrukturalni sacharidy by nemély v krmnych davkéach klesnout pod 20—
25 % a naopak piekrocit 40—45 %. Z tohoto diivodu byva limitovano zafazeni kukufi¢né
sildZe na 50 % ze suSiny objemnych krmiv. Krmné davky, sestavené s hladinou 35-37 %
nestrukturalnich sacharidi v susiné, mohou vyvolat metabolické poruchy odpovidajici

zkrmovani vysokého mnoZstvi skrobnatych zrnin a koncentrati (CERMAK et al., 2002).

Nestrukturdlni sacharidy jsou vyznamnymi energetickymi zdroji a ve vyvazenych
krmnych déavkéach pozitivné ovliviiuji vyvoj bachorovych papil. Cukr patii k lehce
rozpustnym zivindm a ma vysokou energetickou hodnotu. Bachorovymi mikroorganismy je
velmi rychle a zcela odbouratelny. Pfevazné vznikd kyselina propionovd a v menSim
mnozstvi 1 kyselina mléénad. Zkrmovéanim velkého mnozstvi cukernatych krmiv dochézi
k prekyselovani bachoru. Kukufi¢né sildze obsahuji jen malo cukru, a to do 15 g/kg susiny.
Skrob patfi k nejvyznamnéj$im zdrojim energie v krmivech. Skrob se v bachoru rozklada
prevazné na kyselinu propionovou. Jeho degradovatelnost zavisi na chemické struktuie a

zpusobu upravy krmiv. V zdsad¢ plati, ze ¢im vétsi povrchova plocha krmiva, tim rychleji
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dochazi k degradaci. Proto se nedoporucuje jadrnd krmiva Srotovat pfiliS§ na jemno.
Sildzovanim se degradovatelnost Skrobu v bachoru zvysuje. Obsah skrobu se u kukuti¢nych

silazi pohybuje v zavislosti na stadiu zralosti od 100 do 300 g/kg (SOMMER, 2003).

Popel

Popel se stanovuje spalenim pfi teploté¢ 550—600 °C. Na sloZeni popela ma vliv
mineralni sloZzeni krmiva, makro- i mikroelementy, pfirozené i dal§i zneciSténi krmiva
kifemikem. Znecisténi kfemikem se stanovi rozpusténim popelu v 10% kyseliné solné

(BOROWIEC et al., 2001).

2.5. Metody stanoveni stravitelnosti krmiv

Predikce stravitelnosti organické hmoty mize byt provedena na zakladé vysledk
chemické analyzy, in vitro metod vyuzivajicich mikroorganismy bachoru nebo enzymy
(TINNIMIT et THOMAS, 1976), in situ inkubace nylonovych sackli a metody NIRS
(spektroskopie zafenim infra¢erveného spektra) (HUHTANEN et al., 2006). BROWN et al.
(2002) dodava, ze tyto metody jsou vyvijeny a hojné¢ vyuzivany ptedevsim kvili tomu, ze

in vivo metody jsou pracné, drahé a obtizné standardizovatelné.

Pfijem krmiv a jejich stravitelnost je u pfezvykavcl podstatou nutri¢ni hodnoty
krmiv. Stravitelnosti organické hmoty se vyuziva jak pfi vypoctu obsahu energie (NEL,
NEV), tak i proteinové hodnoty krmiva (PDI). Objemnd krmiva lze hodnotit rGzné,

zpusoby hodnoceni 1ze rozd¢lit nasledovné:
e chemicka analyza objemnych krmiv
e biologické pokusy zkrmovani objemnych krmiv pfezvykavcim

e kombinace obou ptfedchozich postupti, doplnéna vypoctem vyzivné hodnoty

Abychom mohli posoudit kvalitu krmiv, je nutné znat obsah zakladnich Zzivin
zjiSténych weendeskou metodou. Chemicky se stanovi obsah NL, tuku, vlakniny (CF) a
popela v suSiné¢ krmiva a dopocitdva se obsah organické hmoty a BNLV. Energeticka
slozka krmiva se vyjadiuje hodnotami netto energie pro laktaci (NEL) a netto energie pro
vykrm (NEV). Obsah NL se hodnoti syst¢émem PDI podle proteinu stravitelného v tenkém
stievé (CERMAK et al., 2002).
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Hodnoceni vldkniny u nas jesté stale zahrnuje stanoveni celkového obsahu vldkniny,
ve svété se vSak jiz rozliSuji dvé slozky vladkniny — acido-detergentni (ADF) a neutralné-

detergentni (NDF) (FAJMONOVA et ZEMAN, 1998).

V pokusech na zvifatech se pracuje klasickou nebo indikatorovou metodou
(ZEMAN et al., 2006). Klasicka metoda je zaloZena na pfesném méfeni piijmu sledované
ziviny v krmivu a vydeje ve vykalech a moci. Indikatorovd metoda je pouzivana, pokud

nechceme zjiStovat presné mnozstvi spotfeby krmiva a vylou€enych vykali.

Ke zjisténi hodnot stravitelnosti organické hmoty ndm slouzi ptesné pokusy bilan¢ni
stravitelnosti sledovanych organickych zivin, které zjistujeme na zivych zvifatech.
Zékladnim principem je sledovani mnozstvi pfijatych a vylouc¢enych zivin. V relativnim
vyjadieni zjistime, jaké mnozstvi zvife vyuzilo. Tyto pokusy jsou nejpiesnéjsi, ale velmi
drahé. Z tohoto divodu byly vyvinuty laboratorni metody, které mély pokusné sledovani
zlevnit za ptredpokladu, ze zjisténé vysledky se budou pfiblizovat redlné skutecnosti
(metody in vitro). Zname metody, které jsou zalozeny na inkubaci vzorkil v bachorové
tekutin€, avSak inkubace probiha bud’ piimo v bachoru (vzorky v nylonovych saccich se
vkladaji do bachoru kanylou = metoda in sacco) nebo je bachorova tekutina pfemisténa do
zvlastni inkubacni nadoby a nylonové sacky jsou inkubovany mimo bachor. Dale existuje
nékolik metod, které vyuzivaji inkubace bachorové tekutiny a vzorku ve zvlastni nadob¢ a
mnozstvi plynu pii inkubaci slouzi k vyjadieni stravitelnosti. Dalsi skupina metod pouziva
misto bachorové tekutiny jednotlivé enzymy (celulaza, hemicelulaza, tripsin atd.), které
vznikaji v zaZivacim traktu. K dalsi skupiné metod patii metoda fyzikalni, tzv. NIRS. Ta je
zalozena na pruchodnosti infraervenych paprskll vzorky. Je sice nejlevnéjsi, nejrychlejsi,
ale rutinnimu vyuziti musi pfedchézet tzv. kalibrace pfistroje pomoci vzorkli se znamou

stravitelnosti sledované organické ziviny (JAMBOR, 2002).

Stanoveni stravitelnosti in situ se pozadované déje v podminkach blizkym in vivo

(POZDISEK, 1999), které jsou piedpokladem dobré interpretace vysledktt (VENCL, 1988).

In situ metodu lze pouzivat s urCitou korekci pro orienta¢ni a rychlé stanoveni
stravitelnosti organické hmoty (PAVELEK et HYNKOVA, 1997). Tyto metody vsak
mohou byt zdrojem systematickych ¢i nahodilych chyb zplsobenych nedocenénim
standardizace velikosti a tvaru ok nylonové sitoviny, zavéseni sackli ne vzdy do ptiblizné

stejného mista v bachoru, zptisobu vypirani sackd se zbytky, atd. (POZDISEK, 1999).
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Na nékteré problémové casti in situ metody, které by mély byt za ucelem dalSiho

zpfesnovani metody ovéfovany, poukazuje HARAZIM et al. (1999):
e zpiisob suSeni vzorka
e nehomogennost vzorkl
e definovani vhodného vnitiniho standardu a inkubacnich intervalil jeho vkladani
e material sackl
e definovani optimalnich inkubacnich intervali

NANDRA et al. (2000) zjistil prokazatelné rozdily v degradaci dusikatych latek

inkubovanych v bachoru ovci a skotu, proto je tieba uvadet pouzité experimentalni zvife.

MERTENS (1997) doporucuje porovnavat metody in vitro s v§eobecné uznavanymi
metodami in situ. U obou metod se pripousti nedostatek jejich standardizace, ktera tizce
souvisi s odlisnosti vysledkii pokusti rozlicnych experimentalnich pracovist. In vitro
fermenta¢ni podminky versus in situ lze Gspésné laboratorné optimalizovat — in vitro
metody vylucuji kontaminaci materidlu zptisobenou vtokem jemnych ¢astecek bachorového
obsahu a anuluji ztratu — abytek ¢asteCek krmiva, ktery u in situ zpusobuji nylonové sacky.
Bezpochyby je vSak nutné u in vitro metod dbat na opatrnost pii ptipravé inkubacniho

inokula, zachovavat anaerobni prostfedi a adekvatni inkubacni interval.

Metoda stanoveni bachorové degradovatelnosti se provadi na prezvykavcich
opatfenych bachorovou kanylou. Je zaloZzena na vkladani sackt s vzorky krmiv do bachoru
zvitat v pfesné urCenych casovych intervalech. Na zdkladé ubytka Zivin v jednotlivych
inkubacnich intervalech je mozno sestavit degradacni kiivku a vypoctem stanovit hodnotu
degradovatelnosti pro dané krmivo (MIKA et al., 1997). Pii této metodé je zajistén pies
stétnu nylonovych sackit pfimy kontakt bachorovych mikroorganismi (aktivni

enzymatickou ¢innost) s testovanym krmivem (HVELPLUND et WEISBJERG, 2000).

VANZANT et al. (1998) doporucuje velikost pora sackt 30—60 um. Tato velikost
snizuje vyplavovani ¢asteCek ze saCkl a umoznuje vstup mikroorganismi. Tim je zajiSténa

podobna rychlost fermentace uvniti sackl jako v bachoru.

2.5.1. Krmna davka pokusnych zvirat

Lze pouzit velké i malé prezvykavce s vyvinutym bachorem opatiené velkou

bachorovou kanylou. Doporucuji se kastrati bykti, suchostojné kravy, jalovice (HARAZIM
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et al., 1999). Piiblizné 75 % suSiny krmné davky by mélo tvofit objemné krmivo; pomér
suSiny sildze a sena je vyhovujici cca 1:1 a obsah dusikatych latek maximalné 17 %.
Krmeni by mélo byt zakladano dvakrat denné a napéjeci voda k dispozici adlibitné. Interval
mezi rannim a vecernim krmenim se doporucuje minimaln¢ 10 hodin (HARAZIM et al.,
1999). Zvitatim uréenym pro tyto in situ ucely by méla byt krmena zachovna davka

(HVELPLUND et WEISBJERG, 2000).

2.5.2. Zpracovani a priprava vzorki

Konzervace silazovanim

SilaZovatelnost je vlastnost krmiva zkvasit tak, aby ztraty jeho hmotnosti, kvality a
dietetickych vlastnosti byly co nejmensi. Je zavisla na mnoha faktorech, zejména na obsahu
susiny, zkvasitelnych cukrii a tlumivych (pufrujicich) latek (LOUCKA et MACHACOVA,
1996).

Uspéch silaZzovani je zavisly na vytésnéni vzduchu ze sildZované hmoty a na udrzeni

tohoto stavu po celou dobu jeji fermentace a nasledného skladovani (WOOLFORD, 1990).

Rostliny sklizené v raném vegetacnim stadiu maji vysoky obsah zkvasitelnych
cukri, a proto jsou lépe silaZovatelné neZ rostliny staré (KRASA et al., 1998).

Pii silazovani jsou sacharidy fermentovany mikroorganismy (KALAC, 1983).

vvvvvv

(fruktoza, glukoza) a dale jsou také vyuzitelné pentozy (arabindza, xyldza).

Priprava vzorki

Ptred mletim je potiebné vzorky ususit, vzorky by mély byt suseny pfii teploté do

50°C (HARAZIM et al., 1999).

Objemna krmiva se doporucuje fezat na mlynku s fezacim ustrojim na velikost 2 az
5 mm. Jadrné krmiva se vkladaji do bachoru ve stavu, ve kterém jsou zkrmovana (pokud se
jedna o napt. zhrudkovatélé krmivo, je nutné ho zhomogenizovat nebo pomlit, ale ucelem
je vkladat krmivo ve stavu, vjakém je zkrmovéano). Krmivo se navazuje do sacki
vmnozstvi 1 az 4 g s pfesnosti na 10* g, vzdy je nutné dodrzet aktivni plochu sacku
vzhledem k navazce. Je nutné pocitat s vnitinimi rozméry sacku a odecist neaktivni plochu

sacku upevnénou v nosi¢i (HARAZIM et al., 1999).
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@RSKOV (2000) doporucuje mnozstvi 2-5 g do sackt o velikosti 10 x 17 cm
v zavislosti na objemové hmotnosti vzorku. Optimalni navazku 15 g/em® uvadi

TRINACTY et al. (1999) na plochu sa¢ku.

Inkubace vzorku

Casové inkubaéni intervaly jsou stanoveny dle zkoumaného druhu krmiva nebo

ziviny (NOZIERE et MICHALET-DOREAU, 1996).

Bézné inkubaéni intervaly jsou 0, 2, 8, 16, 24 a 48 hodin (pro objemna krmiva se
doporucuje 1 72 hodin). Pro nulty hodinovy inkubacni interval plati, Ze se sacky namaceji
(inkubuji) 10 minut ve vodé teplé 39 + 2 °C a poté se sacky propiraji. Sacky ostatnich
inkubac¢nich intervald jsou vkladdny do ventradlniho bachorového vaku tésné pred
nakrmenim nebo tésné po nakrmeni, na nosi¢ich rizného typu se zavazim. Nosi¢ je spojen
s vikem kanyly 50 az 60 cm dlouhou $iitirou. Nosi¢ s nainkubovanym krmivem piislusného
inkuba¢niho intervalu se thned po vyjmuti z bachoru oplachne od hrubého bachorového
obsahu a sacky se propiraji studenou tekouci vodou po dobu 20 minut. Orienta¢nim

ukazatelem diikladného vyprani sacku je, Ze nezabarvuji vodu.

Rozpustnéd ¢ast vzorku (Cas 0) je zjiStovana promyvanim sacki se vzorkem bez
inkubace vbachoru a naslednym usuSenim a zvazenim. Promyvani je shodné
s promyvanim po vyjmuti sackll z bachoru (NOCEK et GRANT, 1987). K promyvani miize
byt pouzito pracky (VAN VUUREN et al., 1991; ADERSOGAN et al., 1998; AGBAGLA-
DOHNANI et. al., 2001) nebo ruén¢ (LINDBERG, 1981; VAREL et KREIKEMEIER,
1995).

Pro stanoveni poc¢tu opakovani je mozné pouzit postup KOMPRDY et al. (1993),
tedy minimalni nutny pocet opakovani pro métfeni hodnot degradovatelnosti vzorkl je
mozné stanovit z rozptylu namétenych hodnot degradovatelnosti a z pozadované urovné
rozliSeni rozdilu degradovatelnosti. Pro stanoveni ubytkii se doporucuje minimaln¢ Sest
opakovani v kazdém inkubaénim intervalu. Inkubaéni intervaly v bachoru 0, 16, 24, 48 a 96

hodin byly pouzity pro zjisténi ubytku DM, Skrobu, NDF a ADF.
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3. CILPRACE

V EU je ve vyzivé zvifat vSeobecny trend v optimalizaci maximalniho vyuziti zivin
krmiv. Z organickych zivin je nutné se zaméfit na roli vlakniny, protoze u prezvykavcu je
vyuzivana symbiotickou mikroflorou, ale jeji piebytek omezuje vyuzitelnost ostatnich zivin

u vétsiny druhti zvitat.

Ve vyziveé prezvykavct ma vlaknina vyznamnou tlohu. S rostouci uzitkovosti krav
a vysSimi pfirastky skotu ve vykrmu se dostava do poptfedi nutnost podrobnéjSiho
zkoumani a nové hodnoceni vldkniny cestou roz¢lenéni na acido-detergentni a neutralné-
detergentni vlakninu (ADF a NDF). Cilem prace bylo posoudit jednotlivé hybridy kukufice,
uroven hnojeni ve vztahu ke zménam koncentrace a vyuzitelnosti zivin v zelené hmot¢ a
silazich pro skot. Byly provedeny rozbory zelené hmoty a silazi, pfedevSim s ohledem na
jednotlivé frakce vlakniny. Hodnoceni je dale doplnéno o metodu in sacco, véetné analyzy
vybranych ukazateld bachorového prostfedi. Vysledky modelovych pokusti jsou pouZity
pro sestaveni optimalnich krmnych davek. Ddle jsou voditkem pro urceni nejvhodnéjsi
doby sklizné porostu kukutice s ohledem na pomér zZivin a umozni posouzeni jednotlivych
hybrida z hlediska riiznych slozek vlakniny (ADF — acido-detergentni frakce vlaniny, NDF
— neutralné-detergentni  vldknina, ADL — acido-detergentni lignin), zékladnich Zivin a

vztahu k dusikatym latkam.

Zjisténé poznatky jsou publikovany v odborném tisku a prezentovany odborné

vefejnosti
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4. MATERIAL A METODIKA

Kukufice od riznych dodavatelti byly péstovany na dvou vybranych stanovistich za

identickych podminek v prabéhu tii let: 2002, 2003 a 2005.

4.1. Charakteristika pokusného materialu

4.1.1. Pavod vzorka kukurice:

Veskery pokusny material pochdzel z vybranych lokalit v jiznich a zdpadnich
Cechéach. Osivo pro zaloZeni pokusnych porostil poskytly Slechtitelské podniky, porosty
byly zaloZeny a ofetfovany podle metodik UKZUZ. Viechny sledované hybridy byly vzdy
péstovany v obdobnych agroekologickych podminkach Ceské Republiky. Oblast p&stovani
BVO, cca 400 m n. m, hnéda ptda, predplodina obiloviny.

Tabulka: Teploty a srazky v prubehu pokusii

Suma Uhrn srazek Uhrn §r2iiek, Uhrn svrziiek,
Rok efektivnich oy ’ jiz. Cechy zap. Cechy
teplot °C prumeér (mm) (mm) (mm)
2002 1754 866 1057 1023
2003 1867 516 521 478
2005 1574 732 779 688

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav, Kukufi¢né listy

Jednotlivé hybridy byly péstovany na rozloze 0,1 ha, ze kterych byly zjiStovany
vynosové parametry a jednorazoveé odebirany vzorky pro dalsi analyzy pfi sklizni. VSechny
vzorky byly odebirany ve fazi mlécné voskové zralosti. Odbéry vzorkl pro analyzy silazi

ze sildznich jam probihaly vzdy v nésledujicim roce po sklizni zelené hmoty.

Kazdy hybrid v prab¢hu ttiletého sledovani mél dvé varianty — hnojené a nehnojené.
Hnojeno Amofosem (11 % N) v davce 120kg.ha™ . pod patu“. Zakladni hnojeni viech
hybridi pied setim 250 | DAM 390.ha™".
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Sklizen v roce 2002, pouzito 26 hybridii zelenych rostlin, 22 hybridi silazi

Teoretické i1 praktické feSeni metod, stanoveni a vyhodnoceni probihalo na Katedie

genetiky, Slechténi a vyzivy zvifat Zemédélské fakulty, Jihodeské univerzity v Ceskych

Budgjovicich v souladu s metodikami UKZUZ a vyhlaskou MZE ¢&. 497/2004 Sb. Pii

sklizni zelené hmoty byly hodnoceny skliziiové ukazatele.

Déleni hybridii dle ¢isla FAO:

FAO 200:

FAO 210:

FAO 220:

FAO 230:

FAO 240:

FAO 250:

FAO 270:

FAO 290:

Pokus 2

Tassilo, Graf, Birko

Compact, Abondance

Turini, Malquis, Fuxxol, PR 39R 10X07389

Boxxer, Pedro, PR39 G12

Cardoso, Anxxil, Eurostar, Tereza, LG 22 29, Lima Best, Romario
Diana, Fjord, Calimera, Tiara, LG 22 44

LG 22 80

Torena

Sklizen v roce 2003, v tomto ro¢niku bylo analyzovdno celkem 34 vzorku silazi

kukutice. Cést analyz biologické testace vzorki, véetn& konzulaci metodik in sacco byla

provedena na

pracovisti Katedry Hodowli 1 Biologii Zwierzat, Uniwersytet

Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy, Polsko.

Déleni hybridii dle ¢isla FAO:

FAO 200:

FAO 210:

FAO 220:

FAO 230:

Birko

Compact, Ecrin

Almansa, Gazelle, Diplomat, LG 22 34, Malquis

Boxxer, PR39 R10, PR39 G12, PR39 A98, Delitop, Anjou 238,

LG 22 29, Ceklad

30



Material a metodika

FAO 240: Korneli, Lima Best, Anjou 248, Moncada, PR39 G83, LG 32 26,

Eurostar
FAO 250: Lexxic, PR39 A97, PR39 H32, Sandrina, Jaxxon
FAO 260: Hexxer, PR39 D81, Anjou 268, Rivaldo
FAO 270: LG 3266

FAO 300: PR39 F58

Pokus 3

Sklizen v roce 2005, v tomto ro¢niku vzorkl bylo analyzovano celkem 18 silazi

kukuti¢nych hybrida

Na pracovisti ve Wissenschaftszentrum Weihenstephan fiir  Erndhrung,
Landnutzung und Umwelt der Technischen Universitit Miinchen, Némecko, byly
provedeny jako dopln€k k metodé in sacco analyzy bachorové tekutiny ve snaze Iépe
popsat situaci bachorového prosttedi v pribéhu pokusu. Méfeni obsahu NH3- N (mg/l) a
obsahu kyselin bylo provedeno na Zentralinstitut fliir Erndhrungs und

Lebensmittelforschung, TUM Miinchen.

Déleni hybridii dle ¢isla FAO:
FAO 210: Adexx

FAO 220: Baxxos, Boxxis,

FAO 230: Boxxer, Daxxar

FAO 240: Dixxmo, Coxximo, PR39 G12
FAO 250: Jaxxon, Fjord, PR39 R86
FAO 260: Hexxer, Ixxar, Rivaldo,

FAO 270: PR39 A98

FAO 280: Nexxos

FAO 290: Kuxxoa

FAO 300: PR39 F58
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4.1.2. Odbér vzorki z polnich pokusi

Odbér celych zelenych rostlin

Odbér vzorku:

Od jednotlivych hybridii a jejich riznych uUrovni hnojeni byly odebirany
reprezentativni vzorky celych rostlin z primérného porostu. Pti odbéru pred sklizni byla
méfena vyska rostlin, vySka nasazeni palic, pocet sterilnich a fertilnich palic, vynos palic,
dale byla vazena hmotnost rostlin na m*, hmotnost rostlin s palicemi, hmotnost rostlin bez
palic a hmotnost palic rostlin. Zaroven byly odebirany palice, zjisStovan pomér zrna ke

vieteniim a listenim a stanovena su$ina. Po sklizni byl zaznamenan vynos jednotlivych

hybridi.

Zpracovani k analyzam:

Odebrané rostliny byly ususeny, nasledné byl usuSeny material rozemlet na velikost
¢astic 2 mm. Po promichani a homogenizaci namletého materialu byly vzorky pfipraveny

k néslednym analyzam.

4.1.3. Zpracovani silazi

SilaZovani vzorkii:

Vzorky kukufic na sildze byly odebirany z vybranych stanovist' v jiznich a
zapadnich Cechach. Sklizefi viech hybridi pro sildzovani probéhla v jednom dnu. Sklizei
sklizeci mlatickou Class Jaguar, fezanka 6 mm, kazda pokusnd parcelka byla sklizena
oddéléné, v pribéhu sklizné bylo z téchto parcelek 5x zachytavana fezanka do pytle, obsah
promichan a odebran 10 kg vzorek, vlozeny do sitovaného pytle s uvniti vlozenym cislem.
Od kazdého vzorku odebrany celkem tii 10 kg vzorky, které byly spojeny provazem. Konec
provazu byl vyveden na vrchol stény silazni jdmy. Vzorky byly ulozeny na sildZnim platu,
1 m od hrany plata a 1 m vySky nad platem. Na takto uloZené pytle bylo nasildZovano
4,5 m kukufice sklizené stejnym zptsobem. Povrch byl postiikan roztokem kyseliny
propionové 0,8%, zakryt vicevrstevno folii a zatiZen panely. VSechny pytle se vzorky byly
vyjmuty soucasné a okamzit¢ odvezeny do laboratofe k analyzam. Od sildzovani do sklenic

bylo upusténo z divodii fyzikdlnich vlastnosti nafezané hmoty Fermentace silazi probihala
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od zé4fi do tnora, kdy postupnym vyskladnovani se priblizil odbér silazni kukufice

k uskladnénym vzorkiim v jameé a vzorky byly vyndavany ru¢né.

Zpracovani a priprava vzorki k analyzam:
Vzorky silazi byly zpracovany obdobnym zptisobem jako vzorky celych zelenych
rostlin. Po usuSeni byly semlety na laboratornim fezacim mlynu FRITSCH p-15, velikost

¢astic 2 mm, promichany a homogenizovany.

4.2. Analytické metody

V laboratofi byly u zkoumanych vzorka stanoveny zakladni ziviny a suSina a byly
stanoveny podily jednotlivych frakci vlakniny, vysledky byly pfepocitany na 100% susinu.
Tyto rozbory byly statisticky vyhodnoceny a pomoci korelac¢nich koeficientd nalezeny

zéavislosti mezi stravitelnosti organické hmoty a obsahem jednotlivych Zivin.

U zkoumanych vzorkli byly stanoveny podily jednotlivych frakei vlakniny:
neutralné-detergentni (NDF), acido-detergentni (ADF), hrubé vldkniny (CF) a acido-
detergentni lignin (ADL).

4.2.1. Laboratorni postupy
Stanoveni suSiny

Analyticky postup
Susina se stanovi vysousenim vzorku za ptedepsanych podminek vazkové.

Do pfedem vysusené, oznacené a zvazené vysouSeCky se s piesnosti na 0,001 g
navazi 5 g vzorku ususeného a namletého materialu, navazka se rovnomérné rozvrstvi ve
vysousecce, a potom se vlozi do susarny predem vyhiaté na teplotu 103 °C (+ 2 °C). Obsah
vysousecky se susi s odklopenym vickem pii této teploté¢ 6 hodin. Po této dobé se
vysouSecka ze suSarny vyjme, uzavie vickem, vlozi do exikatoru a po vychladnuti se zvazi

s presnosti na 0,001 g.

Obsah susiny byl vypocitan podle vzorce:

suginal%s]= =M « 100,
m, —m,

kde
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mi....... hmotnost prazdné vysousecky po vysuseni v g
m....... hmotnost vysousecky s navazkou pied vysuSenim v g

ms....... hmotnost vysouSecky s navdzkou po vysuseni v g
Stanoveni obsahu popelovin

Analyticky postup
Popel se stanovi vazkoveé po zpopelnéni vzorku pii teploté 550 °C (+ 20 °C) za

pfedepsanych podminek vazkoveé (AOAC, 1990).

Do ptfedem vyzihané spalovaci misky zvazené s piesnosti na 0,001 g se navazi 5 g
vzorku s presnosti na 0,001 g, spalovaci miska s navazenym vzorkem se vlozi do elektrické
muflové pece a spaluje se 4—6 hodin pii teploté 550 °C (£ 20 °C). Po této dobé se miska

z pece vyjme, ochladi v exikatoru a zvazi s presnosti na 0,001 g.
Obsah popelovin v analyzovaném vzorku v % se vypocita podle vzorce:

m,—m,

Popeloviny[%]= x100,

2 1

mi....... hmotnost prazdné spalovaci misky po vysuseni v g
ms....... hmotnost spalovaci misky s odvaZzenym vzorkem pted zpopelnénim v g

ms....... hmotnost spalovaci misky s popelem v g

Stanoveni dusiku dle Kjeldahla

Dusikatymi latkami se rozumi obsah dusiku stanoveny metodou dle Kjeldahla

vynasobeny faktorem 6,25 (AOAC, 1990).

Po stanoveni obsahu suSiny a obsahu popelovin se navazi vzorek v mnoZzstvi
1 g (£0,001 g) pro stanoveni obsahu dusikatych latek do mineralizacnich tub, do kterych
bylo pfidano 5 g katalyzatoru, 2—10 ml peroxidu vodiku (30% H»0,), 25-30 ml kyseliny
sirové (koncentrovana H>SOj) a jsou dany do mineraliza¢niho zatizeni, kde jsou zahtivany
minimalné¢ 30 minut pii 340-380 °C. Poté jsou mineralni tuby zchlazeny, doplnény

destilovanou vodou do 100 ml a destilovany, pficemz amoniak je jiman do ptedlohy
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(H2SO4) po dobu 5 minut. Titrace pfedlohy je provedena do 30 minut po destilaci

hydroxidem sodnym.

Obsah dusikatych latek N v % je vypocitan podle vzorce:

Na]- oI
(M —S)x6,25

kde

Vo ...pfesné mnozstvi odmérného roztoku H,SO4 ptidané do predlohy v ml
V.....pfesna spotfeba odmérného roztoku NaOH v ml

T.....titr dusiku x 100 (pro piesny 0,25 mol.I"' roztok = 0,35)

M........ hmotnost navazky vzorku v gramech nebo jeji alikvotni ¢ast v pfipadé, ze pro

destilaci byl pipetovan alikvotni podil mineralizatu.
S.....obsah suSiny ptivodniho vzorku
Dosazeny vysledek byl ptepocitan na 100% susinu.

Stanoveni tuku primou extrakei

Stanoveni obsahu tuku bylo provedeno na pfistroji SOXTEC, (Soxtex systém) dle
Soxhleta (AOAC, 1990).

Upravené vzorky se navazi v mnozstvi 3 g (+ 0,05 g) do extrakénich tub (patron) a
daji se do pristroje SOXTEC, kde probiha extrakce tuku petroléterem do extrakénich ban¢k
(70 minut), zbytky petroléteru jsou promyvanim odstranény acetonem. Poté jsou banky
vysusSeny

pii 95-98 °C (min. 2-3 hodiny) a zvaZeny.

Obsah tuku Tuk v % je vypocten podle vzorce :

Tuk[s]= M=) 100,

m, xS

mi....... hmotnost extrakéni banky

ms....... hmotnost navazky v gramech

35



Material a metodika

ms....... hmotnost extrakéni banky s vyextrahovanym tukem

DosazZeny vysledek se prepocita na 100% susinu.

Stanoveni hrubé vlakniny (CF)

Je to nejstar$i a nejpouzivanéjs$i metoda (VAN SOEST et al., 1991), ktera spociva
ve dvoustupiiové hydrolyze vzorku kyselinou a zisadou. Analyza byla provedena na

pfistroji ANKOM 200 FIBER ANALYZER, firmy Ancom Technology.

Vzorky upravené mletim se navazi po 0,5 g (£ 0,05 g) do specidlnich filtra¢nich
sackl (F57 Filter bags). V prvni fazi probiha kysela hydrolyza v 0,255 £ 0,0005 N roztoku
H,SO4 po dobu 45 minut a teplot¢ 100 °C. Poté se filtracni sacky promyvaji horkou

destilovanou vodou 3krat po dobu 5 minut.

V druhé fazi probihé zasadita hydrolyza v 0,313 + 0,005 N roztoku NaOH po dobu
45 minut a teploté 100 °C. Poté se sacky opé€t promyvaji horkou destilovanou vodou 3krat
po dobu 5 minut.

Po hydrolyze se filtracni sacky vlozi na 2-3 minuty do acetonu, vysusi pii teploté
105 °C (min. 2—4 hodiny) a zvazi. Po zvazeni jsou filtra¢ni sacky spaleny pii teploté 550 °C

(min. 2 hodiny) a opét zvazeny.

Obsah hrubé¢ vldkniny CF se vypocita podle vzorce :

CF[%]= W =W = Wa 100 ’
W2
kde
Wi e hmotnost sacku

Wi ....... hmotnost sacku po analyze
Wy ....... hmotnost popelovin
Dosazeny vysledek se prepocitava na 100% susinu.

Stanoveni neutrilné-detergentni vlakniny (NDF)

Tato metoda spociva v hydrolyze rostlinného vzorku v neutralnim prostredi (pH 7)

roztoku ¢inidla laurylsulfatu sodného (VAN SOEST et al., 1991). Nezhydrolyzovanymi
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zbytky zlstavaji celuloza, hemiceluloza a lignin. Analyza byla provedena na pfistroji

ANKOM 200 FIBER ANALYLZE, firmy Ancom Technology.

Vzorky upravené mletim se navazi v mnozstvi 0,5 g (£ 0,05 g) do filtracnich sackt
a je provedena hydrolyza neutrdlnim roztokem (pH 6,9 az 7,1) ptfipraveného z30 g
laurylsulfatu sodného (CH3(CH;);;SOsNa), 18,61 g dihydratu ethylendiamintetraoctanu
disodné¢ho (EDTA), 6,81 g dekahydratu tetraboritanu sodného (Na,B407.10 H,0), 4,56 g
bezvodého hydrogenfosforecnanu sodného (Na,HPOs) a 10 ml triethylenglykolu
(H(OCH,CH,)OH), rozpusténych za horka v 800 ml destilované vody, po dobu 75 minut
pii teploté 100 °C.

Po hydrolyze se sacky 3krat promyji horkou destilovanou vodou po dobu 5 minut,
daji se na 3 minuty do acetonu a jsou vysuSeny (min. 2-3 hodiny) pifi 105 °C. Poté jsou
saCky zvazeny, spaleny pii teplot¢ 550 °C (min. 2 hodiny) a zbytek po spaleni se opét

ZVazi.

Obsah neutralné-detergentni vlakniny NDF se vypocita podle vzorce :

W, —W, — W,

NDF[%]=— x100,
W2

Wi e hmotnost sac¢ku
Ws....... navazka
W3....... hmotnost sacku po analyze
Wy ....... hmotnost popelovin
Dosazeny vysledek se prepocitdva na 100% susinu.

Stanoveni acido-detergentni vlikniny (ADF)

Rostlinny vzorek je v kyselém prostiedi hydrolyzovan cinidlem cetyltrimetyl-
amoniumbromid, zbytkem po kyselé hydrolyze je pak ligninocelulézovy komplex (VAN
SOEST et al., 1991). Analyza je provadéna na ptistroji ANKOM 200 FIBER ANALYLZE,
firmy Ancom Technology.
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Vzorky upravené mletim jsou navazeny v mnozstvi 0,5 g (£ 0,05 g) do filtracnich
sackli a je provedena hydrolyza kyselym roztokem H,SO; s piidanym detergentnim
¢inidlem cethyl-trimethylammonium bromid (CTAB) po dobu 60 minut pii 100 °C. Poté se
sacky 3krat proplachnou horkou destilovanou vodou po dobu 5 minut. Po promyti se sacky
proplachnou 2-3 minuty v acetonu a vysusi pti 105 °C (min. 2 hodiny). Déle jsou zvazeny

a spaleny pii 550 °C (min. 2 hod.). Poté jsou opét zvazeny.
Obsah acido-detergentni vlakniny ADF se vypocita podle vzorce:

W, —W, — W,

ADF[%]=—2 x100,
WZ

Wi e hmotnost sac¢ku
Ws....... navazka
W3....... hmotnost sacku po analyze
Wy ....... hmotnost popelovin
Dosazeny vysledek se prepocitdva na 100% susinu.

Stanoveni acido-detergentniho ligninu (ADL)

Lignin se stanovi jako zbytek z ligninocelul6zového komplexu po oxidaci kyselinou
sirovou za studena (VAN SOEST et al., 1991). Takto stanoveny lignin oznacujeme jako
S-lignin (KACEROVSKY et al., 1990).

Ke stanoveni ADL jsou pouzity filtraéni sacky po stanoveni acido-detergentni
vlakniny po provedeni kyselé hydrolyzy. Ty jsou diany do 72% roztoku H,SO, a pfi
pokojové teplote 20 °C extrahovany po dobu 3 hodin, pfi¢emz na pocatku extrakce a potom
v intervalu 30 minut s nimi je min. 30krat zatfeseno. Po extrakci jsou sacky proplachnuty
horkou destilovanou vodou do hodnoty min. pH 5,5; vysuSeny pfi teplot¢ 105 °C a

zvazeny. Pro vypocet se pouzivaji hodnoty popelovin po stanoveni ADF.
Obsah acido-detergentniho ligninu ADL je vypocten podle vzorce :

W, —W, — W,

ADL[%]=—= x100,
W2

kde
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Wi ... hmotnost sa¢ku ADF
Ws....... navazka ADF
Wj....... hmotnost sacku po analyze ADL
Wy ....... hmotnost popelovin
Dosazeny vysledek se prepocitava na 100% susinu.
4.2.2. Stanoveni nestrukturalnich sacharidi
Nestrukturdlni sacharidy se stanovi vypocétem z dosazenych vysledkll stanoveni
NDF, NL, tuku a popelovin podle vzorce:
Nestrukturalni sacharidy [%] = 100 — (NDF + NL + Tuk + Popeloviny)
Vysledek je ptepocitan na 100% suSinu.

Stanoveni jednotlivych frakci vlakniny

Jednotlivé frakce (celuloza, hemiceluldza a lignin) se daji vypocitat z analyz ADL,

ADF a NDF, kde:
Lignin = stanoveni ADL v % a ve 100% suSiné,
Celuléza = ADF - ADL v % a ve 100% suSing,
Hemicelul6za = NDF - ADF v % a ve 100% susSin¢.

Popel se stanovi vazkoveé po zpopelnéni vzorku pfi teploté 550 °C (£ 20 °C) za

ptedepsanych podminek vazkove.

4.2.3. Metody stanoveni stravitelnosti organické hmoty

Stanoveni stravitelnosti organické hmoty vypoctem

Stravitelnost organické hmoty byla stanovena vypoctem z dosazenych vysledkl

stanoveni NDF, ADF a ADL podle vzorce:

SOH[%] = 0,98 x (100 — NDF) + NDF x(1,8008 - 0,966log[ "A’EgOD ~12,9,

kde
SOH ...stravitelnost organické hmoty

NDF ...neutralné-detergentni vlaknina v % v organické hmoté
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ADF ...acido-detergentni vlaknina v % v organické hmoté

Lo lignin v % v organické hmoté

Stanoveni stravitelnosti organické hmoty metodou in sacco

Jako pokusna zvitata byly pouzity suchostojné dojnice plemene Holstein s velkou
bachorovou pistéli. Vzorky byly pted vlastnim pokusem umlety na velikost ¢astic kolem
2 mm, navazka vzorku byla 5 g (£ 0,005 g), pro kazdy hybrid a ¢asovy udaj 3 sacky. Sacky
byly vkladany najednou do ventralnich bachorovych vaki dojnic, vZdy po nakrmeni zvitat

(v 7 hodin rano).

Po inkubaci byly sacky promyty tekouci vodou a ususeny v elektrické susarné pti
teplot¢ 50 °C po dobu 48 hodin. Poté byly sacky zvazeny a vzdy tfi sacky od jednoho
casového udaje, hybridu a dojnice sesypany do jednoho kelimku a tak vytvofen primeérny
vzorek pro dalsi analyzy. Stravitelnost organické hmoty metodou in sacco se vypocita

podle vzorce :

soH ==
m, ’

kde
mg....... hmotnost sacku v g
mi....... hmotnost navazky vzorku v g
m....... hmotnost sac¢ku se vzorkem po analyze a vysuseni v g

Vysledek byl ptepocitan na 100% suSinu.

4.3. Biologicka testace

Charakteristika pokusnych zvirat

Jako pokusna zvifata byly pouzity zaprahlé¢ kravy plemene Holstein s velkou
bachorovou pistéli, ustajeni vazné. Zvirata byla v pokusu fazena metodou ¢tvercti. Projekt
pokusu je registrovan - ¢.j.: 10369/2006-30/300 dle § 11 vyhlasky ¢. 207/2004 Sb.

O ochrang, chovu a vyuZiti pokusnych zvifat.

Pokusnd zvifata byla krmena dvakrat denné. Prvni krmeni bylo v 7 hodin, druhé
v 16 hodin, interval mezi krmenim byl tedy 9 hodin. Pfipravné krmné obdobi bylo 14 dni,
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v tomto obdobi byla zvifata piivykdna na krmnou davku, ktera byla pouzita pro krmeni
v prubéhu pokusu. Napdjeni vodou bylo adlibitni. Zvitfata méla k dispozici mineralni liz bez

omezeni.

SloZeni krmné davky

Krmna davka (viz TABULKA 44) byla vybilancovdana na zachovnou potiebu.

Od podavaného mnozstvi krmiva byly odecitany nedoZerky.

Potieba NEL 57,14 MJ, PDI 744 g, susina 12 kg/kus a den.

Odbér bachorové tekutiny

Po ukonceni biologické testace byla od vSech zvitat zafazenych v pokusu odebirany
bachorova tekutina. V této dob¢ neprobihal na zvifatech zadny pokus, v bachoru nebyly
vlozené z4dné vzorky, sledovana zvifata byla krmena stejnou krmnou déavkou, jako
v pribéhu biologické testace. Tekutina se odebirala ptfes velkou bachorovou pistél
za vyuziti podtlaku. Okamzité¢ po odbéru byla métena teplota a pH. Upravena a odstfedéna

tekutina byla pouzita k dalsi analyze — stanoveni NH; — N mg/I1.

Nylonové sac¢ky
Rozméry sackt byly 11 x 8,5 cm a velikost ok byla 37 mikronti (nylon material

37 HC). Krmivo bylo do téchto sa¢kli navazovano v mnozstvi 3—4 g s ptesnosti 0,001 g.

Byla pouzita metoda in sacco (in situ) s vyuzitim pistélovanych zaprahlych dojnic a

inkubaci krmiva v nylonovych saécich ve stanovenych ¢asovych intervalech v bachoru.

Vzorky hybrid byly vyuzity ke stanoveni stravitelnosti organické hmoty metodou
in sacco, a to ve téchto ¢asovych intervalech omezené casové fady (0, 12, 24, 48 a 72,
pfipadné 96 hodin). Tato casova fada byla zvolena pfedev§im z divodii lepSiho zachyceni
vlakninového spektra ve vztahu k dusikatym latkdm. Po skonceni inkubace vzork
v bachoru krav byly vzorky vysuseny, bylo zji§téno mnozstvi strdvené organické hmoty
v % a znovu provedeny analyzy jednotlivych frakci vldkniny (ADF, ADL, NDF a CF);
vysledky byly pfepocteny na 100% suSinu.

Vysledky stravitelnosti ziskané pomoci téchto dvou metod jsou doplnény o vypocet
stravitelnosti organické hmoty podle KACEROVSKEHO et al.,. (1990). Metoda in situ

zajistuje primy kontakt testovaného krmiva s mikroorganismy bachoru pies sténu sacku.
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Inkubacni intervaly

0-hodinovy inkubacni interval nebyl inkubovéan v bachoru pokusnych zvirat, sacky
byly pouze propirany ve studené vodé (automatickd pracka) — tzv. korekce na tunik
Castecek.

Pro uvedené inkubaéni intervaly byly navaZené sacky upevnény na nosi¢
(OBRAZEK 2) a vkladany do ventralniho bachorového vaku. Po uplynuti inkubaéniho
intervalu se nosi¢ po vyjmuti z bachoru okamzité oplachl studenou vodou od hrubych
necistot. Takto oSetfené sacky se nasledné propiraly v automatické pracce. Po proprani byly

sacky suseny pii teploté 50 °C po dobu 24 hodin nebo byly zmraZeny a pozdéji usuSeny.

Zpracovani vysledku

Vysledky po statistickém zpracovani slouzi predevSim ke stanoveni vyzivné
hodnoty kukuficnych hybridi. Ke statistickému hodnoceni byl pouzit program
STATISTICA, verze 6 (2001) pro Studentlv T test a regresni ananlyzy; a SAS (2002) pro

mnohondasobnou regresi.

Podle HENDLA (2004) hodnotime prukaznost dat:

p<0,001 jako vysoce prikaznou

0,001p=<0,01

0,01<p<0,05 prikaznou

Pro sestaveni optimalnich krmnych davek dojnic byl pouzit program OPTIM, verze 4.0.

Ziskané vysledky byly prezentovany v odborném a védeckém tisku.
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

5.1. Pokus 1

V tomto pokusu bylo sledovano 26 hybridi kukufice-zelenych rostlin a 22 silazi.
Cilem pokusu bylo porovnani trovné degradace a stravitelnosti téchto hybridi v zavislosti
na vybranych parametrech. Také byly hodnoceny vynosové ukazatele, jako rist rostlin a
podil palic. V laboratoii byly u zkoumanych vzorkli stanoveny zakladni ziviny podily
jednotlivych frakci vlakniny (CF, ADF, NDF, ADL). Zaroven byl sledovan vliv FAO
na vybrané vynosové ukazatele. Rozdil v narlstu susiny mezi jednotlivymi hybridy podle
skupin ranosti neni ve fazich dozravani jednoznacné prokazatelny, ale mizeme ho
zaznamenat pii hodnoceni podle dni vegetace. Hybridy s niz§im c¢islem FAO a méné
citlivé na meteorologické podminky maji rychlejs$i nardst susiny proti hybridiim s vy$§im

&islem FAO a vys3i citlivosti vii¢i meteorologickym podminkam (SUK et al., 1998).

REDDY (1998) uvadi, Ze nartistajici davky N.ha™ (N 40, 60, 80, 100 kg) nemély

zlepsSujici efekt na kvalitu biomasy kukufice.

PrestoZze hnojeni dusikem zvySuje tvorbu biomasy, vliv FAO muze tento efekt
vyrazné potlacit (GRAF 1). Sledované hybridy byly péstovany v BVO (cca 400m n. m.).
Vliv hnojeni (Amofos 120 kg N ha™) narGistem biomasy se nejvyrazn&ji projevil u hybridi
s FAO 200 a 210, kdy byla vyska rostlin 232,1 cm pro FAO 200 a 241, 2 cm pro FAO 210.
Se zvySujicim se FAO (240 - 290) klesala vyska rostlin az na 189, 8 cm u FAO 250.
Hnojeni dusikem u hybridd s FAO 240, 250 se negativné projevilo na vySce rostlin
v porovnani s nehnojenou variantou. VySka rostliny u hnojené varianty s FAO
240 218,9 cm; nehnojena 231,1 cm; pro FAO 250 hnojené byla primérna vyska rostlin
189,8 cm; nehnojené 222,1 cm. Zarovenl se vyrazné sniZzovala piivodni suSina. CARR
(1999) upozoriiuje na nebezpeci sniZzeni obsahu suSiny vlivem vysokych davek dusiku.
Hnojena varianta pro FAO 200 302,0 g/kg puv. suSiny klesala na 248,8 u FAO 250.
Pivodni suSina nehnojené varianty FAO 200 byla 316,0 g/kg a 240 g/kg u rostlin s FAO
270-290 (TABULKA 2). Tento efekt popisuje i SVECNJAK et al.(2004). JEFREMOVA,
ZABUDINA (1987) ve svych pokusech zaznamenali narist vynosu biomasy a suSiny pfi
hnojeni 135 kg N.ha' vporovnani snehnojenou variantou narast pres 100%
(biomasa N Okg — 32 tha”, N 135 kg — 64,2 t.ha™'; susina N 0 kg — 5,9 tha™', N 135 kg —
11,0 tha™).
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N 24

N 24

projevoval jiz u hybrida s FAO 210. Se zvySovani davky N.ha™ zaznamenal SCHRODER,
VAN KEULEN (1997) snizeni podilu palic.

RUSSELL (2000) zalozil pokusy s cilem ziskat odpovéd’ na to, jak reaguji hybridy
kukufice na rozné davky N. Nejvétsi podil palic byl zjistén pii davce 80 kg N.ha™.
U namétenych hodnot je zfejmy pokles nasazeni palic na rostliné, pro FAO 200 palice
tvotily 44,8 %, u FAO 220 vsak jiz 33,6 %, u FAO 250 - 270 palice tvotily pouze 23,1 %
masy rostliny (TABULKA 3). Rozdilné nasazeni palic v zévislosti na pouzitém hybridu

do uréitych podminek také zmitiuje BOSAK (2000).

U silazi (TABULKA 6) neni statisticky prikazny rozdil v obsahu dusiku (p < 0,05)
bez ohledu na FAO. Efekt hnojeni dusikem se tedy vibec neprojevil v obsahu dusiku.
Statisticky prukazny je vSak obsah ADL mezi hnojenou a nehnojenou variantou
(p < 0,023), kdy hnojena varianta ma vyssi obsah ADL (primér 22,5 g/lkg DM). U dalsich
frakei vlakniny (ADF, NDF a CF) nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi hnojenou a
nehnojenou variantou: ADF p = 0,8112; NDF = 0,6691; CF = 0,127. K vyhodnoceni byl
pouzit program STATISTICA 6, test pro nezavislé proménné. Statisticky nepriikazny rozdil
v obsahu NDF pii hnojeni N doklada SUTTON et al.(2000). V TABULKACH 7 az 10 jsou
uvedeny vypocty ANOVA predikce degradace frakci vlakniny z chemického slozeni.
TOMANKOVA et HOMOLKA (1999), HWELPLUNG et WEISBJERG (2000) uvadgji, ze
pro zptfesnéni parametrd regresnich rovnic je pfedevSim nutné rozSifovat soubor
sledovanych krmiv. GRAFY 5 az 8 zobrazuji porovnani predikovaného ADF,ADL, NDF a
CF sse skutetnymi. K vytvofeni predikénich rovnic byla pouzita linearni regrese
(FONSECA et al., 1998) (program SAS), kdy indikatory byly parametry chemického
slozeni (NL, ADF, NDF, CF, ADL), obsah NL byl pouzit jako nezadvisld proménna.
Nejniz§i koeficient determinace byl u CF R*=0,32751 a u NDF R?=0,47057. Nejvyssi byl
uADL R’=0,89186 a také u ADF R?=0,82034. Predikéni rovnice vystihujici profil
degradovatelnosti NDF vytvoiila KOUKOLOVA et al. (2004).

V TABULCE 1 je uvedeno chemické slozeni zelenych rostlin: obsah suSiny
v rozmezi od 312 g/kg (Torena) do380 g/kg (Turini) , v priméru 340,8 g/kg. Obsah NL se
pohyboval od 56 g/kg suSiny (DM) (hybrid Birko) do 99,3 g’lkg DM (hybrid
Boxxer).(pramér NL 82,12 g/kg DM). SUK et al. (1998) uvadi hodnoty susiny pro zelenou
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kukutici 340 g/kg, obsah NL 84 g/kg DM. Hodnoty SOH se u zelenych variant pohybovaly
v rozmezi od 586,6 g’lkg DM (PR39 G12) do 856,4 g/lkg DM (Lima Best), s primérem
697,8 g/kg DM. Zjisténé hodnoty odpovidaji vysledkiim, které zjistil u zelené hmoty
kukutice WEISSBACH (2003). Obsah stravitelné organické hmoty (SOH) se pohybuje
od 586,6 g/kg DM (PR39 G12) do 856,6 g/lkg DM u hyridu Lima Best, v priméru
697,8 g/kg DM. SOH od 610 g/kg DM do 710 g/kg DM uvadi CERMAK et al.(2002).

TABULKA 4 uvadi frakce vlakniny a nestrukturdlni sacharidy zelenych rostlin.
Rozmezi obsahu ADL bylo od 21,9 g/kg DM (hybrid Eurostar) do 43,4 g/kg DM (PR 39
G12 hybrid) s primérem 33,24 g/lkg DM. Primérny obsah ADF byl 260,58 g/lkg DM
(v rozmezi 209,8 g/kg DM (Abondance) do 343.,4 g/kg DM (Calimera) a priimér NDF byl
669,06 g/kg DM vrozmezi od 475,2 glkg DM (hybrid Tereza) do 837,9 g/kg DM
(Marquis). Hodnoty CF se pohybovaly od 127,7 g/lkg DM (Fuxxol) do 281,8 g/kg DM
(Romario) s primérem 188,9 g/kg DM. Stravitelnd organicka hmota od 586,6 g/kg (PR39
G12) do 856,6 g/kg (hybrid Lima Best), v priméru 697,8 g/kg. JEROCH et al. (1999)
uvadi hodnoty u zelené kukuiice CF 223 g/kg DM, ADL 21 g/kg DM, NDF 611 g/kg DM.
Hodnoty NDF, ADF a CF u zelenych rostlin uvadgji také PHIPPS et al. (2000), KEADY et.
al. (2002b). Chemické slozeni kukufic vyuzitych v tomto experimentu je odpovidajici
pouzitym vzorkim u jinych autort (DOANE et al., 1997, BROWN et al., 2002; SOMMER
et al., 2005).

V TABULCE 5 jsou uvedeny degradovatelnosti frakci vlakniny — ADL, ADF,NDF
a CF po inkubac¢nich intervalech 8, 24 a 48 hodin u jednotlivychvzorkid zelené hmoty. Pro
Casovy interval 8 hodin se degradovatelnost ADL pohybovala od 31,4 g/lkg DM (Tassilo)
do 61,3 g/lkg DM u hybridu Lima Best, s primérem 48,55 g/kg DM. V ¢asovém intervalu
24 hodin byla minmaln¢ 46,8 g/kg DM (Torena), maximaln¢ 110,4 g’lkg DM Tiara),
v priméru 88,51 g’lkg DM. Pro 48 hodinovy interval od 76,20 g/kg DM (Diana) do
186,70 g/lkg DM (Turini), v praméru 134,73 g/kg DM. V casovém intervalu 8 hodin se
degradovatelnost ADF pohybovala v rozmezi od 226,0 g’kg DM (PR39 G12) do 392,9 g/kg
DM (Lima Best), v priméru 279,2 g/kg DM. 24 hodinové degradovatelnost byla minimalné
207,1 g/kg DM (hybrid Torena), maximalné¢ 387,4 g/kg DM u hybridu Diana, v priméru
tedy 305,42 g/kg DM. 48 hodinovy interval ADF byla degradovatelnost od 355,6 g’/kg DM
(Fuxxol) do 454,2 g/kg DM (Turini), s primérem 403,71 g/kg DM. Degradovatelnost CF
v 8 hodinovém intervalu byla minimalné 174,3 g/kg DM (Calimera), maximalni 327,6 g/kg
DM (Lima Best), v priméru 219,32 g/kg DM. Ve 24 hodinovém intervalu se pohybovala
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od 184,5 g/kg DM (Malquis) do 274,3 g/kg DM (Diana), pruimérn¢ 218,03 g/kg DM.
Degradovatelnost CF po 48 hodinach od 187,6 g/lkg DM u hybridu LG 22 44 do 303,1 g/kg
DM (PR 39 R10), primérné 242,8 g/kg DM. Degradovatelnost NDF po 8 hodinach byla
nejnizs$i u hybridu Anxxil — 505,6 g/kg DM a nejvyssi u hybridu Lima Best — 671,6 g/kg
DM, primérnd 557,53 g/kg DM. DNF frakce po 24 hodinach inkubace byla minimalni u
hybridu Graf — 503,9 g/kg DM, maximalni u hybridu Tassilo — 624,0 g/kg DM, v priméru
538,2 g/kg DM u hybridu Calimera, nejvyssi 680,8 g/kg DM (hybrid PR39 R10), primérna
604,87 g/kg DM. Obdobné hodnoty udava i LINBERGR (1985).

Chemické slozeni silazi (TABULKA 11): plivodni suSina hnojenych a nehnojenych
silazi se pohybovala od 315 g/kg (Torena, hnojend) do 390 g/kg (Diana, nehnojend)
s prumérem 353,2 g/kg. Také PHIPPS et al. (1995), MURPHY (2004), KEADY et al.
(2002b) uvadi rozsah obsahu susiny od 257 g/kg DM do 362 g/kg DM.

Ziviny nehnojenych variant silazi jsou uvedeny v TABULCE 11: NL od 80,5 g/kg
(hybrid Tereza) do 101,9 g/kg (Abondance), primérna hodnota 90,2 g/kg. ADL v rozmezi
12,4 g/kg (Fuxxol) do 29,3 g/kg (u hybridu Marquis), primér byl 19,7 g/kg. ADF se
pohybovalo vrozmezi od 207,3 g/kg (u hybridu Cardoso) do 258,6 g/kg (Tiara)
s prumérem 233,3 g/kg. Pro NDF byl primérny obsah 569,4 g/kg s rozpétim od 537,8 g/kg
(Cardoso) do 596,4 g/kg (Tiara). Primérna hodnota CF byla u nehnojenych variant silazi
181,3 g/kg v rozmezi od 158,7 g/kg (hybrid Abondance) do 199,3 g/kg u hybridu Tiara.
Také JAMBOR (2003) uvadi susinu kukuficné silaze 351,5 g/kg, rozpéti CF od 177,3 g/kg
do 193,7 g/kg. MIKOLAJCZAK et al.(2004) uvadi hodnoty u CF od 180,3 g/kg DM do
201,4 g/kg DM, hodnoty ADF od 221,7 g/kg DM do 233,7 g/kg DM. PODKOWKA et
PODKOWKA (2004) popisuje rozsah obsahu NDF od 291, 0 g/kg DM do 683,0 g’lkg DM
s prumérem 407,0%. Tento autor téZ uvadi rozpéti ADF od 163,0 g/kg DM do 403,0 g/kg
DM, v praiméru 243,0 g’kg DM.

U hnojenych variant (TABULKA 11) bylo NL v praméru 90,1 g/kg a pohybovalo
se od 81,5 g/kg (Tereza) do 101,9 (Compact). ADL (TABLULKA 12) v priméru 22,5 g/kg
vykazovalo hodnoty od 16,2 g/kg (Pedro) do 27,5 g/kg u hybridu Fjord. Rozmezi obsahu
ADF bylo od 203,1 g/kg (Cardoso) do 273,3 g/kg (u hybridu Tiara) s prumérem 236,5 g/kg.
Hodnoty NDF byly v priméru 582,1 g/kg v rozmezi od 546,9 g/kg (Cardoso) do 612,4 g/kg
(u hybridu PR39R10). Primér CF bylo 186,2 g/kg s hodnotami od 158,2 g/kg (Tassilo)
do 216,0 g/kg u hybridu Tiara.
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5.2. Pokus 2

V druhém ro¢niku sledovani bylo hodnoceno celkem 34 hybridit kukufic,
rozdélenych na hnojenou a nehnojenou variantu. Hnojend varianta (varianta A) byla

hnojena Amofosem v davce 120 kg/ha pod patu v priitbéhu vegetace.

V TABULCE 14 je uveden seznam pouzitych sildznich hybridl, vysevku Ccisla
FAO.

U hnojenych silazi (TABULKA 15) se obsah ptivodni suSiny pohybuje v rozmezi
od 325,0 g’kg DM (LG 22 80) do urovné 400,0 g’kg DM u hybridu PR 39H84. Primér byl
364,7 g/lkg DM. Uroveii pivodni susiny unehnojené varianty (TABULKA 16) byla
od 320,0 g/kg (LG 22 29) DM do 400,0 g/kg DM (Gazelle) s primérem 356,7 g/kg DM.
PHIPPS et al. (2000) doporucuje optimalni susinu kukuti¢né silaze v rozmezi od 226 g/kg
do 390 g/kg.

Mezi hnojenou a nehnojenou variantou nebyl statisticky prikazny rozdil (p> 0,05)
v obsahu dusikatych latek. Obsah NL se pohyboval u hnojenych variant od 73,8 g’lkg DM
u hybridu Eurostar do 98,2 g/kg DM (hybrid Diplomat) s primérnou hodnotou 83,9 g/kg
DM. Nehnojené varianty byly na trovni od 72,9 g/lkg DM (PR 39 G12) do 94,8 g/kg DM
(Boxxer), vpraméru tedy 83,4 g/kg DM. CERMAK et al. (2003) zjistil obsah NL
u hnojenych silazi v intervalu od 78,8 g/kg DM do 85,9 g/kg DM, u nehnojenych od
77,9 g'lkg DM do 89,1 g/lkg DM. Statisticky nepriikazna byla i degradovatelnost OH

metodou in sacco, coz potvrzuji i namatkou vybrané GRAFY 9 a 10.

Obsah tuku se pohyboval od 21,2 g/kg DM (Anjou 248) do 35,2 g/kg (LG 22 29)
s prumérem 28,4 g/kg DM u hnojenych variant a od 21,0 g’kg DM (LG 22 80) do 41,8 g/kg
DM (LG 22 29), v priméru 26,8 g/kg DM u nehnojenych variant. Pti susiné 320 — 410 g/kg
uvadi CERMAK et al. (2002) obsahu tuku 42,3 g/kg DM.

Hrubé vlaknina hnojenych (CF) variant silazi byla od 163,4 g/lkg DM (PR 39 G83)
do 238,9 g/kg DM u hybridu Jaxxon, primérné 209,1 g/lkg DM. U nehnojenych hybridi byl
nejniz§i obsah vldkniny 180,1 g/kg DM (LG 32 26), nejvyssi hodnota 254,9 g/kg DM
(Daxxar), pramérné 216,6 g/lkg DM (TABULKA 15, 16). FUKSA et al. (2003) uvadi
hodnoty CF u nehnojenych variant v rozmezi od 204,4 g/kg DM do 217,9 g/kg DM.
JEROCH et al. (1999) uvadi hodnotu CF silazi 212 g/kg DM. Obdobné hodnoty uvadi i
M@LLER et al. (2000).
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TABULKA 17 uvadi in sacco degradovatelnost v bachoru u hnojenych variant
silazi, inkubacéni intervaly0, 12, 24, 48 a 72 hodin. Degradovatelnost NL 0 hodin se
pohybovala od 56,0 g/lkg DM (Anjou 248) do 71,0 g/kg DM u hybridu Jaxxon, v priméru
64,5 g/kg DM; 12 hodin byla minimalni degradovatelnost u hybridu Malquis 61,0 g/lkg DM
, maximalni 80 g/kg DM (PR39 R10), primérné 70,6 g/kg DM. Pfi 24 hodinové inkubaci
degradovatelnost od 49,0 g/lkg DM (Anjou 248) do 89,0 g’kg DM (PR39 F58), v priméru
tedy 67,2 g/kg DM; degradovatelnost po 48 hodinach: minimum u hybridu Eurostar
70,4 g/lkg DM, maximum hybrid Anjou 248 109,3 g/kg DM. Degradovatelnosti nejdel§iho
casového intervalu (72 hodin) se pohybovala od 70,2 g/kg DM (Eurostar) do 102,4 g/kg
DM (LG 32 66), primér 85,4 g/lkg DM. Hrubé vlédknina (CF) pti 0 hodinové inkubaci méla
minimalni degradovatelnost 243,0 g/kg DM (Ecrin), maximdlni 295,3 g/kd DM (hybrid
Birko), primérnou 269,2 g/kg DM. Minimalni 12 hodinova degradace 267,0 g/lkg DM
(Birko), maximalni 319,5 g/kg DM u hybridu Moncada, primérmé 293,6 g’lkg DM.
Minimum u 24 hodinové degradace bylo 273,8 g/kg DM (Boxxer), maximum u hybridu
Lexxic - 333,3 g/kg DM, primérné 297,2 g/kg DM. Degradovatelnost CF pii 48 hodinach
byla od 3292 g/kg DM (Eurostar) do 392,0 g/kg DM u hybridu
PR 39 A 97, sprumérem 359,1 g/kg DM; 72 hodinova degradovatelnost minimalné
261,7 g/lkg DM (Almansa) a maximalné¢ 370,1 g/kg DM (Lima Best). Priamér
degradovatelnosti 72 hodinového inkuba¢niho intervalu byl 325,8 g/kg DM.
Acidodetergenti vlaknina (ADF) hnojenych variant silazi méla minimalni degradovatelnosti
pfi 0 hodinové inkubaci 327,4 g/kg DM (hybrid Delitop), maximalni 454,5 g/kg DM
(Diplomat), sprumérem 391,9 g/kg DM. Pfi 12 hodinové inkubaci minimalni
degradovatelnost byla u hybridu Lexxicod 358,7 g/lkg DM do 445,7 g/kg DM, hybrid
Korneli, v priméru 415,6 g’kg DM. Minimalni hodnota degradovatelnosti ADF 24 hodin
byla u hybridu PR39 G83 379,3 g/kg DM, maximalni u hybridu Anjou 248 473,5 g/kg DM;
pramér 439,3 g/kg DM. Pfi 48 hodindch byla minimalni degradace 334,9 g/kg DM
(Rivaldo), maximalni 505,4 g’kg DM (Moncada), primérna 454,9 g/kg DM; degradace pfi
72 hodindch byla minimalné¢ 415,1 g/kg DM (Almansa), maximalné¢ 492,6 g/kg DM
u hybridu Diplomat, primérné 454,1 g/kg DM.

V TABULCE 18 je in sacco degradovatelnost nehnojenych silazi v ¢asovych
intervalech 0, 12, 24, 48 a 72 hodin u zivin NL, CF a ADF. ORSKOV (1982), LINDBERG
(1985), MICHALET-DOREAU et OULD-BAH (1992) a MADSEN et HVELPLUND
(1994) uvadeji inkubacni intervaly pro objemna krmiva 0, 2 (4, 6), 12, 24, 48 a 72 hodin.
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Dusikaté latky (NL) v 0 hodinovém casovém intervalu byly od 57,0 g/kg DM
(Moncada) a maximaln¢ u hybridit Ecrin, Hexxer a PR39 G12 73,0 g/kg DM, primérné
64,9 g/kg DM. Minimalni degradovatelnost pti 12 hodinové inkubaci byla od 56,0 g/kg
DM (Lima Best) do 85,0 g’/kg DM (hybridy Hexxer a PR39 H32), v priméru 71,3 g/kg
DM. 24 hodin bylo minimum 52,1 g’lkg DM (LG 22 80), maximum 86,0 g/kg DM
u hybridu PR39 G12, s primérem 66,9 g/lkg DM. 48 hodinova inkubace méla minimalni
degradovatelnost na urovni 72,7 g/lkg DM (Almansa), maximalni 106,0 g/kg DM u hybridi
Boxxer, PR39 D81 a Anjou 248, primérnd byla 88,7 g/kg DM. Degradace NL po
72 hodinach inkubace byla nejnizs§i u hybridu PR39 F58 (74,2 g/kg DM), nejvyssi
u hybridu PR39 G83 (100,3 g/kg DM), primérné 86,9 g/kg DM. Degradace CF 0 hodin
byla nejniz§i u hybridu PR39 G83236,1 glkg DM, nejvy$§i u hybridu Anjou
248 313,2 g/kg DM. Primérna degradace byla 258,6 g/kg DM. Pti 12 hodinové inkubaci in
sacco byla nejnizsi degradace CF na trovni 252,4 g/kg DM (Birko), nejvyssi 348,8 g/kg
DM u hybridu PR39 D81, primér byl 286,9 g/kg DM. Degradace po 24 hodinach byla od
249,3 g/kg DM (Hexxer) do 350,7 g/kg DM (Delitop), primér 290,7 g/kg DM. 48 hodinova
inkubace méla nejnizsi degradaci u hybridu PR39 G12 (327,1 g/kg DM), nejvyssi u hybridu
Anjou 248 (397,8 g/kg DM), v priméru 370,6 g/kg DM. U nejdel§iho ¢asového intervalu
(72 hodin) byla nejvyssi degradace na trovni 486,1 g/kg DM u hybridu PR39 A98, nejnizsi
meéla hodnotu 304,1 g/lkg DM (Birko), s primérem 350,4 g/kg DM. Ve své praci uvadi
VAREL et KREIKEMEIER (1995) mirné niz8i rychlost trdveni a hodnoty stravitelnosti
zjisténé pomoci in vitro metody vyuzivajici bachorovou tekutinu ve srovnani s metodou in

Sacco.

Vv

u hybridu Hexxer (361,5 g/kg DM), nejvyssi u hybridu Almansa (927,4 g/kg DM),
v priméru 415,9 g/kg DM. 12 hodin bylo od 326,4 g/kg DM (Korneli) do 704,7 g/kg DM
u hybridu Almansa, primérn¢ tedy 428,3 g/kg DM. Nejvyssi hodnota degradovatelnosti
po 24 hodinéch inkubace byla od 248,7 g/kg DM (Korneli) do 482,1 g/lkg DM (Almansa),
u hybridu PR39 F58 (424,2 g/kg DM), nejvyssi u hybridu Boxxer (496,9 g/kg DM),
pramérne 468,5 g/kg DM. 72 hodinovy interval degradovatelnosti ADF mél nejvyssi
hodnotu u hybridu Rivaldo (491,0 g/lkg DM), nejnizsi u hybridu Birko (414,6 g/kg DM),
primér byl 464,5 g/ kg DM.
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Pro statistické hodnoceni dat po in sacco analyzach byl pouzit Studenttv t-test pro
nezavislé proménné (TABULKA 19). Statisticky prikazny rozdil mezi variantami byl
prokézan u obsahu CF, 0 hodinovy inkubac¢ni interval, kdy hnojené varianty dosahovaly
vySSich hodnot. Primér hnojené 269,7882 g/kg DM; nehnojené 258,6794 g/kg DM
pii p<0,015560 a t=2,483432. Statisticky vysoce prukazny rozdil mezi hnojenou a
nehnojenou variantou vykazoval obsah hrubé vldkniny (CF) po 48 hodinové inkubaci
v bachoru (p=0,017530, t=-2,43663), kdy hnojené varianty mély vyssi obsah CF. Pomoci
stejn¢ho statistického modelu byl priikazny rozdil i u obsahu ADF 48 hodin, vyssi obsah
m¢ély nehnojené varianty (468,2303 g/kg DM). ADF po 72 hodinové inkubaci, vyssi primeér
mély nehnojené varianty (p<0,042475, t=-2,06891). VANHATALO et VARVIKKO (1995)
uvadeji signifikatni vliv obsahu dusiku krmiv na odhad degradability dusiku a hrubé

vlakniny, ale maly vliv na degradabilitu proteinu.

Vyluhy sildzi u vybranych vzorkl silazi hnojenych a nehnojenych mély primérné
pH 3,7; obsah kyseliny mlécné v pruméru 21,0 g/kg DM, kyselina octova primérné
19,5 g’lkg DM a kyselina maselna 0,0 g/kg DM. Jednotlivé vzorky sildzi byly ulozeny
v silaZni jamé ve stejné roving, pro objektivnost ziskanych vysledkli. Rozdilné hodnoty
uveden¢ v TABULCE 20 jsou zpusobeny pfedevSim narusenim nékterych vzorkl pii
vybirdni silaze strojem. U vSech vzorkd byly stanoveny kyseliny ve vyluhu, v TABULCE

20 jsou vybrany vzorky s nejvyznamnéjSimi rozdily ve sledovanych parametrech.

5.3. Pokus3

V poslednim ro¢niku bylo hodnoceno 18 kukuficnych hybridl, rozdélenych na
hnojenou a nehnojenou variantu. Hnojena varianta (varianta A) byla hnojena Amofosem

v davce 120 kg/ha pod patu v pritbéhu vegetace.

TABULKA 21 uvadi seznam hybridi, pouzitych v tomto pokusu, jejich nazev, FAO

¢islo a vysevek.

Zivinové sloZeni silazi (TABULKA 22) u hnojené varianty se obsah piivodni susiny
pohyboval od 241 g/kg DM (Rivala) do 454 DM g/kg u hybridu Daxxar, v priméru tedy
369,1 g/kg DM. SuSina nehnojené varianty byla v priméru 355,1 g/kg DM, v rozpéti
od 321 g/kg DM u hybridu Rivala do 405 g/kg DM (Boxxis). Minimalni obsah suSiny
v krmivech doporucuje MEYER et ZENTEC (1991) na tGrovni 35-38% v suSiné.
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Laboratorni su$ina u hnojenych byla od 918,7 g/kg DM (PR39 A98) do 939,4 DM
(Baxxos) g/kg, primérné 929,3 g/kg DM; nehnojené silaze od 915,5 g/lkg DM u hybridu
PR39 A98 do 935,0 gkg DM (Baxxos), 926,1 g/kg DM primérné. Dusikaté latky
u hnojenych sildzi byly minimaln¢ 81,76 g/’kg DM (PR39 G12), maximalné 97,60 g/kg DM
(Jaxxon), prumér 90,45 g/kg DM; nehnojené varianty v rozmezi od 80,80 g/kg DM
(Boxxis) do 96,63 g/kg DM (Daxxar), pramérné 90,18 g/kg DM. VALK et al.(1996) zjistil,

ze obsah NL u kukufice ovliviiuje jen velmi mirné stravitelnost OH.

Hrubé vlédknina (CF) byla nejnizs$i u hybridu Baxxos - 157,8 g/lkg DM, nejvyssi
u hybridu PR39 R86 - 208,8 g/kg DM, prumér 183,9 g/kg DM u hnojenych silazi, CF
nehnojenych silazi se pohybovalo od 152,0 g/lkg DM (Boxxis) do 220,7 (PR39 G12) g/kg
DM, sprimérem 186,7 g/kg DM. Urovei NDF hnojenych variant v hodnotach od
378,2 g/lkg DM (Daxxar) do 525,9 g/kg DM u hybridu Rivaldo, 450,3 DM primérné.
Hodnoty NDF u nehnojenych silazi od 340,0 g/lkg DM (Boxxis), u hybridu Rivaldo do
537,7 g/lkg DM, prumérné 456,6 g/kg DM. Rozsah pivodni susiny od 385,2 g/kg DM do
421,4 g/kg DM silaze kukutic uvadi HOMOLKA et al. (2003) a rozsah CF od 198,5 g/kg
DM do 210,3 g/kg DM. Tyto vysledky potvrzuji hlavni vliv ligninu na stravitelnost NDF,
ktery je povazovan za primarni jednotku odpovédnou za vysi stravitelnosti krmiv (VAN

SOEST, 1994; TRAXLER et al., 1998; AGBAGLA-DONANI et al., 2001).

FLACHOWSKY et al.; 2000, PAHLOW, 2000; URIARTE et al. 2001 upozormuji
na nutnost sledovat obsah kyselin sildzi jako ukazatell kvalitni fermentace a dobré aerobni
stability, ukazatel pH nepovazuji za dostaCujici parametr pro posouzeni kvalitni silaZe.
TABULKY 23 a 24 uvadéji zjisténé vysledky vyluht kyselin a kyselost vodniho vyluhu
(KVV) véetnd pH hnojenych a nehnojenych silazi. Napiiklad CERMAK et al. (2003)
porovnaval pH hnojenych a nehnojenych sildzi, pH nehnojenych se pohybovalo
od 3,77 do 3,81; pH hnojenych od 3,41 do 3,82. Obsah kyseliny octové uvadi v rozmezi
6,2 g/kg do 6,5 g/kg DM u nehnojenych variant, u hnojenych od 5,8 g/kg do 6,7 g/kg DM.
Obsah kyseliny mlé¢né hnojenych variant silazi minimum 19,6 g/kg DM do 21,5 g/kg DM,
nehnojené od 19,8 g/kg DM do 21,5 g/lkg DM. Hnojené varianty v tomto pokusu mély
obsah kyseliny mlé¢né od 3,2 g/kg DM (Kuxxoa) do 15,5 g/kg DM (Adexx), v priméru
8,2 g/lkg DM. Nehnojené varianty od 3,8 g/kg DM (PR39 G12) do 15,0 g’lkg DM hybrid
PR39 F58, sprimérem 10,5 g/kg DM obsahu kyseliny mléné. Kyselina octova
u hnojenych od 6,9 g’lkg DM (PR39 A98) do 19,9 g/kg DM (Baxxos). Nehnojené varianty

mély minimalni obsah kyseliny octové 6,0 g/lkg DM u hybridu Nexxos, maximalni pak
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u hybridu Baxxos, 19,7 g/kg DM. Kyselina maselnd méla u obou variant 0,0 g’kg DM.
Kyselina propionova: hnojené varianty minimum 0,0 (Coxximo), maximum 4,5 g/kg DM,
hybrid Dixximo Primérny obsah kyseliny propionové hnojenych variant je 2,6 g/lkg DM.
Nehnojené varianty u kyseliny propionové maji minimalni obsah 0,0 g’kg DM (Coxximo,
Coxxto a Nexxos), maximalni 3,7 g/kg DM, hybrid Baxxos, s primérem 2,1 g/kg DM.
BUCHER (1970) popisuje, Ze silaze s pH mezi 4,0-4,5 a obsahem vice nez 0,7% kyseliny
octové nebo 0,2-0,3% kyseliny maselné byly stabilni za pfistupu vzduchu. Také niZsi

hodnoty kyseliny maselné v kombinaci s kyselinou octovou vedou k aerobné¢ stabilni silazi.

V TABULCE 25 az 36 jsou inkubace in sacco, v ¢asovych intervalech 0, 6, 12, 24,
48 a 96 hodin. Hybridy jsou fazeny dle ¢isla FAO a rozd€leny na nehnojenou a hnojenou
variantu. Celkové shrnuti je v TABULCE 37, kde je pomoci t-testu pro nezavislé proménné
otestovan statisticky rozdil mezi hnojenou a nehnojenou variantou (obsah dusiku)
degradovatelnosti OH (g/kg DM). V zddném z inkubacnich intervalii nebyl statisticky
prikazny rozdil. Efektivni degradovatelnost NDF je v TABULCE 38, byla kalkulovana
s koeficienty vytokové rychlosti 0,06 h™'. Parametry profilu efektivni degradovatelnosti
NDF byly pocitany z vysledkli inkubacnich intervali 0, 6, 12, 24, 48 a 96 hodin. Efektivni
degradovatelnost byla upravovdna 0 hodinovym inkuba¢nim intervalem pro korekci na
pfipadny unik c¢éastecek krmiva z pGvodni navazky, ke kterému dochazi pii pouziti
nylonovych sacki (LINDBERG et KNUTSON, 1981). Na zékladé¢ doporuceni
HVELPLUND et WEISBJERG (2002) byla korekce 0 hodinovym inkuba¢nim intervalem

provadéna propirdnim sackt ve studené vod¢ v automatické pracce.

TABULKY 39 a 40 uvadéji in sacco degradovatelnost NDF (g/kg DM) obou
variant silazi v ¢asovych intervalech 0, 6, 12, 24, 48 a 96 hodin. V nasledujici TABULCE

41 je statistické vyhodnoceni ziskanych vysledki.

Statisticky pritkazny rozdil obsahu NDF byl pouze v ¢asu 0 a 6 hodin. V nultém
intervalu byl primér hnojenych variant 76,394 g/kg DM, nehnojenych 73,077 g/kg DM pfi
p<0,010442 a 6 hodinovy interval mé¢l hodnoty praméru hnojenych silazi 71,191 g/kg DM;
primér nehnojenych byl 68,482 g/kg DM pii p<0,041381. CERMAK et al. (2003) také
popisuje statisticky nevyznamné rozdily obsahu NDF mezi hnojenou a nehnojenou

variantou kukufi¢né silaze.

Porovnani efektivni degradovatelnosti mezi hnojenymi a nehnojenymi hybridy,

u zadného hybridu nebyl nalezen statisticky prikazny rozdil (p>0,05).
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Vysledky a diskuse

Sledovani pH bachorové tekutiny pokusnych zvifat (TABULKA 42, GRAF 11)
vykazuje prudky pokles po nakrmeni zvifete, pozd€ji pozvolny nartist. Hodnoty pied
nakrmenim (v 7:00 hodin) se pohybovaly v rozmezi od pH 6,86 (Anke, Gerri) az do 7,17
(Eureka) s primérnym pH 7,0. Zhruba piil az hodinu po nakrmeni (7:30 az 8:00 hodin) byly
hodnoty pH nejnizsi, v hodnotach od 6,48 (Rabina) do pH 6,79 (Eureka), prumérmé pH
bylo 6,6. 3,5 hodiny po nakrmeni (11:30 hodin) vzrostlo pH v rozmezi od 6,68 (Eureka)
do 7,01 (Rabina), v priméru bylo pH 6,8. Obsah NH; — N (mg/l) mél tendenci opacnou —
po nakrmeni prudky narGst, v prubéhu doby pozvolny pokles, ktery dokonce dosahoval
na konci métfeni nizSich hodnot, nez pted nakrmenim (TABULKA 43, GRAF 12). Hodnoty
v 7:00 hodiny se pohybovaly od 74 NH;-N (Eureka) do 113 (Rabina) NH;— N mg/l. V 7:30
se obsah NH3-N zvysil na hodnoty od 128 NH;3-N mg/l (Leisa) do 198 NH3-N u Rabiny,
pramérné 159,3 NH;-N mg/l. Na konci méfeni v 11:30 byly hodnoty NH;3-N bachorové
tekutiny od 17 (Falke) do 85 (Rabina), v priméru 48,0 NH3-N mg/l. Hodnoty bachorové
tekutiny od 100, 6 do 119,3 NH3-N mg/l pii krmeni silazi uvadi KRZYWIECKI et
al.(2003).

V GRAFU 16 je in sacco inkubace NDF silaze a zelené hmoty (g/kg DM), hybridy

jsou fazeny v analyze od FAO 210 do 280. hnojené a nehnojené varianty dohromady.
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Zavér
6. ZAVER

Cilem prace bylo posoudit vliv dusikatého hnojeni na zmény piredevSim
v zastoupeni jednotlivych frakei vldkniny u zelenych variant (analyzy rostlin po
sklizni), tak u silazi ziskanych z téchto vzorkli. Soucasné byly hodnoceny zékladni

ziviny, v€etn¢ obsahu dusikatych latek.

V pokusu 1 se jednoznac¢né prokazala nutnost umistovat hybridy s uréitym
¢islem FAO do vhodnych agroekologickych podminek pro dany hybrid. Ani vliv
hnojeni (Amofos 120 kg/ha, aplikovan pod patu) nepotlacil problémy s dozrdvanim
Nejen, ze klesala celkova vyska rostlin, ale predevsim klesal podil fertilnich palic,
ktery by u kukufice nemél klesnout pod 50% z hlediska vynosu energie z jednotek

plochy. U FAO v rozmezi 250-270 byly palice na rostliné zastoupeny pouze 23,1 %.

Vliv hnojeni dusikem se neprojevil na zménéch vladkninového spektra (ADF,
NDF, CF), statisticky prikazny rozdil byl pouze v ptipad¢ frakce acidodetergentniho
ligninu (ADL).

V pokusu 2 nebyl prokdzan statisticky rozdil mezi obsahem dusiku
u hnojenych a nehnojenych variant sildzi. Mlze byt diskutabilni, zda je z hlediska
ekonomického i ekologického intenzivni hnojeni dusikem v pribéhu vegetace
zédouci, pokud jej rostlina neni schopna vyuzit. Bezesporu je vSak fakt, ze aplikace
dusiku v prubéhu vegetace v mén¢ vhodnych podminkach pro konkrétni hybridy

umozni narust biomasy a zvyseni vynosu a zivin z jednotky plochy.

Rozdilné vlivy hnojeni byly pozorovany pouze pii analyzach in sacco u hrubé
vlédkniny v 0 (hnojena varianta dosahovala vysSich hodnot) a 48 hodinovém intervalu.
Po 72 hodinach inkubace v bachoru vlivem hnojeni se neprojevil statisticky
vyznamné zvySeni obsahu acidodetergentni vldkniny ve prospéch nehnojenych

variant.

V pokusu 3 byly obdobné tendence vlivu hnojeni zvySeného obsahu neutralné
detergentni vldkniny v intervalu 0 a 6 hodin, v obou ptipadech byl vyssi obsah u
hnojenych variant. Zajimavé tdaje poskytuje sledovani bachorové tekutiny zvifat,

pouzitych pro analyzy in sacco. Hodnota pH pil hodiny po nakrmeni dosahne svého

v
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vyrovnava do pli-vodnich hodnot pfed za¢atkem krmeni. Naproti tomu obsah NH3-N
ma tendenci opacnou. Po nakrmeni jeho obsah prudce vzroste, pozdéji postupné

klesa, az dosahuje hodnot dokonce nizsich, nez pred za¢atkem krmeni.

Soucasti této prace je 1 sestaveni optimdlnich krmnych davek pro rGzné
urovné uzitkovosti dojnic. Energie v krmné davce dojnic je tvotena % podilem silazi,
kdy vkrmné davce suchostojnych dojnic kukuficnd silaz tvoii 25%, dojnic na
pocatku laktace 60%, vysokouzitkovych dojnic 55% a dojnic pied porodem az 57%.
Navrh krmnych davek a balance Zivin jsou v TABULKACH 45 az 48. Kukufi¢na
silaz je ve sledovanych podnicich vyznamnym podilem krmnych davek také pro

vykrm skotu (85%) a pro odchov jalovic — 40%.
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6.1. Souhrn

V préaci bylo sledovano celkem 78 hybridi kukufic s FAO od 200 do 300.
Vzorky byly ziskany z monokulturné péstovanych porosti v jiznich a zépadnich
Cechéch v letech 2002, 2003 a 2005. Hybridy byly rozdélény a oddélené hodnoceny
podle trovng hnojeni dusikatym hnojivem Amofos. Davka na ha byla 120 kg N.ha™,
byla aplikovana ,,pod patu®.

V prvnim ro¢niku (2002) bylo hodnoceno 26 variant zelené hmoty a
22 variant silaZované hmoty. V zavislosti na Urovni hnojeni byly zjiStovany

vynosov¢ ukazatele, hodnocena degradovatelnost a stravitelnost vybranych Zivin.

Ve druhém pokusu (2003) vramci hnojené a nehnojené varianty bylo
hodnoceno 34 hybridi kukuiic. U silazi z nich vyrobenych byla sledovana jejich
nutricni hodnota, degradovatelnost vybranych zivin metodou in sacco a zakladni

fermentacni parametry u vybranych vzorka silazi.

Posledni ro¢nik pokusti (2005) bylo hodnoceno 18 hybrida silazi kukufic.
V ramci hnojené a nehnojené varianty bylo hodnocena jejich nutri¢ni hodnota,
degradovatelnost vybranych zivin metodou in sacco a zakladni fermentacni
parametry silazi. V bachorové tekutiné krav, kterym byly zkrmovany hodnocené

silaze bylo zjistovano pH a obsah NHs.

Pomoci metody in sacco byly zjisténa degradovatelnost frakci vlakniny: NDF,
ADF, ADL a CF. Degradovatelnost byla zjiStovana z vysledkl ziskanych inkubaci
vzorkil v bachoru suchostojnych krav v nylonovych saccich s velikosti ok 37 pm.
Inkubacni intervaly byly 0, 12, 24, 48 a 72, ptipadn¢ 96 hodin. Sledovéani hodnot po
inkubaci za interval 96 hodin je do stabilizace dat vysledkli vlakniny. Symbioticka
mikrofléra $tépi energeticky dostupné krmivo za 24 hodin, pak narust dat je nepatrny,
pohybuje se v platu kiivek.

|Cilem sledovani bylo vytipovat vhodné hybridy do uréitych podminek tak,
aby poskytovaly maximalni vynos energie. Vynos energie odvisi na obsahu cukrii a
Skrobu, jejichZ podil vzristd se zralosti palic. Variabilita hybridi umozZiiuje vytipovat
konkrétni hybrid pro dany region, i pro urcita specifika (délena sklizen). Ukazuje se
vsak, ze zvlasté u novych hybridi maji vyznam strukturalni sacharidy (ADF, NDF),
kde TAMMINGA et al. (1997) uvadi regresni rovnici vztahu Skrobu a strukturalnich
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sacharidi. Nejnovéjsi hybridy (stay green) maji zvySeny obsah téchto slozek 1 ve
stonku a listech. My jsme se zaméfili na posouzeni ,,pfihnojeni pod patu* hnojivem

Amofos 120 kg/ha, které se vSak ukazalo ne zcela vyhodné z téchto divodi:

- vizudln¢ nebyl celkovy rozdil mezi hnojenymi x nehnojenymi v rdstu
- u hnojenych variant klesal obsah suSiny, hrubé vlakniny a ADF

Pro dalsi vyzkum je tfeba se zamétit v budoucnu na posouzeni hybridi stay

green a zvazit délenou sklizen kukufice na silaz pro skot.

Pfedmétem sledovani bylo rovnéz hodnoceni Skrobu z hlediska obsahu
vsilaZich a jeho degradovatelnosti v bachoru, pfi¢emZ vysledky hodnot mezi
hnojenymi a nehnojenymi hybridy byly zna¢né variabilni (n€kdy i protichiidné), a
po konzultaci se Skolitelem nebyly do prace zatazeny. Dalsi vyzkum je tieba také
zaméfit na testovani vSech novych hybridi, vCetné stay green. Bude to pfedmétem

dalsiho sledovani pro doktorské prace.
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7. SUMMARY

In cows nutrition is fibre basic komponent. The feeding ration digestibility is
affected by many factors, of which a type of feed-stuff, nutrients concentration,
growth stage of mowed maize, preservativ method of ensiled biomass, composition
of feeding ration and feeding technique are the most important. A late harvest date as
well as a harvest technology which is not adjusted to maize requirements and achal
wheather conditions are the common mason fo reduced reghage quality and incresed
energy losses. The maximal usage fo feed’s nutrients as well as the fibre spektrum

are generally accepted trend in the European Union.

Higher level of cows milk production and higher accessions weight are
accessible only bay a new fiber classification. The fiber’s separation for acido-

detergent fibre (ADF) and neutral-detergent fibre (NDF) is the optimal way.

I determined chemical compositions, the nitrogen degradability using in sacco
method, and of rumen digestibility of organic matter using the in sacco bag technice.
Samples were incubated in rumen for 0, 12, 24, 48 and 72 (96) hour. Dry cows with a

large luminantt cannulas were used for the in sacco method.

The aim of this work was to evaluate a nutritive value and digestibility of
organic matter and fibre spectrum of maize hybrids —green plants and silages. I also

appraised nitrogen fertilization in relation to concentration fluctuation.
Experiment 1

Harvest carried out in the year 2002, 26 samples of green maize and 22
samples of maize silage. Experiment and analyses were realised in the Department of
genetics, improvement and animal nutrition of JU in Czech Budweis. Hybrids FAO
numbers were 200-290. This experiment confirmed met he importace of placing of

maize hybrids in the optimal terms.
Experiment 2

Harvest carried out in the year 2003, 34 samples of maize silage together. One
part of biological testing was realized in the Department of animal breeding and
nutrition in Bydgoszcz, Poland. Hybrids FAO numbers were 200-290. This
experiment doesn’t prove the nitrogen’s fertilization influence on a maize silage.

Only in sacco analyses show a significant nitrogen influence (for CF and ADF).
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Experiment 3

Harvest carried out in the year 2005, analyzed 18 samples of maize silage in
the Department animal nutrition in Weihenstephan, Munich, Germany - in sacco
methods also rumen fluid’s analyses. Maize hybrids FAO numbers were 210-290. pH
rumen fluid an NH3-N value are very impotant data. Course of curve tracing ilustrates

opposite function.

The ensure optimal dairy cattle feeding it is, good management of feedstuffs is

important.

In the table 45 and 46 are exact composition and feeding values of the

individual dairy cows production.
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9.1. Tabulky
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Prilohy/Tabulky/Pokus 1

TABULKA 1
Pokus 1. Seznam pouzitych hybridl a zdkladni Ziviny, zelend hmota
Pomér
Oznaleni | \i0 o\ hybridu ~ FAO }‘1’1:1(‘)2 Pu“ViOd lfo}iel (T;ﬁ( (1\% (S (/)1?
hybridu azev hybridu zhmot. sugina o .5 (EKE (EKE ALKE
g rostlin ~ (g/kg) DM) DM)  DM)  DM)
(o)
1 TASSILO 200 37,40 370 333 21,6 70,1 6387
2 GRAF 200 35,77 294 351 34 80,1 734,1
3 BIRKO 200 40,25 350 433 20,6 56 84773
4 COMPACT 210 39,62 365 32,1 193 729 609,3
5 ABONDANCE 210 2735 375 50,0 17,5 729 681,5
6 TURINI 220 43,54 380 279 14,5 86,7 8313
7 PR 39R10X07389 220 3241 345 404 214 852 7125
8 MALQUIS 220 36,00 360 304 229 858 7255
9 FUXXOL 220 34,30 345 46,5 243 993 8135
10 BOXXER 230 33,33 360 358 26,5 99 5919
11 LG 2229 240 350 358 15 91,5 6474
12 LIMA BEST 240 365 26,1 11,8 79 856,6
13 PEDRO 240 3347 355 404 21,1 83,7 7394
14 CORDOSO 240 36,79 340 433 19,6 73,3 679,6
15 PR39 G12X0778T 240 34,96 360 32,5 24,8 90,3 586,6
16 ANXXIL 240 34,01 350 40,1 184 90,1 6804
17 EUROSTAR 240 40,34 330 37,2 18,6 76,9 750,8
18 TEREZA 240 18,72 335 33,0 17,6 76,6 709,5
19 LG 22 44 250 320 359 93 90,7 6382
20 DIANA 250 46,95 310 452 11,2 722 689,7
21 FJORD 250 39,82 320 422 22 91,1 690,7
22 ROMARIO 250 37,93 324 356 21 78,5 6403
23 CALIMERA 250 33,65 330 334 214 91,7 759,7
24 TIARA 250 30,70 315 473 143 849 619,2
25 LG 22 80 270 300 41,2 129 76,2 640,1
26 TORENA 290 30,9 312 404 21,3 80,5 629,0
minimum 18,72 312 26,10 9,30 56,00 586,6
maximum 46,95 380 50,00 34,00 99,30 856,6
prumér 35,37 340,8 37,86 19,34 82,12 697,8

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1

80



Prilohy/Tabulky/Pokus 1

TABULKA 2
Pokus 1. Vyska rostlin kukufice sledovanych hybridi, zprimérovany dle ¢isla FAO
VYSKA PUVODN{ VYSKA PUVODNI
FAO |ROST.NEHNOJ./cm SUSINA g/kg ROST.HNOJ./cm  SUSINA g/kg
200 231,2 316 232,1 302
210 2343 281 2412 276
220 231,6 280 2282 272
240 231,1 268 218.9 254
250 222.1 258 189,8 248
270-290 209,2 240 / /

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1

TABULKA 3
Pokus 1. Podil fertilnich palic na rostlin€ u sledovanych hybridd, skupiny dle ¢isla FAO
STONEK S
FAO LISTY % PALICE %
200 55,2 44,8
210 65,4 34,6
220 66,4 33,6
240 67,1 32,9
250 71,2 28,8
270-290 76,9 23,1

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 1

TABULKA 4
Pokus 1. Zelend hmota: frakce vldkniny, nestrukturalni sacharidy a stravitelna organicka
hmota (g/kg DM)

Oznaceni Nestrukturalni
hybridi ADL ADF CF NDF sacharidy SOH
1 35,7 231,4 150,6 649,2 225.8 638,7
2 24,7 216,5 159,6 583,1 267,7 734,1
3 24,5 341,3 228.7 605,9 2742 847,3
4 39 2491 256,3 725,3 150,4 609,3
5 27,4 209.,8 152,9 659,1 200,5 681,5
6 24,7 2287 215.4 837,9 330 831,3
7 37,2 326,3 229,8 691,7 161,3 712,5
8 27,9 266 137,5 759,4 101,5 725,5
9 40,8 323,6 127,7 674,9 155 813,5
10 42,1 258.,4 139,9 740,3 98,4 591,9
11 32,8 2147 151,7 630,3 227,4 647,4
12 333 308,7 2450 697,3 185,8 856,6
13 30,2 2957 190,1 724.,6 130,2 739,4
14 39,5 309,5 204,2 692,3 171,5 679,6
15 434 216 147,0 603,7 248,7 586,6
16 38,3 271,2 234,1 588,4 263 680,4
17 21,9 225.8 251,4 757,3 110 750,8
18 34 236,3 141,5 475,2 397,6 709,5
19 32,9 214,3 174,5 654,6 209,5 638,2
20 25,4 211,6 128,0 727,3 144,1 689,7
21 37,9 2843 151,1 603 241,7 690,7
22 343 233,6 281,8 683,9 181 640,3
23 33,6 343,4 196,9 671 182,5 759,7
24 29,6 276,5 178.,3 591,5 262 619,2
25 39,3 244 4 247.8 612,2 257,5 640,1
26 33,9 238 190,8 756,1 101,7 629
minimum 21,90 209,80 127,70 475,20 98,4 586,60
maximum 43,40 343,40 281,80 837,90 397,60 856,60
prameér 33,24 260,58 188,95 669,06 191,62 697,80

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1

82



Prilohy/Tabulky/Pokus 1

v v/

v Vi -

N~ I

e UV W

vV Vvviw

~ PV

v vy

LA

v -~V v

vV VY b

v sy

v vy

9°€T9 0'vLS  T8LS 9°89T €VTT TTST 7001 6°ST¢ L66T SOIl v'LOT 9Ly S¢
€865 86TS  T69S  89€T  L'8OT T6IT LLLE 8°0T¢ 1'¥8C T'LOT vOrT 019 1L
T'8¢€s T8ES  ¥LES  SLET  ¥SIT €LY I'vLE 8°16¢ Tt 86Tl 606 'Ly 154
€TI9 v'T19  €€19  VLYT  6°1ST  0°S9C 8°€Sy T99¢ 9LiE 6°0L1 1°€01 Tov (44
009 §TES  S'ESS  I'LVT  0°9€T  6°061 €10y €YTe $1sT T'6tl 1°66 981 1<
9°CS9 0'vc9 8979  6°T6CT  E€VLT  LTST €TLE v'L8¢E gree T9L 666 8veE 0¢
$°S09 6'6vS  L8S9  9L81  €1¥T 08T T16¢ 8°6C¢ 9°6C¢ ggel 0'v0T1 9°St ol
9°€SS 0985  T009 6°6IT 6TICT 665C S‘10¥ v'sTe 8CI¢ S091 8°L6 L'Ly 81
1°27€9 v'erS  6€€S  v¥TLT  TLOT  6VIC 6°CT e '86C I'I€T L*8L 1°CS L1
0°ST9 8v6S  9°60S  S19T  I'ShT  1°L8I 7'19¢ T'sse 0°SST vLET $901 6°1S 91
‘P19 I'L19  81¥S  1%9T  €91T  T'SLI 61T 8°8ST 09T I'Iv1 909 L1 Sl
T°€99 ['8€S 1605  €6ST  601T  L°LOT €°€6¢ S°LOE §TsT €9€1 ‘701 9°St 14
6°S6S 1685 ¥°LES  L'TWVT  1°€0T  1°00C Syivy 1°08¢ L69T LOV1 0°9L €Ly el
LS¥S v'SLS  91L9  L'881  S°LST  9°LTE A39% 0°20€ 6°C6€ 1°€91 1°L6 €19 4!
L€8S 9°68S  0°€eS €881  8CET  8'60C $08¢ T60€ TELT S°8€l 9°CL €0S I
TSLS ['9LS  9°1€S  6'¢vT 9661  6°10C S€Th 0°s0€ STLT LSP1 6°L8 9°tl 0T
TELS 8°CES  8'STS  €8TT  S8IT  §LIT 9°¢se LTI 9°L9C 801 066 891 6
TS6S T8LS  SHIS  9VET  SYSI 618l S‘00¥ LTV €veT 6°LT1 €0L % 8
8089 6°69S  TSKPS  1°€0€  SL6l  T'eET I'Lvy AL 9°06C 6°8C1 0°00T Tos L
L019 0°0SS  T9TS  §'€9T  TI0T  SL6l TSy €T6T T'L9T L981 L89 0°sS 9
€°LY9 8°ISS  0°¢LS  98ST  0'661  P'I€T 6'16€ L€6T 89LT TSIl $°T6 8°¢cs S
9VLS 8°06S 6T8S  69TT €LYT  €6¢€T 0'cTy 8°cse €°L6T 8evl 1°601 609 14
0°S6S Tres  9°6es  T1'IvT Ivel TTel 7'€9¢ L99¢ A4%4 €101 0°9L §°9¢ 13
T'L9S 6°€0S  €8€S  0°T0T €TIT S€8l 7001 0°8LT 8°S1T T'LST 0°SL 6°St 4
L919 09  L9¢S  €1ST  80IT  SCIT 0°60% L6LT 9°99C 9°LT1 L°L9 vIe [
U8YAAN UPCddN YSAAN U8PdAD UpTdD  U8dD U8PdAV UpcddV U8AAV USYIAV UpCIAV USTAV NPHQAY [udgeuzQ

(viv e Qe O\ tcn vt r s At e v s Crvrom ~ev o~

P A

P o

83



Prilohy/Tabulky/Pokus 1

TABULKA 6
Pokus 1. Mnohonéasobna regrese vybranych parametrii, srovnani hnojenych a nehnojenych
variant silazi
predikéni rovnice  hladina vyznamnosti
ADL 0,855+0,484x p=0,022608**
ADF 27,6247-0,054x p=0,8112
CF 31,4866-0,34x p=0,127
NDF 61,168+0,097x p=0,66914
NL 83,97-0,22x p=0,220608

**_ statisticky prukazna hodnota
pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 1

TABULKA 7
Pokus 1. ANOVA predikce degradace ocekdvaného ADL z parametri chemického slozeni
(g/kg DM)

Regresni statistika

Nasobné R’ 0,89186
Hodnota spolehlivosti R? 0,79542
Nastavena hodnota spolehlivosti R* 0,79273
Chyba stt. hodnoty 1,80660
Pozorovani 78
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 1 964,44054  964,44054  295,49679  6,6223E-28
Rezidua 76 248,04831 3,26379
Celkem 77 1212,48885
Koeficienty C}? yba stf. t stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%
odnoty
Hranice 3,32960 0,38982 8,54141  1,00978E-12  2,55320 4,10599
Cas 0,21391 0,01244 17,19002  6,6223E-28  0,18913 0,23869

R? - koeficient determinace

SS - soucet Ctverci

MS — primérné Etverce

MS rezidua. — velikost rezidualni variance

F — testové kritérium

P — testové kritérium

Dolni, horni 95% - horni, dolni kvartil

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 1

TABULKA 8
Pokus 1. ANOVA predikcedegradace ocekdvaného ADF z parametrii chemického slozeni
(g/kg DM)

Regresni statistika
Nasobné R 0,82034
Hodnota spolehlivosti R 0,67296
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,66866
Chyba stt. hodnoty 3,70379
Pozorovani 78

Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 1 2145,35074 2145,35074  156,38861 3,9646E-20
Rezidua 76 1042,57373  13,71808
Celkem 77 3187,92447
Koeficienty Cﬁl yba stf. t stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%
odnoty

Hranice 24,43632 0,79918 30,57656  1,85438E-44 22,84460  26,02803
Cas 0,31904 0,02551 12,50554  3,96457E-20  0,26823 0,36985

R? - koeficient determinace

SS - soucet Ctvercil
MS — primérné Etverce

MS rezidua. — velikost rezidualni variance

F — testové kritérium
P — testové kritérium

Dolni, horni 95% - horni, dolni kvartil

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 1

TABULKA 9
Pokus 1. ANOVA predikce degradace ocekdvaného NDF z parametri chemického slozeni
(g/kg DM)

Regresni statistika

Nasobné R 0,47057
Hodnota spolehlivosti R 0,22144
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,21119
Chyba stt. hodnoty 3,77878
Pozorovani 78
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 1 308,65519  308,65519 21,61573 1,376 75E-05
Rezidua 76 1085,21869  14,27919
Celkem 77 1393,87388
Koeficienty C}? yba stf. t stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%
odnoty
Hranice | 54,46468 0,81537 66,79787 2,97785E-69 52,84073  56,08862
Cas 0,12101 0,02603 4,64927 1,37675E-05  0,06917 0,17285

R? - koeficient determinace

SS - soucet Ctverci

MS — primérné Etverce

MS rezidua. — velikost rezidualni variance

F — testové kritérium

P — testové kritérium

Dolni, horni 95% - horni, dolni kvartil

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 1

TABULKA 10
Pokus 1. ANOVA predikce degradace ocekdvaného CF z parametri chemického slozeni
(g/kg DM)
Regresni statistika
Nasobné R 0,32751
Hodnota spolehlivosti R 0,10726
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,09552
Chyba stt. hodnoty 2,98865
Pozorovani 78
Rozdil MS F Vyznamnost F
Regrese 1 81,56182 9,13136 0,00342
Rezidua 76 678,83613 8,93205
Celkem 77 760,39795
Koeficienty Cﬁl yba stf. t stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%
odnoty
Hranice | 21,01296 0,64488 32,58450  2,06949E-46 19,72857  22,29734
Cas 0,06221 0,02059 3,02181 0,00342 0,02121 0,10321

R? - koeficient determinace
SS - soucet étvercu
MS — primérné Etverce

MS rezidua. — velikost rezidualni variance

F — testové kritérium
P — testové kritérium

Dolni, horni 95% - horni, dolni kvartil
pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1

R? - koeficient determinace
SS - soucet étvercu
MS — primérné Etverce

MS rezidua. — velikost rezidualni variance

F — testové kritérium
P — testové kritérium

Dolni, horni 95% - horni, dolni kvartil
pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 1

TABULKA 11
Pokus 1. Seznam pouzitych hybridu a zékladni Ziviny, sildze
Oznag“eni Nézev hybridu FA  Hnoj gné/ P;:é?ggl Popeloviny Tuk ;lgg
hybridu O nehnojené o/ke gkg DM g/kg DM DM
1 TASSILO 200  hnojeno 320,0 40,7 33,9 85,5
nehnojeno 350,0 40,2 34,1 86,9
2 GRAF 200  hnojeno 360,0 58,3 26,3 90
nehnojeno 375,0 47,9 29,1 89,8
3 BIRKO 200  hnojeno 330,0 37,6 29,5 87,4
nehnojeno 350,0 34,8 31,6 89,6
4 COMPACT 210  hnojeno 360,0 40,2 28,4 102
nehnojeno 375,0 39,9 36,0 90,1
5 ABONDANCE 210 hnojeno 320,0 41,2 343 96,1
nehnojeno 350,0 40,7 32,5 102
6 MALQUIS 220  hnojeno 340,0 53,7 28,7 91,7
nehnojeno 350,0 54,6 32,5 91,3
7 FUXXOL 220  hnojeno 365,0 44,2 26,2 95,3
nehnojeno 375,0 40,5 32,1 84,6
8 TURINI 220  hnojeno 350,0 40,1 35,8 101
nehnojeno 350,0 39,7 36,8 101
9 PR39G12-X0778T 230 hnojeno 334,0 40,1 32,2 85,6
nehnojeno 350,0 41,1 29,7 88,4
10 PR39R10-X0738] 230 hnojeno 325,0 40,3 24,5 88,4
nehnojeno 350,0 42,1 30,6 84,2
11 BOXXER 230  hnojeno 338,0 41,5 28,0 87,2
nehnojeno 375,0 30,9 27,5 88,5
12 ANXXIL 240  hnojeno 386,0 32,9 25,3 95,0
nehnojeno 375,0 35,6 39,0 94,2
13 EUROSTAR 240  hnojeno 350,0 37,1 41,4 83,0
nehnojeno 350,0 439 32,4 81,7
14 PEDRO 240  hnojeno 351,0 34,5 39,1 87,7
nehnojeno 350,0 44 .4 35,4 93,1
15 CARDOSO 240  hnojeno 355,0 39,8 352 90,3
nehnojeno 375,0 39,6 34,7 85,5
16 TEREZA 240  hnojeno 345,0 41,6 28,4 81,5
nehnojeno 375,0 43,7 26,5 80,5
17 ROMARIO 240  hnojeno 347,0 39,6 30,2 95,2
nehnojeno 355,0 38,8 31,7 94,5
18 CALIMERA 250  hnojeno 350,0 33,8 36,0 93,7
nehnojeno 353,0 44.4 29,0 88,9
19 DIANA 250  hnojeno 350,0 45,7 25,4 92,6
nehnojeno 390,0 40,4 33,6 98,7
20 FJORD 250  hnojeno 375,0 38,7 30,3 83,8
nehnojeno 375,0 39,4 29.8 88,7
21 TIARA 250  hnojeno 325,0 46,8 27,0 85,4
nehnojeno 375,0 44.5 28,3 91,7
22 TORENA 290  hnojeno 315,0 42,3 28,4 83,3
nehnojeno 326,0 41,9 31,5 90,0
minimum 315,0 30,90 24,50 80,50
maximum 390,0 58,30 41,40 101,90
pramér 353,2 41,36 31,34 90,12

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 12
Pokus 1 Frakce vlakniny, hnojené silaze (g/kg DM)
Oznaceni
hybridu ADL ADF NDF CF
1 26,5 217,2 5639 158,2
2 20,5 251,2 596.,4 191,8
3 23 227 591,3 190,1
4 19,9 266,1 584,3 215,2
5 20,9 255,7 592,6 191,4
6 26,5 2344 563,2 175,5
7 19,2 250,5 578.9 190,2
8 24,9 229.,6 592,1 196,8
9 22,1 241,2 590,6 190,3
10 18,5 228,1 612,44 179,3
11 22,4 253.8 578.9 199,1
12 19,9 232,1 552,3 183,1
13 23,4 2283 573,6 169,1
14 16,2 206,3 561 178,9
15 24 203,1 546.,9 171,5
16 24,5 240,7 586,5 185,6
17 23,1 2254 5879 190,4
18 18,6 205,2 576,2 159,9
19 26,8 255,1 603,7 199,5
20 27,5 238,44 593.,4 193,4
21 23,9 2733 601,2 216,7
22 21,9 240,9 5779 169,5
minimum 16,2 203,1 546.,9 158,2
maximum 27,5 273,3 612,4 216,7
primér 22,5 236,5 582,1 186,2

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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TABULKA 13
Pokus 1 Frakce vldkniny, nehnojené silaze (g/kg DM)
Oznaceni
hybridu ADL ADF NDF CF
1 17,9 2344 5442 186,8
2 23,9 228.,5 589,6 180,3
3 19,2 211 584,7 171,4
4 19,7 240,7 5623 191,5
5 19,9 223,1 5894 158,7
6 29,3 2522 556,9 191,3
7 12,4 230,9 566,8 183,2
8 18,5 231,5 587,8 194
9 19,5 236,1 588,4 189,8
10 20,1 220,3 558,2 174,4
11 19,7 241,5 569,8 185,9
12 17,5 220,6 546.,9 182
13 21 2483 561,2 169,1
14 17,1 2373 572,1 187,9
15 17,6 207,3 537,8 162,1
16 20,7 2394 574,6 183,9
17 19,3 239,7 576,3 183.,3
18 16,7 239.,5 565,1 180,2
19 20,7 2272 574,2 183,6
20 21,1 2153 553,6 163,8
21 22,4 258,6 5964 199,3
22 18,2 249,2 564,8 185
minimum 12,4 207,3 537.,8 158,7
maximum 29,3 258.6 596.,4 199,3
pramér 19,7 233,3 569,1 181,3

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 14
Pokus 2. Seznam pouzitych hybridi kukufi¢nych silazi
Cislo Vysevek Hmotnost
vzorku Hybrid FAO jedincti/ha pokusu (kg)
1 LEXXIC 0/250 89 000 A—2342
B -2 404
2 BIRKO 200/200 89 000 A—-1292
B - 1640
3 COMPACT 210/0 89 000 A —1668
B-1712
4 MALQUIS 220/220 89 000 A-1328
B - 1452
5 ECRIN 210 89 000 A -1550
B - 1582
6 JAXXON 250/0 89 000 A -169%4
B - 1696
7 HEXXER 260/260 83 000 A-1612
B-1742
8 BOXXER 230 83 000 A -1664
B-1722
9 RIVALDO 260/270 83 000 A-1574
B - 1694
10 PR39G 12 230/220 89 000 A -1700
B-1672
11 PR 39 H 32 250 89 000 A -1632
B-1792
12 PR39R 10 230/0 89000 A-1764
B - 1756
13 PR 39 A 98 230/0 89000 A - 1846
B - 1930
14 PR 39 G 83 240/0 89 000 A -1686
B - 1854
15 SANDRINA 250/250 83 000 A -1696
B-179%4
16 PR 39 A 97 260/250 83 000 A-1878
B - 2098

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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TABULKA 14
Pokus 2. Pokracovani tabulky
Vysevek Hmotnost
Hybrid FAO jedincti/ha pokusu (kg)

17 PR 39 D 81 260/260 83 000 A -199%4
B -2072

18 PR 39 F 58 300 83 000 A -1876
B-1910

19 ALMANSA 220 89 000 A-1312
B -1590

20 GAZELLE 220/0 89 000 A -1706
B - 1620

21 DIPLOMAT 220/220 89 000 A -988
B - 1420

22 DELITOP 220/230 89 000 A - 1810
B-1770

23 MONCADA 240/240 89 000 A-1624
B -1706

24 KORNELI 240 89 000 A-1672
B - 1652

25 ANJOU 238 230/230 89 000 A - 1582
B - 1562

26 ANJOU 248 250/240 89 000 A -2010
B-2130

27 ANJOU 268 260/260 89 000 A -1908
B - 1904

28 EUROSTAR 250/240 89 000 A -1976
B -1970

29 LG 2229 220/230 89 000 A-1716
B - 1648

30 LG 3226 250/240 89 000 A-1672
B-1752

31 LG 32 66 270 89 000 A -1658
B - 1656

32 LIMA BEST 240 89 000 A-1294
B - 1416

33 LG 22 80 280/280 89 000 A - 1760
B-1770

34 CEKLAD 230 89 000 A —1362
B — 1368

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 2

TABULKA 15
Pokus 2. Zakladni Ziviny silézi, hnojené varianty
Cislo Plvodni NL (g/kg Tuk (g/kg CF (g’lkg Popel (g’lkg BNLV (g/kg
vzorku | susina (g/kg) DM) DM) DM) DM) DM)
1A 375,0 85,2 33,8 188,9 35,5 656,9
2A 350,0 79,7 29,2 2348 37,5 618,8
3A 350,0 85,4 27,6 221,0 34,8 631,2
4A 375,0 82,9 32,3 186,8 33,4 664,6
5A 375,0 90,3 24,9 2123 41,2 631,3
6A 350,0 93,5 30,8 2389 41,0 595.,8
TA 350,0 77,1 30,0 205,8 36,5 650,6
8A 350,0 93,1 32,1 2127 47,6 614,5
9A 350,0 88,9 28,5 205,6 40,4 636,6
10A 375,0 79,6 29,5 221,8 38,2 630,9
11A 350,0 84,4 26,3 235,1 40,8 613,4
12A 400,0 87,0 26,2 179.,9 40,6 666,3
13A 375,0 95,9 27,4 237,77 38,8 600,2
14 A 350,0 79,6 28,9 163,4 36,8 691,3
I15A 375,0 89,9 25,4 167,2 37,7 679,8
16 A 350,0 81,4 28,5 231,9 34,6 623,6
17A 375,0 75,6 26,8 216,6 35,6 645,4
18 A 375,0 89,3 30,1 209,3 37,6 633,7
19A 350,0 93,2 27,3 2279 40,7 610,9
20 A 375,0 90,5 34,8 210,5 31,8 632,4
21 A 375,0 98,2 29,1 2253 54,0 593,4
22 A 375,0 79,1 33,6 177,0 30,7 679,6
23 A 350,0 91,8 23,9 235,0 37,0 612,3
24 A 375,0 79,9 24,7 228,1 38,0 629,3
25 A 375,0 80,8 32,1 198,8 37,7 618,5
26 A 375,0 79,9 21,2 181,4 27,6 689,0
27 A 350,0 76,7 28,1 202,3 33,1 659,8
28 A 350,0 73,8 23,2 234,0 35,6 633,4
29 A 350,0 81,3 35,2 189,7 31,0 662,8
30A 400,0 76,5 31,6 173,8 30,1 688,0
31A 375,0 73,9 27,8 200,8 32,5 665,0
32A 375,0 76,6 24,6 212,9 243 661,6
33A 325,0 82,0 22,0 2229 47,5 625,6
34 A 375,0 80,2 27,0 220,5 34,0 638,3
maximum 400,0 98,2 35,2 238,9 54,0 691,3
minimum 325,0 73,8 21,2 163,4 243 593,4
prumér 364,7 83,9 28,4 209,1 36,9 640,7

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 2

TABULKA 16
Pokus 2. Zakladni ziviny silédzi, nehnojené varianty
Cislo Ptivodni NL Tuk CF Popel BNLV
vzorku |suSina (g/kg) (g’kg DM) (glkg DM) (g/kg DM) (g/kg DM)  (g/kg DM)
1B 375,0 78,4 30,2 221,9 39,8 629,7
2B 325,0 83,3 26,8 217,6 38,4 633,9
3B 350,0 77,1 23,7 215,8 35,0 648.,4
4B 375,0 80,5 28,2 192,7 33,0 665,6
5B 375,0 90,3 22,8 2549 28,7 603,3
6B 325,0 85,9 25,0 213,9 39,1 636,1
7B 350,0 85,2 25,4 2449 38,7 605,8
8B 325,0 94,8 26,1 221,7 41,5 615,9
9B 350,0 94,2 30,0 226,3 35,3 614,2
10B 375,0 72,9 26,7 238,7 36,2 625,5
11B 375,0 81,8 23,0 220,4 37,8 636,5
12B 350,0 85,3 26,1 254,5 36,6 597,5
13B 350,0 87,3 22,4 2443 42,7 603,3
14 B 325,0 89,0 26,7 184,2 43,1 657,0
I5B 350,0 90,5 26,3 181,1 35,9 666,2
16 B 325,0 84,9 25,1 207,2 39,2 643,6
17B 375,0 79,9 243 218,2 36,3 641,3
18B 350,0 91,8 28,5 2144 37,2 628,1
19B 375,0 81,2 25,6 217,6 38,8 636,8
20B 400,0 78,3 28,8 210,8 31,4 650,7
21 B 375,0 78,9 29,7 190,0 37,1 664,3
22 B 350,0 87,8 31,6 199,4 38,0 643,2
23B 350,0 89.8 22,1 2229 25,7 639,5
24B 350,0 80,2 21,4 2429 25,2 630,3
25B 350,0 85,1 28,5 210,6 40,8 635,0
26B 375,0 75,0 25,8 204,4 34,1 660,7
27B 375,0 74,6 27,6 206,7 33,3 657,8
28B 375,0 76,8 25,6 240,0 34,9 622,7
29B 320,0 84,6 41,8 220,8 39,1 613,7
30B 375,0 79,4 33,8 180,1 31,2 675,5
31B 375,0 79,3 27,7 188,3 30,1 674,6
32B 375,0 79,1 27,2 2194 35,7 638,6
33B 325,0 87,9 21,0 2221 37,6 631,44
maximum 400,0 94,8 41,8 254.9 43,1 675,5
minimum 320,0 72,9 21,0 180,1 25,2 597,5
prumér 356,7 83,4 26,8 216,6 36,0 637,2

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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TABULKA 17
Pokus 2. In sacco degradovatelnost NL, CF, ADF v inkuba¢nich intervalech 0, 12 a
24 hodin; hnojené varianty silazi (g’kg DM)

Prilohy/Tabulky/Pokus 2

NL CF ADF NL CF ADF NL CF ADF

vzorek Oh Oh Oh 12h 12h 12h 24h 24h 24h
1A 74,0 2879 317,6 82,0 272,1 358,7 84,0 333,3  399.9
2A 67,0 2953 3843 78,0 267,0 4072 75,0 302,7  430,1
3A 67,0 264,0 3892 71,0 270,3 397,5 80,0 3144  405,8
4A 67,0 2689 3850 61,0 294,1 4084 70,0 315, 7 431,8
SA 68,0 243,0 406,3 65,0 2933 426,2 68,0 309,6 4460
6A 71,0  293,6 4124 73,0 284,8 439,6 60,0 2929  466,8
TA 68,0 2584 421,1 69,0 293,0 436,1 66,0 295,8  451,1
8A 62,0 2653 394,1 70,0 271,0 411,4 73,0 273,8 4287
9A 66,0 257,1 388,1 74,0 288,6 422,1 59,0 291,4  456,1
10A 67,0 2925 346,5 67,0 2850 3814 65,0 287,8 4163
11A 65,0 281,4 3850 78,0 283,77 3974 73,0 286,5 4099
12A 67,0 264,0 3653 80,0 2829 387,6 85,0 285,7  409,8
13A 67,0 246,7 396,9 70,0 2972 4044 65,0 300,0 4119
14A 65,0 2683 3734 750 277,7 376,33 81,0 275,5 3793
15A 69,0 2745 422,0 73,0 312,1 4434 57,0 3099 464.,8
16A 64,0 266,8 4120 69,0 3089 433,3 60,0 306,7  454,5
17A 68,0  246,7 3804 80,0 2885 410,0 58,0 287,5  439,7
18A 67,0 292,6 384,1 76,0 304,2 400,9 89,0 303,2  417,6
19A 67,0 2574 372,77 79,0 294,77 421,9 68,7 293,7  471,1
20A 64,0 2643 3930 70,0 302,6 410,0 62,0 301,6 4270
21A 57,0  256,1 4545 62,0 2925 4453 61,0 291,5  436,2
22A 62,0 291,5 3274 67,0 3123 3999 57,0 311,3 4724
23A 57,0  280,4 3843 68,0 319,5 4098 71,0 318,5 4352
24A 64,0 290,6 4249 72,0 309,6 445,77 65,0 308,6  466,6
25A 67,0 2554 363,1 71,0 2842 407,0 51,0 283,2 4510
26A 56,0 2623 3973 64,0 2919 4354 49,0 290,9 4735
27A 64,0 254,1 383,83 68,0 278,0 411,6 61,0 277,0 4393
28A 67,0 2895 396,0 73,0 307,0 416,2 75,0 306,0 4364
29A 59,0 2784 421,1 67,0 288,1 4442 58,0 287,1 4673
30A 58,0  265,1 4299 64,0 293,5 4455 71,0 292,5 461,2
31A 64,0 247,8 383,1 72,0 309,2 416,5 64,0 308,2  449,8
32A 62,0 2694 404,7 66,0 300,3 433,5 64,7 299,3 4623
33A 66,0 2756 3769 650 3058 407,6 79,2 304,8 4382
34A 61,0 2679 3746 74,0 296,0 382,77 75,0 295,0  390,8
maximum| 71,0 2953 4545 80,0 319,5 445,77 89,0 318,5 4735
minimum | 56,0  243,0 3274 61,0 267,0 376,33 49,0 273,8 3793
primér 64,5 2692 3919 70,6 293,6 4156 67,2 297,2 4393

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 2

TABULKA 17
Pokus 2. Pokracovani tabulky, inkubacni intervaly 48 a 72 hodin (g/kg DM)
NL CF ADF NL CF ADF
vzorek 48h 48h 48h 72h 72h 72h
1A 85,3 369,3  456,9 90,9 337,4 4551
2A 92,1 339,1 4259 86,8 356,4 4438
3A 76,9 3352 4299 89,8 367,7 4645
4A 80,0 382,77  436,5 87,8 350,1 44973
5A 82,8 359,6 4585 84,0 336,7  446,2
6A 83,7 381,8 4779 93,2 336,6  442,6
TA 88,7 354,77  461,8 83,6 31,2 416,0
8A 87,6 363,9 463,88 84,8 302,5 4433
9A 84,7 331,8 3349 95,7 324,1  460,5
10A 90,8 3293  426,3 87,4 322,77  450,0
11A 100,3  353,6 4433 80,1 334,7 470,88
12A 87,1 365,8  458,0 87,4 340,7  461,7
13A 93,8 379,2  449,0 83,2 3149 4732
14A 95,5 355,7 4415 90,2 306,3 4323
15A 86,2 3642 4833 91,6 2929 4325
16A 82,1 392,0  453,0 80,2 325,0 465,88
17A 90,2 351,8  447,6 79,1 297,3  439,0
18A 74,3 353,8 4484 78,5 305,5 4454
19A 91,4 369,2  465,7 81,9 261,7  415,1
20A 101,2  339,0  488,1 85,7 3353  480,6
21A 82,7 335,1 4872 90,9 273,8  492,6
22A 73,9 382,6  473,6 85,5 327,5  481,8
23A 79,1 359,5 5054 87,0 312,0  463,3
24A 75,0 381,7 4673 94,2 316,1  469,6
25A 97,3 354,6 4629 80,8 291,0  439,6
26A 109,3  363,8 4939 76,7 349,1  464,1
27A 84,8 331,7 467,88 70,5 340,5 4525
28A 70,4 329,2 445,1 70,2 3553 4453
29A 85,1 353,5 4755 86,5 3223 4523
30A 81,9 365,7 4234 82,8 3404 4532
31A 87,6 379,1 4129 102,4 3579  460,8
32A 90,7 355,6 4480 82,1 370,1  484,1
33A 96,2 364,1 4754 80,9 349,0 4533
34A 82,0 391,9 4795 96,7 323,5  439,7
maximum| 109,3  392,0 5054 1024 370,1 4926
minimum | 70,4 329,2 3349 70,2 261,7  415,1
prumeér 86,8 359,1 4549 85,4 325,8 4541

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 2

TABULKA 18
Pokus 2. In sacco degradovatelnost NL, CF, ADF v inkuba¢nich intervalech 0, 12 a
24 hodin; nehnojené varianty silazi (g’kg DM)

NL CF ADF NL CF ADF NL CF ADF

vzorek Oh Oh Oh 12h 12h 12h 24h 24h 24h
1B 65,0 2604 3964 79,0 287,0 4149 71,0 325,1 4334
2B 62,0 246,7 3624 72,0 2524 4079 69,0 302,7 4535
3B 71,0 3122 3959 69,0 269,6 4108 71,0 300,2 425,6
4B 69,0 243,1  420,3 79,0 296,1 428,55 73,0 295,1 436,8
5B 73,0 270,5 3850 79,0 309,3 4104 70,0 289,5 4359
6B 71,0 242,2  400,1 75,0 2935 426,5 69,0 2839 4529
7B 73,0 243,7 361,5 85,0 2929 3981 68,0 2493 4346
8B 62,0 309,2 433,77 68,0 276,6 448,1 76,0 2665 462,6
9B 62,0 240,1 371,6 63,0 283,0 4233 63,0 293,0 4750

10B 73,0 267,5 368,7 66,0 290,6 3855 86,0 3062 4023
11B 65,0 239,2 380,3 85,0 2822 407,6 63,0 2904 4349
12B 63,0 236,1  382,1 60,0 2649 4149 67,0 289,8 447,7
13B 64,0 246,3 399,1 77,3 272,6 4303 69,0 273,5 461,6
14B 65,0 263,9 3895 70,0 264,0 424,77 58,0 2799 460,0
15B 59,0 2522 438,2 67,0 264,8 4499 650 292,5 461,7
16B 71,0 2557 408,0 83,0 283,33 4249 70,0 284,1 4419
17B 58,0 246,3 431,1 78,7 348,88 4422 59,0 266,8 4534
18B 66,0 2654 364,2 83,0 3252 387,7 69,0 2745 411,2
19B 61,0 283,7 9274 68,0 326,1 704,7 65,0 2659 4821
20B 58,0 2404 4414 60,0 289,5 4579 62,0 266,7 4744
21B 61,0 239,5 4233 64,0 280,3 4434 61,0 2852 4635
22B 71,0 286,1 386,8 66,0 277,6 412,5 63,0 350,7 4383
23B 57,0 260,2 418,3 60,0 298,1 4345 62,0 327,1 450,6
24B 67,0 261,4 4042 68,0 271,3 3264 72,0 328,0 248,7
25B 66,0 247,7 405,0 63,0 270,7 427,7 56,0 289,5 450,3
26B 72,0 313,2  439,1 67,0 303,4 446,2 67,0 280,3 4533
27B 64,0 244,1 390,6 83,0 3272 4180 72,4 277,6 4453
28B 64,0 271,5  396,1 75,0 2924 426,9 58,0 298,1 457,7
29B 65,0 2414 3955 74,1 271,8 406,6 77,0 2713 4177
30B 59,0 238,3 407,5 80,0 256,5 4234 650 270,7 4394
31B 68,0 248,5 394,77 64,0 278,7 421,1 71,9 303,4 447,6
32B 59,0 266,1 413,6 56,0 276,8 440,7 77,9 3272 467,7
33B 60,0 2544 4133 66,0 2844 4239 52,1 326,0 4345
34B 63,0 2579 3775 78,1 2939 3989 60,1 287,5 420,2

maximum | 73,0 3132 9274 85,0 348,8 704,7 86,0 350,7 482,11
minimum [ 57,0 236,1 361,5 56,0 2524 3264 52,1 249,3 248,7
primér 64,9 258,6 4159 71,3 286,99 4283 66,9 290,7 440,7

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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TABULKA 18
Pokus 2. Pokracovani tabulky, inkubacni intervaly 48 a 72 hodin (g/kg DM)
NL CF ADF NL CF ADF
vzorek 48h 48h 48h 72h 72h 72h
1B 79,0 340,6 4264 85,4 324,1 4229
2B 79,4 364,5 4633 77,1 304,1 4146
3B 77,0 361,1 4480 93,4 329,1  425,0
4B 85,8 374,6 4748 86,4 336,0 4440
5B 85,1 372,6  476,2 94,8 342,8 4541
6B 86,6 379,4  465,1 86,7 355,7  456,1
7B 91,8 376,7  469,5 88,7 309,8 4453
&B 106,0  396,6  496,9 87,6 377,5  486,0
9B 80,3 3752 489,7 81,7 346,1  491,0
10B 93,0 327,1 4289 89,6 355,0  460,3
11B 99,2 371,2  449,1 91,2 351,2 4604
12B 80,9 378,7 4884 89,5 349,5 4744
13B 96,8 387,9 4833 96,1 486,1 4848
14B 103,7  368,7 4583 100,3  338,6 4878
15B 87,5 380,4  480,0 86,5 356,4 4653
16B 97,8 360,2 4934 79,8 3347 4753
17B 106,0  375,6  472,0 80,6 389,0  483,6
18B 78,3 345,44 4242 74,2 353,0  466,7
19B 72,7 341,8 4246 92,3 313,4 4594
20B 77,4 365,7 4854 93,7 344,6  485,6
21B 81,6 362,3  461,5 84,5 342,77 4649
22B 99,4 375,8 4487 91,4 3349  468,7
23B 96,6 373,8  468,3 91,2 325,4  483,6
24B 79,7 380,6 4542 80,9 391,5  468,1
25B 92,8 377,9  484,2 87,0 336,8 4764
26B 106,0  397,8 4779 79,6 355,5  471,8
27B 82,3 376,4  479,1 81,3 354,4 4539
28B 89,7 328,3  488,6 85,4 349,6  458,9
29B 90,6 372,4 4679 79,5 347,5  447,0
30B 88,7 3799  480,6 97,5 337,8 4533
31B 84,3 389,1  475,1 80,9 373,3 4624
32B 77,4 369,9  476,2 77,2 351,8  476,2
33B 80,4 381,6 4725 94,1 3645 4724
34B 92,7 361,4 4537 86,9 325,1 4509
maximum| 106,0  397,8  496,9 100,3  486,1  491,0
minimum | 72,7 327,1 4242 74,2 304,1  414,6
prumeér 88,7 370,6  468,5 86,9 350,4 4645

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 19

Prilohy/Tabulky/Pokus 2

Pokus 2.Studentlv t-test, inkubacni intervaly (hod.) silaZi, srovnani hnojené a nehnojené
varianty, obsah NL, CF, ADF

NLOh NL12h NL 24 h NL 48 h NL72h
hnojené (primer) 64,82353 70,97059  67,66471 86,78529 85,56176
nehnojené (primer) 6491176 71,50588  67,01176 88,42647 86,85294
testové kritérium t -0,081236  -0,316756  0,317754 -0,75132 -0,796551
testové kritérium p <0,93550  <0,752429 <0,751674 <0,455131 <0,428568
CFOh CF12h CF24h CF48h CF72h
hnojené (primeér) 269,7882 292,9294  298,2824 359,3988 362,1239
nehnojené (primér) 258,6794 286,9265  291,7118 369,7395 340,8079
testové kritérium t 2,483432 1,392248 1,468869 -2,43663 -1,44632
testové kritérium p | <0,015560** <0,168521 <0,146619 <0,017530***  <0,152820
ADF 0 h ADF12h ADF24h ADF 48 h ADF 72 h
hnojené (primer) 389,7324 413,9575  438,1826 454,9542 454,1116
nehnojené (primer) 415,3548 4279144  440,4741 468,2303 463,2612
testové kritérium t -1,3884 -0,3884 -0,29116 -1,97155 -2,06891
testové kritérium p <0,129091  <0,169685 <0,771842 <0,052855* <0,042475**

*- tenden¢né prikazna hodnota

**_ statisticky priikazna hodnota

*H%_ statisticky velmi prikazna hodnota
h- inkubaéni ¢as v hodinach

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 2

TABULKA 20
Pokus 2. Vyluhy kyselin silazi u vybranych vzorkl
Kys. mlé¢na Kys. octova Kys. maselna
Vzorek pH g/kg g/kg g/kg
1A 3,70 19,5 17,6 0,00
21 A 3,80 20,5 27,1 0,00
11B 3,80 20,5 20,5 0,00
31B 3,60 23,1 10,4 0,00
34 A 3,80 21,2 21,9 0,00

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 21
Pokus 3. Seznam

ouzitych hybridi kukutiénych silazi

¢islo a varianta

Prilohy/Tabulky/Pokus 3

hybridu nazev hybridu FAO vysevek
1 AB ADEXX 210 89000
2AB BAXXOS 220 89000
3AB BOXXIS 220 89000
4AB COXXIMO 230 89000
5AB COXXTO 230 89000
6 AB DAXXAR 240 89000
7AB DIXXIMO 240 89000
8 A,B JAXXON 250 89000
9AB FIXXIF 250 89000
10 A,B HEXXER 260 89000
11AB IXXAR 260 89000
12 A,B RIVALDO 260 89000
13AB NEXXOS 280 89000
14 A.B KUXXOA 290 89000
15A,B PR39 G12 240 89000
16 A,B PR39 R86 250 89000
17 A,B PR39 A98 270 89000
18 A,B PR39 F58 280 89000

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1

var. A - hnojené Amofosem v davce 120 kg. ha™ , pod patu*

var. B - nehnojené

102



Prilohy/Tabulky/Pokus 3
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Prilohy/Tabulky/Pokus 3

TABULKA 23
Pokus 3. Ukazatele kvality silédzi, hnojend varianta
vyluh KVY KVV, NH4 NH4 kML kOc kPr kMa
volna vazana  +formol +Conway
& 100g — jako —jako - jako - jako g G Giar silaz
' /1000ml  KOH KOH NH3 NH3

o mg/100g mg/100g g/kg g/kg gkg gkg gkg gkg
P Silize  Silize  Silize  SiliZe DM DM DM DM
1A 3,97 2244 477 1,4 1,8 13,8 9,6 0,7 0,0
15,5 9,1 0,7 0,0
2A 4,47 1902 600 1,8 1,5 54 199 39 0,0
48 143 3,0 0,0
3A 4,52 1807 606 1,8 3,1 41 140 3,7 0,0
32 17,1 3,8 0,0
4A 4,03 1998 550 1,7 2,4 132 11,8 0,0 0,0
10,9 7,2 0,0 0,0
5A 4,41 1751 516 1,6 2,3 52 18,6 3,7 0,0
42 138 35 0,0
6A 4,49 1784 600 1,8 2,9 3,66 144 34 00
40 142 34 0,0
TA 4,47 1818 584 1,8 2,6 52 18,7 45 0,0
40 13,5 3,1 0,0
8A 4,14 2160 505 1,5 2,3 10,0 146 29 0,0
81 142 29 0,0
9A 4,17 1751 404 1,2 1,8 8,7 89 22 0,0
7,8 10,8 23 0,0
10A 3,95 2104 477 1,4 2,0 13,8 7,1 0,7 0,0
134 7,1 0,7 0,0
11A 4,32 1751 471 1,4 2,3 6,3 12,7 25 0,0
59 12,7 2,7 0,0
12A 4,01 1998 404 1,2 1,6 1,1 93 1,2 00
10,0 85 1,3 0,0
13A 3,98 2115 421 1,3 1,6 10,0 95 23 0,0
97 10,2 24 0,0
14A 4,46 1790 516 1,6 2,2 33 163 4,1 0,0
32 156 42 0,0
15A 4,37 1807 539 1,6 2,5 64 149 23 0,0
57 141 22 0,0
16A 4,01 2110 438 1,3 1,6 1,8 10,7 3,2 0,0
12,0 12,5 24 0,0
17A 3,91 2042 387 1,2 1,6 129 69 08 0,0
126 7,3 0,7 0,0
18A 4,25 2009 426 1,3 2,3 7,0 150 34 0,0
7,0 159 35 0,0
minimum | 3,91 1751 387 1,2 1,5 3,2 69 0,0 0,0
maximum | 4,52 2244 606 1,8 3,1 155 199 45 0,0

prumér 4,22 1941 496 1,5 2,1 82 125 2,6

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 3

TABULKA 24
Pokus 3. Ukazatele kvality sildzi, nehnojend varianta
wloh ~ KVVo KVV o NHE 0 NAS o0 ke kva
volnd  vazana +formol +Conway
& |100g/oooml  FKo - JAKO KO MO Gy silaz silaz silaz
o mg/100g mg/100g  g/kg g/kg gkg g/kg gkg gkg
P Silaze  Silaze  Silize  Silize DM DM DM DM
1B 3,95 2183 376 1,1 2,9 10,6 10,0 2,7 0,0
10,5 10,0 2,6 0,0
2B 4,45 1852 584 1,8 2,7 54 19,7 3,7 0,0
44 164 34 0,0
3B 4,47 1908 628 1,9 3,0 51 159 3,0 0,0
51 16,5 3,0 0,0
4B 3,92 2244 460 1,4 1,9 13,66 7,8 0,0 0,0
12,7 81 0,0 0,0
5B 3,93 2121 438 1,3 1,8 11,0 64 0,0 0,0
12,1 80 0,0 0,0
6B 4,04 1930 460 1,4 1,8 1,1 97 1,5 0,0
10,6 10,2 1,6 0,0
7B 4,32 1762 471 1,4 2,6 44 10,6 3,0 0,0
52 122 34 0,0
&B 4,10 1902 454 1,4 2,3 g1 9,0 25 0,0
8,1 89 24 0,0
9B 3,90 2121 404 1,2 1,8 13,8 98 1,5 0,0
134 100 1,5 0,0
10B 3,95 2037 404 1,2 1,5 1,1 74 1,8 0,0
122 11,9 2,1 0,0
11B 4,01 2121 426 1,3 2,2 13,1 11,8 22 0,0
1,2 99 21 00
12B 3,86 2284 421 1,3 1,6 144 89 09 0,0
13,6 8,7 0,7 0,0
13B 3,86 2211 449 1,4 1,9 122 6,0 0,0 0,0
132 7,9 00 0,0
14B 3,93 2278 449 1,4 1,8 13,9 11,3 2,8 0,0
13,3 11,0 2,9 0,0
15B 4,44 1734 516 1,6 2,3 40 12,9 33 0,0
3.8 129 29 0,0
16B 3,93 2166 438 1,3 1,8 12,5 9,0 0,7 0,0
124 92 0,7 0,0
17B 3,91 2121 382 1,2 1,6 12,6 10,5 1,8 0,0
12,5 11,6 2,0 0,0
18B 3,90 2070 387 1,2 1,7 132 84 0,7 0,0
150 11,6 0,7 0,0
minimum 3,86 1734,0  376,0 1,10 1,5 3. 6,0 0,0 0,0
maximum 4,47 2284,0  628,0 1,90 3,0 15,0 19,7 3,7 0,0
pramér 4,05 2058,1 4526 1,38 2,1 10,5 10,6 2,1

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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Prilohy/Tabulky/Pokus 3

TABULKA 25
Pokus 3. Inkubace in sacco, hnojena varianta, 0 hodin (fazeno podle FAO ¢isla)
Piivodni Dusikaté Hruba . Laboratorni
Oh .- , R Popeloviny I
Varianta A FAO susina latky vlaknina o/kg DM susina
g/kg g/kg DM g/kg DM g/kg
1 210 339,0 38,0 295,2 37,8 910,6
2 220 396,0 50,0 263,9 41,8 903.,4
3 220 408,0 50,6 268,8 43,6 909,6
5 230 401,0 54,0 242.9 46,0 896,4
6 230 454.,0 49,2 277,3 47,9 901,6
4 240 381,0 40,5 291,6 42,5 896,9
7 240 400,0 46,2 256,4 42,4 900,4
15 240 405,0 40,8 263,3 43,7 893,4
8 250 347,0 46,1 255,1 47,4 906,7
9 250 360,0 37,9 290,5 41,5 901,1
16 250 363,0 38,7 279.4 45,9 882,3
10 260 386,0 44,6 2639 40,9 897,4
11 260 385,0 42,2 246,6 42,5 899,4
12 260 341,0 46,8 268,2 433 899,7
17 270 357,0 41,3 2744 40,7 885,6
13 280 329,0 46,8 266,7 44,1 896,7
18 280 345,0 46,1 246,6 43,5 884,2
14 290 347,0 41,9 287,8 49,7 899,2
minimum 329,0 37,9 2429 37,8 882,3
maximum 454.,0 54,0 295,2 49,7 910,6
prumeér 374,7 44,5 268,8 43,6 898,0

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 26
Pokus 3. Inkubace in sacco, nehnojena varianta, 0 hodin (fazeno podle FAO ¢isla)
Plvodni Dusikaté Hruba . Laboratorni
Oh L. . o Popeloviny ”
Varianta B FAO susina latky vlaknina o/kg DM suSina
g/kg gkg DM g/kg DM g/kg
1 210 353.,0 46,6 281,7 46,4 906,7
2 220 330,0 45,7 238,4 38,6 899.,9
3 220 405,0 48,1 237,5 38,2 895,4
5 230 367,0 48,5 284,1 48,9 900,7
6 230 375,0 51,5 2582 45,7 896,7
4 240 357,0 46,1 259.4 42,4 901,5
7 240 396,0 44,8 245,7 41,4 893,7
15 240 378,0 29,2 311,2 43,4 882,0
8 250 339,0 50,3 242,1 43,5 905,2
9 250 359,0 45,4 269,5 41,4 895,9
16 250 350,3 45,4 241,2 41,4 891,3
10 260 355,0 50,4 238,1 38,4 894,5
11 260 348,0 50,5 2483 41,3 897,3
12 260 321,0 52,8 265,9 44.4 898,7
17 270 329,0 54,9 2542 50,5 890,8
13 280 344,0 44,2 257,7 40,9 900,7
18 280 338,0 50,2 2443 42,7 889,6
14 290 348,0 46 263.4 44,1 897,3
minimum 321,0 29,2 237,5 38,2 882,0
maximum 405,0 54,9 311,2 50,5 906,7
prumeér 355,1 47,3 257,8 43,0 896,6

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 27
Pokus 3. Inkubace in sacco, hnojena varianta, 6 hodin (fazeno podle FAO ¢isla)
Pivodni Dusikat¢é  Hruba . Laboratorni
_ 6h 1 EAO  susina latky  vidknina TOPEIOVIDY g iing
Varianta A+krava o/ke o/ka DM g/ke DM g/kg DM o/kg
1 Eureka 210 339,0 52,7 284.4 43,6 901,9
1 Gerri 210 339,0 58,0 302,2 43,6 900,0
1 Rabina 210 339,0 62,3 285.,4 43,6 893,0
2 Leisa 220 396,0 67,6 274,8 51,9 887,7
2 Falke 220 396,0 59,4 294.5 52,9 890,2
2 Anke 220 396,0 60,0 285,0 49,7 891,9
3 Leisa 220 408,0 60,0 259.9 50,7 889,3
3 Falke 220 408,0 61,4 277,77 53,0 890,2
3 Anke 220 408,0 61,7 271,7 54,8 890,7
5 Eureka 230 401,0 67,5 252,5 56,0 871,9
5 Gerri 230 401,0 67,1 268,3 55,3 871,8
5 Rabina 230 401,0 65,1 270,1 53,9 874,4
6 Eureka 230 454.,0 50,5 291,9 50,8 881,9
6 Gerri 230 4540 57,9 269,5 50,9 871,1
6 Rabina 230 454.,0 63,0 2724 63,8 874,6
4 Eureka 240 381,0 58,1 282,5 53,8 877,7
4 Gerri 240 381,0 53,0 295,5 49,8 881,7
4 Rabina 240 381,0 46,0 2929 494 885,4
7 Eureka 240 400,0 50,7 270,1 49,8 877,6
7 Gerri 240 400,0 63,7 246,0 58,8 870,3
7 Rabina 240 400,0 53,9 284,2 55,6 877,5
15 Leisa 240 405,0 48,8 272,5 48,5 888,7
15 Falke 240 405,0 50,7 289.4 50,6 880,6
15 Anke 240 405,0 44,5 295,5 46,7 891,9
8 Eureka 250 347,0 55,7 258,6 51,3 872,6
8 Gerri 250 347,0 61,6 250,1 51,5 876,8
8 Rabina 250 347,0 60,9 265,1 50,4 878,4
9 Eureka 250 360,0 53,3 272,1 48,1 889,0
9 Gerri 250 360,0 54,5 296,7 52,1 879,9
9 Rabina 250 360,0 45,4 291,4 47,5 886,4
16 Leisa 250 363,0 51,8 279,3 50,4 882,6
16 Falke 250 363,0 55,6 278,3 58,3 881,1
16 Anke 250 363,0 55,1 274,2 49,5 886,9
10 Leisa 260 386,0 66,3 271,5 45,9 876,5
10 Falke 260 386,0 63,0 264,3 53,5 884,9
10 Anke 260 386,0 55,4 286,8 45,6 886,9
11 Leisa 260 385,0 58,5 253,6 46,6 882,0
11 Falke 260 385,0 60,4 2587 524 881,6
11 Anke 260 385,0 53,9 284,8 49,8 879.,9

pokracovani na dalsi strané
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TABULKA 27
Pokus 3. pokracovani tabulky
Pivodni Dusikat¢  Hruba . Laboratorni
_ 6h 1 EAO  susina latky  vidknina TOPEIOVIDY g icing
Varianta A+krava o/ke o/ka DM g/ke DM g/kg DM o/kg
12 Eureka 260 341,0 59,5 274,6 49,1 883,2
12 Gerri 260 341,0 62,1 279,2 49,9 879,9
12 Rabina 260 341,0 53,3 289,7 48,6 890,5
17 Leisa 270 357,0 58,5 264,8 53,3 883,7
17 Falke 270 357,0 60,6 278,6 53,8 885,3
17 Anke 270 357,0 61,8 265,5 48,1 882,5
13 Eurcka 280 329,0 51,8 281,2 52,2 886,0
13 Gerri 280 329,0 62,7 268.,5 51,2 881,6
13 Rabina 280 329,0 63,8 251,6 52,5 877,2
18 Leisa 280 345,0 58,4 272,8 48,8 884,0
18 Fake 280 345,0 57,5 275,0 56,0 883,9
18 Anke 280 345,0 66,0 258,0 54,8 870,0
14 Leisa 290 347,0 65,7 286,0 53,5 881,7
14 Falke 290 347,0 66,8 290,0 61,0 878,1
14 Anke 290 347,0 53,6 299,1 51,0 885,5
minimum 329,0 44,5 246,0 43,6 870,0
maximum 4540 67,6 302,2 63,8 901,9
primeér 374,7 58,1 276,1 51,4 882,8

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 28
Pokus 3. Inkubace in sacco, nehnojena varianta, 6 hodin (fazeno podle FAO ¢isla)
Plivodni Dusikaté Hruba . Laboratorni
. 6h . FAO susSina latky vlaknina Popeloviny susSina
Varianta B+krava o/ke okg DM g/kg DM g/kg DM o/kg
1 Eureka 210 353,0 61,0 281,6 49,0 896,2
1 Gerri 210 353,0 64,1 285,3 49,7 891,1
1 Rabina 210 353,0 51,5 291,8 52,9 899,3
2 Leisa 220 330,0 61,8 276,4 49,0 895,6
2 Falke 220 330,0 57,5 276,3 55,5 892,1
2 Anke 220 330,0 59,3 256,7 51,9 892,4
3 Leisa 220 405,0 51,4 269.4 47,4 890,2
3 Falke 220 405,0 55,8 276,2 49,1 880,9
3 Anke 220 405,0 53,7 2448 43,5 884,1
5 Eureka 230 367,0 58,0 280,5 53,7 865,5
5 Gerri 230 367,0 69,4 264,3 59,0 862,3
5 Rabina 230 367,0 66,4 269,0 52,7 866,4
6 Eureka 230 375,0 64,1 250,0 56,9 866,2
6 Gerri 230 375,0 74,6 2394 59,0 854,2
6 Rabina 230 375,0 63,1 256,4 60,9 870,3
4 Eureka 240 357,0 60,5 253,6 47,6 871,5
4 Gerri 240 357,0 66,8 2445 44,9 873,2
4 Rabina 240 357,0 59,4 257,8 47,8 873,6
7 Eureka 240 396,0 64,9 228.,8 50,9 869,0
7 Gerri 240 396,0 66,0 247,2 51,7 862,2
7 Rabina 240 396,0 62,4 262,5 50,2 875,2
15 Leisa 240 378,0 52,5 293,0 49,5 886,2
15 Falke 240 378,0 50,1 312,8 49,9 887,5
15 Anke 240 378,0 57,1 297,2 50,8 878,9
8 Eureka 250 339,0 49,9 274,8 42,8 8717,5
8 Gerri 250 339,0 55,1 254,2 49,5 873,8
8 Rabina 250 339,0 49,4 2773 46,4 875,8
9 Eureka 250 359,0 44,6 278,5 38,7 888,1
9 Gerri 250 359,0 62,4 2594 53,4 8772
9 Rabina 250 359,0 55,3 276,7 46,0 881,1
16 Leisa 250 350,3 50,7 2725 43,7 884,3
16 Falke 250 350,3 53,9 2732 48,4 885,5
16 Anke 250 350,3 55,2 253,7 41,6 890,2
10 Leisa 260 355,0 65,4 2554 43,5 879,7
10 Falke 260 355,0 65,2 233,1 50,9 876,0
10 Anke 260 355,0 55,9 2649 47,7 885,2
11 Leisa 260 348,0 64,0 248,5 46,8 873,5
11 Falke 260 348,0 64,5 2583 48,5 874,6
11 Anke 260 348,0 55,5 2799 41,8 883,7

pokracovani na dalsi strané
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TABULKA 28
Pokus 3. pokracovani tabulky
6h FAO Pﬁ\/v(?dni Du§ikaté Hmbé Popeloviny Laboggtorni

Varianta B+kréva susina latky vldknina o/kg DM susSina
g/kg g/kg DM g/kg DM g/kg

12 Eureka 260 321,0 64,8 266,6 47,8 8839
12 Gerri 260 321,0 70,2 272,0 47,7 888.,9

12 Rabina 260 321,0 65,9 263.9 48,7 887,5

17 Leisa 270 329,0 66,3 269.4 49,3 876,5

17 Falke 270 329,0 66,8 269,1 55,2 885.,3

17 Anke 270 329,0 66,3 263,7 48,6 878,0

13 Eureka 280 344,0 60,0 228.,5 45,6 880,2
13 Gerri 280 344.0 68,1 208,0 46,9 873,8

13 Rabina 280 344.,0 56,0 2554 46,7 886,7
18 Leisa 280 338,0 56,2 282,1 49,3 883,6

18 Falke 280 338,0 65,8 279,7 56,1 884,0

18 Anke 280 338,0 68,2 263,6 49,5 879,7

14 Leisa 290 348,0 59,1 261,2 53,1 883,9

14 Falke 290 348,0 55,6 284,1 47,5 881,6

14 Anke 290 348.0 59,7 2737 45,3 879,2
minimum 321,0 44,6 208,0 38,7 854,2
maximum 405,0 74,6 312,8 60,9 899,3
priumér 355,1 60,1 265,1 49,3 880,1

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 29
Pokus 3. Inkubace in sacco, hnojena varianta, 12 hodin (fazeno podle FAO ¢isla)
12 h FAO Pﬁvquni Du§ikaté Hrul?é Popeloviny Laboggtomi

Varianta A-+krava Susina latky vlaknina o/kg DM susSina
g/kg g’kg DM g/kg DM g/kg

1 Eureka 210 339,0 57,8 330,3 39,8 901,5
1 Gerri 210 339,0 78,4 299,7 45,5 885,2
1 Rabina 210 339,0 64,7 3114 43,7 896,6
2 Leisa 220 396,0 59,1 312,7 46,9 891,9
2 Falke 220 396,0 63,9 306,6 55,8 892,5
2 Anke 220 396,0 74,0 289.,9 56,8 884,0
3 Leisa 220 408,0 74,8 292,8 53,6 872,1
3 Falke 220 408,0 73,1 270,8 54,6 875,3
3 Anke 220 408,0 67,9 288.,4 51,3 883,8
5 Eureka 230 401,0 68,6 284.,8 53,0 884,4
5 Gerri 230 401,0 79,3 283.,5 50,0 881,6
5 Rabina 230 401,0 75,2 282,7 58,5 888,8
6 Eureka 230 454.,0 60,7 297,0 47,3 886,9
6 Gerri 230 454.0 82,7 271,5 50,5 882,7
6 Rabina 230 454.0 58,8 311,9 50,2 904,2
4 Eureka 240 381,0 65,8 308,7 48,6 881,4
4 Gerri 240 381,0 82,5 289,5 52,3 866,6
4 Rabina 240 381,0 64,2 305,2 54,3 888,5
7 Eureka 240 400,0 68,4 295,7 49,3 883,8
7 Gerri 240 400,0 75,8 303,6 57,1 883,2
7 Rabina 240 400,0 59,9 293,5 53,8 892,1
15 Leisa 240 405,0 67,3 313,3 49,7 878.,8
15 Falke 240 405,0 54,1 320,5 51,2 890,2
15 Anke 240 405,0 50,3 310,6 50,6 893,4
8 Eureka 250 347,0 68,5 285,2 50,4 877,9
8 Gerri 250 347,0 73,2 2929 47,1 881,8
8 Rabina 250 347,0 69,9 279,0 58,2 884,9
9 Eureka 250 360,0 60,0 308,0 44,4 890,7
9 Gerri 250 360,0 73,6 289,1 47,7 887,1
9 Rabina 250 360,0 59,9 294.5 47,2 895,3
16 Leisa 250 363,0 70,5 310,2 50,8 880,2
16 Falke 250 363,0 59,5 301,3 50,9 885,5
16 Anke 250 363.0 52,2 306,8 58,5 890,6
10 Leisa 260 386,0 69,7 297,0 43,4 884,1
10 Falke 260 386,0 60,7 320,8 51,5 887,7
10 Anke 260 386.,0 75,8 290,7 51,5 883,6

pokracovani na dalsi strané
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TABULKA 29
Pokus 3. Pokracovani tabulky
Pivodni  Dusikaté Hruba . Laboratorni
C12h A0 Susina latky  vidknina  COPCOVIDY g iina
Varianta A+krava o/ke o/ka DM g/kg DM g/kg DM o/kg
11 Leisa 260 385,0 68,1 271,9 47,5 884,2
11 Falke 260 385,0 72,3 266,8 53,7 881,7
11 Anke 260 385,0 75,8 270,1 52,7 876,7
12 Eureka 260 341,0 66,9 293,9 48,5 886,8
12 Gerri 260 341,0 80,1 293,1 47,9 880,4
12 Rabina 260 341,0 68,1 284,6 54,8 893,1
17 Leisa 270 357,0 67,8 289,1 47,8 881,9
17 Falke 270 357,0 62,3 317,0 449 889,9
17 Anke 270 357,0 64,6 303,4 48,4 885,3
13 Eurcka 280 329,0 63,7 314,4 49,9 891,3
13 Gerri 280 329,0 72,5 290,0 50,7 874,1
13 Rabina 280 329,0 63,4 294,1 57,5 892,1
18 Leisa 280 345,0 73,4 280,6 48,5 874,4
18 Fake 280 345,0 60,5 290,6 53,9 888,1
18 Anke 280 345,0 57,3 279,7 50,2 888,8
14 Leisa 290 347,0 69,3 307,4 54,2 887,3
14 Falke 290 347,0 67,4 309,2 57,2 881,0
14 Anke 290 347,0 70,7 316,7 54,3 885,3
minimum 329,0 50,3 266,8 39,8 866,6
maximum 4540 82,7 330,3 58,5 904,2
prumeér 374,7 67,5 296,8 50,9 885,6

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 30
Pokus 3. Inkubace in sacco, nehnojena varianta, 12 hodin (fazeno podle FAO ¢isla)
Pivodni. Dusikat¢é = Hruba . Laboratorni
. 12h ; FAO susina latky vlaknina Popeloviny susSina
Varianta B+kréva o/ke o/ke DM g/ke DM g/kg DM o/kg
1 Eureka 210 353,0 64,0 328,1 43,8 894.,4
1 Gerri 210 353,0 73,6 305,7 49,1 892,0
1 Rabina 210 353,0 61,6 303,2 47,0 900,5
2 Leisa 220 330,0 61,5 298,1 46,4 889,1
2 Falke 220 330,0 65,3 292,5 51,8 876,8
2 Anke 220 330,0 65,6 286,9 45,7 891,3
3 Leisa 220 405,0 66,3 2523 45,2 881,6
3 Falke 220 405,0 65,4 269,5 49,9 881,2
3 Anke 220 405,0 70,6 296,0 48,8 885,7
5 Eureka 230 367,0 68,1 309,2 47,2 886,4
5 Gerri 230 367,0 50,7 293,4 51,0 873,4
5 Rabina 230 367,0 75,8 292,8 50,6 876,9
6 Eureka 230 375,0 77,3 276,5 58,8 881,0
6 Gerri 230 375,0 82,2 2829 56,0 870,7
6 Rabina 230 375,0 70,1 290,5 55,5 888,5
4 Eureka 240 357,0 68,5 282,1 46,3 877,5
4 Gerri 240 357,0 78,7 264,8 56,1 876,0
4 Rabina 240 357,0 70,6 272,5 50,3 8833
7 Eureka 240 396,0 69,4 263,9 47,6 885,4
7 Gerri 240 396,0 77,9 264,7 49,6 877,8
7 Rabina 240 396,0 68,9 283,2 53,4 894,8
15 Leisa 240 378,0 54,7 348,7 40,5 894,1
15 Falke 240 378.,0 56,4 325,1 47,9 893,7
15 Anke 240 378,0 41,5 326,0 48,8 905,1
8 Eureka 250 339,0 66,6 287,5 49,6 885,9
8 Gerri 250 339,0 79,8 278,3 45,2 872,0
8 Rabina 250 339,0 53,9 275,6 47,5 894,8
9 Eureka 250 359.,0 64,3 296,1 45,5 885,9
9 Gerri 250 359,0 74,1 269,3 52,2 882,9
9 Rabina 250 359.,0 72,2 268,7 50,7 881,5
16 Leisa 250 350,3 71,5 301,4 46,3 882,0
16 Falke 250 350,3 51,0 325,2 39,2 894,6
16 Anke 250 350,3 57,0 290,4 47,3 890,7
10 Leisa 260 355,0 78,1 269,8 47,8 877,0
10 Falke 260 355,0 72,1 254.5 46,7 875.,4
10 Anke 260 355,0 70,9 276,7 43,0 883,3
11 Leisa 260 348,0 69,6 274,8 47,9 880,7
11 Falke 260 3480 69,2 2824 48,0 885,6
11 Anke 260 348,0 71,6 291,9 48,7 891,3

pokracovani na dalsi strané
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TABULKA 30
Pokus 3. Pokracovani tabulky
12h FAO Pﬁvgdni. Du§ikaté Hmbé Popeloviny Laboggtorni

Varianta B+kréva susSina latky vlaknina o/kg DM susSina
g/kg gkg DM g/kg DM g/kg

12 Eureka 260 321,0 66,2 292.,6 43,9 896,7
12 Gerri 260 321,0 82,1 288,3 48,3 887,2

12 Rabina 260 321,0 79,9 263.,9 49,7 889,7
17 Leisa 270 329,0 79,8 286,9 45,9 883,0

17 Falke 270 329,0 62,3 296,4 49,9 896,1
17 Anke 270 329,0 69,6 278,9 50,4 887,7

13 Eureka 280 3440 60,3 311,7 43,5 891,8
13 Gerri 280 3440 76,3 281,2 45,4 882,8

13 Rabina 280 3440 65,6 281,6 45,7 881,5
18 Leisa 280 338,0 90,7 282,2 51,4 876,2
18 Falke 280 338,0 69,5 295,8 43,9 889,0

18 Anke 280 338.,0 63,6 308,0 45,5 897,2

14 Leisa 290 348,0 75,7 274,7 55,0 868.,9

14 Falke 290 3480 63,9 311,0 50,7 888,0

14 Anke 290 348,0 58,2 310,6 47,4 999.8
minimum 321,0 41,5 2523 39,2 868.,9
maximum 405,0 90,7 348,7 58.8 999.8
primér 355,1 68,3 289,2 48,3 887,7

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 31
Pokus 3. Inkubace in sacco, hnojena varianta, 24 hodin (fazeno podle FAO cisla)
Pivodni  Dusikat¢ = Hruba . Laboratorni

. 24h ; FAO susina latky vlaknina Popeloviny susSina
Varianta A+krava o/ke o/ke DM g/ke DM g/kg DM o/kg
1 Eureka 210 339,0 84,0 316,1 47,0 859,8
1 Gerri 210 339,0 79,0 329,7 41,8 865,7
1 Rabina 210 339,0 53,7 3474 39,9 892,8
2 Leisa 220 396,0 65,7 346,2 47,3 868,5
2 Falke 220 396,0 72,4 335,5 55,7 861,8
2 Anke 220 396,0 63,8 337,0 55,9 863,0
3 Leisa 220 408,0 70,5 330,4 47,8 869,0
3 Falke 220 408,0 73,3 328,7 50,4 870,6
3 Anke 220 408,0 70,6 306,7 55,4 857,4
5 Eureka 230 401,0 81,9 316,4 53,5 851,2
5 Gerri 230 401,0 83,1 318,9 54,8 849,8
5 Rabina 230 401,0 62,7 327.9 56,0 878,0
6 Eureka 230 4540 64,6 339,6 46,2 875,2
6 Gerri 230 454.,0 67,6 3334 51,9 877,2
6 Rabina 230 454.,0 63,1 308,5 55,8 882,5
4 Eureka 240 381,0 74,9 323,4 53,5 863.,4
4 Gerri 240 381,0 79,6 323.,0 51,9 851,5
4 Rabina 240 381,0 60,0 3373 53,2 873,8
7 Eureka 240 400,0 68,7 336,2 44.4 861,8
7 Gerri 240 400,0 73,9 330,5 47,7 859,9
7 Rabina 240 400,0 56,6 333,9 51,9 875,2
15 Leisa 240 405,0 75,9 318,7 50,8 838,4
15 Falke 240 405,0 66,7 326,4 53,7 845,2
15 Anke 240 405,0 64,3 331,8 54,7 850,8
8 Eureka 250 347,0 69,1 340,6 51,9 869,8
8 Gerri 250 347,0 69,9 324,7 52,9 869,3
8 Rabina 250 347,0 66,8 316,8 52,3 867,4
9 Eureka 250 360,0 72,4 343,1 45,0 869,3
9 Gerri 250 360,0 75,3 336,1 46,2 868,0
9 Rabina 250 360,0 53,2 338.4 52,6 882,4
16 Leisa 250 363,0 71,0 322,0 63,1 836,8
16 Falke 250 363,0 64,0 326,1 56,6 837,6
16 Anke 250 363,0 64,7 331,2 55,1 852,4
10 Leisa 260 386,0 79,2 318,1 52,2 864,0
10 Falke 260 386,0 75,0 3333 43,0 873.,4
10 Anke 260 386,0 76,2 327,3 45,3 857,3
11 Leisa 260 385,0 69,6 337,1 49,7 868,6
11 Falke 260 385,0 84,6 314,6 53,1 851,5
11 Anke 260 385,0 78,6 301,0 62,1 822,7

pokracovani na dalsi strané
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TABULKA 31
Pokus 3. Pokracovani
Pivodni  Dusikat¢ ~ Hruba . Laboratorni
_24h A0 susina latky  vidknina  TOPEIOVIDY Tl ing
Varianta A+krava o/ke o/ke DM g/ke DM g/kg DM o/kg
12 Eureka 260 341,0 74,4 3233 50,5 845,3
12 Gerri 260 341,0 83,1 309,7 55,4 838,1
12 Rabina 260 341,0 68,1 3334 53,7 859,5
17 Leisa 270 357,0 84,4 309,5 56,6 833,7
17 Falke 270 357,0 68,6 3240 48,5 848,2
17 Anke 270 357,0 72,4 329,2 53,5 853.,4
13 Eureka 280 329,0 82,4 315,8 58,4 837,1
13 Gerri 280 329,0 82,0 312,7 58,6 833,0
13 Rabina 280 329,0 58,9 329.,0 56,5 858,7
18 Leisa 280 345,0 86,0 305,9 59,3 833,7
18 Fake 280 345,0 70,1 328,7 51,9 840,5
18 Anke 280 345,0 76,5 321,1 54,8 843,1
14 Leisa 290 347,0 61,6 338,6 53,5 861,2
14 Falke 290 347,0 72,0 336,3 52,0 849,9
14 Anke 290 347,0 68,9 322,6 60,7 8423
minimum 329,0 53,2 301,0 39,9 822,7
maximum 454.0 86,0 3474 63,1 892,8
pramér 374,7 71,4 326,6 52,3 857,6

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 32
Pokus 3. Inkubace in sacco, nehnojena varianta, 24 hodin (fazeno podle FAO ¢isla)
Pivodni Dusikat¢  Hruba . Laboratorni
24 h v . Lot Popeloviny I

Varianta B+kréva FAO suSina latky vlaknina o/kg DM susina
g/kg gkg DM g/kg DM g/kg

1 Eureka 210 353,0 71,9 3454 44,0 876,2
1 Gerri 210 353,0 77,9 3343 48,5 868,5
1 Rabina 210 353,0 52,1 3459 49,8 885,2
2 Leisa 220 330,0 64,9 342,8 48,5 872,5
2 Falke 220 330,0 69,5 3432 47,8 871,0
2 Anke 220 330,0 70,0 328,6 52,7 863,2
3 Leisa 220 405,0 70,9 3294 45,4 875,3
3 Falke 220 405,0 75,0 330,3 46,6 877,5
3 Anke 220 405,0 66,1 331,0 48,4 870,4
5 Eureka 230 367,0 69,8 342,6 45,7 863,6
5 Gerri 230 367,0 70,5 344,4 43,1 868,0
5 Rabina 230 367,0 69,4 325,4 50,6 863,9
6 Eureka 230 375,0 69,3 3353 54,0 865,4
6 Gerri 230 375,0 74,2 324,5 57,7 859,7
6 Rabina 230 375,0 72,3 312,0 61,7 860,0
4 Eureka 240 357,0 82,3 314,7 54,5 855,5
4 Gerri 240 357,0 87,2 314,0 56,2 845,9
4 Rabina 240 357,0 67,3 336,1 46,2 869,7
7 Eureka 240 396,0 74,5 326,9 48,4 863,9
7 Gerri 240 396,0 75,5 327,6 47,7 862,0
7 Rabina 240 396,0 71,7 305,7 56,8 867,9
15 Leisa 240 378.,0 75,4 3233 52,2 836,1
15 Falke 240 378.,0 71,3 325.5 52,5 835,1
15 Anke 240 378,0 62,8 328,0 50,2 856,3
8 Eureka 250 339,0 69,0 341,6 40,9 879,8
8 Gerri 250 339,0 71,3 340,3 43,6 872,5
8 Rabina 250 339,0 69,6 324,1 46,0 871,1
9 Eureka 250 359,0 68,9 341,9 44,9 875,0
9 Gerri 250 359,0 79,4 327,4 49,2 857,2
9 Rabina 250 359,0 73,6 3255 47,5 869,6
16 Leisa 250 350,3 76,8 322,9 45,6 845,5
16 Falke 250 350,3 75,7 320,4 48,6 835,2
16 Anke 250 350,3 73,4 326,3 46,5 860,2
10 Leisa 260 355,0 84,0 315,1 49,2 854,8
10 Falke 260 355,0 76,5 3274 46,5 866,7
10 Anke 260 355,0 81,1 315,7 50,1 858,6
11 Leisa 260 348,0 73,5 317,4 48,5 842,4
11 Falke 260 3480 83,8 314,0 48,0 845,6
11 Anke 260 348,0 77,3 295,1 55,5 838,9

pokracovani na dalsi strané
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TABULKA 32
Pokus 3. Pokracovani tabulky
Pivodni Dusikat¢  Hruba . Laboratorni
24 h v . Lot Popeloviny I

Varianta B+kréva FAO suSina latky vlaknina o/kg DM susina
g/kg gkg DM g/kg DM g/kg

12 Eureka 260 321,0 101,2 2954 54,0 835,5
12 Gerri 260 321,0 91,1 307,7 442 8423

12 Rabina 260 321,0 79,9 316,3 46,8 860,6
17 Leisa 270 329,0 85,1 310,0 55,7 840,9

17 Falke 270 329,0 82,8 312,3 53,1 834,2

17 Anke 270 329,0 75,2 3284 49,6 852,0

13 Eureka 280 3440 75,8 301,6 52,8 845,7
13 Gerri 280 3440 78,2 317,1 49,8 8427

13 Rabina 280 3440 61,0 315,1 50,4 860,0
18 Leisa 280 338,0 86,6 302,0 54,4 846,3

18 Falke 280 338,0 77,8 3232 49,0 850,6

18 Anke 280 338,0 84,6 319,5 50,0 850,4

14 Leisa 290 3480 82,4 310,6 57,7 837,5

14 Falke 290 3480 65,9 3323 53,7 852,5

14 Anke 290 3480 69,7 338,7 50,1 849,1
minimum 321,0 52,1 295,1 40,9 834,2
maximum 405,0 101,2 345,9 61,7 885,2
pramér 355,1 74,9 324,1 49,8 857,5

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1

119



Prilohy/Tabulky/Pokus 3

TABULKA 33
Pokus 3. Inkubace in sacco, hnojena varianta, 48 hodin (fazeno podle FAO cisla)
Pivodni Dusikat¢  Hruba . Laboratorni

. 48 h ; FAO susina latky vldknina Popeloviny susSina
Varianta A+krava o/ke o/ke DM g/ke DM g/kg DM o/kg
1 Eureka 210 339,0 85,2 328,6 46,9 861,3
1 Gerri 210 339,0 92,0 328,7 42,9 850,6
1 Rabina 210 339,0 76,8 332,4 47,2 872,6
2 Leisa 220 396,0 79,9 315,7 63,2 832,9
2 Falke 220 396,0 82,7 311,1 64,1 832,7
2 Anke 220 396,0 83,6 314,1 62,7 851,7
3 Leisa 220 408,0 88,6 306,6 59,6 844.,4
3 Falke 220 408,0 87,5 302,2 59,8 836,8
3 Anke 220 408,0 84,6 309,7 63,1 846,7
5 Eureka 230 401,0 90,7 308,3 59,0 846,5
5 Gerri 230 401,0 100,5 301,0 61,4 835,0
5 Rabina 230 401,0 87,3 313,1 61,7 861,3
6 Eureka 230 4540 94,0 303,0 65,4 847,0
6 Gerri 230 454.0 95,7 315,0 56,3 846,5
6 Rabina 230 454.,0 86,4 328,8 53,2 866,7
4 Eureka 240 381,0 82,3 327,4 57,4 851,6
4 Gerri 240 381,0 90,4 328,0 52,6 847,9
4 Rabina 240 381,0 74,5 331,6 59,1 869,2
7 Eureka 240 400,0 91,6 299,2 64,5 836,0
7 Gerri 240 400,0 101,4 299,5 61,6 8289
7 Rabina 240 400,0 82,9 325,8 58,5 858,7
15 Leisa 240 405,0 74,1 335,9 54,7 847,3
15 Falke 240 405,0 79,3 332,8 54,3 848,4
15 Anke 240 405,0 75,2 331,0 59,2 841,0
8 Eureka 250 347,0 97,5 297,2 64,4 827,0
8 Gerri 250 347,0 109,5 289,0 63,8 827,1
8 Rabina 250 347,0 85,0 327,4 57,3 860,8
9 Eureka 250 360,0 90,7 312,6 57,8 839,6
9 Gerri 250 360,0 96,2 314,0 55,8 836,1
9 Rabina 250 360,0 82,0 335,6 50,5 859,1
16 Leisa 250 363,0 70,4 343,9 56,6 854,3
16 Falke 250 363,0 85,1 314,4 67,3 833,2
16 Anke 250 363,0 81,9 317,3 68,6 831,5
10 Leisa 260 386,0 87,6 317,2 51,3 848,0
10 Falke 260 386,0 88,7 318,4 50,4 843,0
10 Anke 260 386,0 87,9 318,5 53,3 854,8
11 Leisa 260 3850 82,0 317,8 60,8 837,5
11 Falke 260 385.,0 81,2 319,7 58,1 841,6
11 Anke 260 385,0 79,3 323,6 61,9 849,8

pokracovani na dalsi strané
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TABULKA 33
Pokus 3. Pokracovani tabulky
Pivodni  Dusikat¢é  Hruba . Laboratorni
_A8h A0 sugina latky  vidknina COPCIOVIDY i
Varianta A+krava o/ke o/ke DM g/ke DM g/kg DM o/kg
12 Eureka 260 341,0 86,0 329.,5 54,9 856.,9
12 Gerri 260 341,0 89,3 330,1 54,3 855,3
12 Rabina 260 341,0 79,9 331,1 57,2 867,6
17 Leisa 270 357,0 85,2 331,1 52,2 847,1
17 Falke 270 357,0 87,5 323.,8 57,1 848.,4
17 Anke 270 357,0 88,6 316,3 60,0 831,4
13 Eureka 280 329,0 84,8 323,7 57,4 846,0
13 Gerri 280 329,0 88,9 327,2 56,0 851,2
13 Rabina 280 329,0 82,1 3279 58,0 847,7
18 Leisa 280 345,0 81,7 328,0 59,7 844,1
18 Fake 280 345,0 84,6 316,6 70,1 840,0
18 Anke 280 345,0 83,8 317,2 69,8 841,2
14 Leisa 290 347,0 83,0 329.,8 57,0 850,6
14 Falke 290 347,0 84,9 316,1 62,4 841,6
14 Anke 290 347,0 78,4 336,1 58,7 861,6
minimum 329,0 70,4 289,0 42,9 827,0
maximum 4540 109,5 343.9 70,1 872,6
pramér 374,7 85,9 320,0 58,4 847,0

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 34
Pokus 3. Inkubace in sacco, nehnojena varianta, 48 hodin (fazeno podle FAO ¢isla)
Pivodni  Dusikaté Hruba . Laboratorni
48 h .. , . Popeloviny I

Varianta B+kréva FAO susina latky vlaknina o/kg DM susSina
g/kg glkg DM g/kg DM g/kg

1 Eureka 210 353,0 90,5 316,8 54,4 844.,4
1 Gerri 210 353,0 97,2 310,6 60,6 831,3
1 Rabina 210 353,0 79,4 334,1 50,5 863,6
2 Leisa 220 330,0 78,9 325,1 53,2 849,4
2 Falke 220 330,0 79,3 320,8 56,0 843,3
2 Anke 220 330,0 76,9 319,6 58,2 842,4
3 Leisa 220 405,0 85,7 311,3 57,5 849,0
3 Falke 220 405,0 85,0 316,4 52,7 842,7
3 Anke 220 405,0 86,5 319,2 52,7 853,2
5 Eureka 230 367,0 91,7 315,9 56,4 842,7
5 Gerri 230 367,0 105,9 302,9 58,9 834,1
5 Rabina 230 367,0 80,2 336,4 50,1 868,0
6 Eureka 230 375,0 92,9 303,5 63,7 834,8
6 Gerri 230 375,0 99,1 298.,4 66,4 831,6
6 Rabina 230 375,0 80,8 3223 66,8 860,2
4 Eureka 240 357,0 97,0 304,9 62,9 838,4
4 Gerri 240 357,0 103,9 307,1 53,9 849,6
4 Rabina 240 357,0 87,7 318,7 56,9 857,3
7 Eureka 240 396,0 98,0 2923 65,9 835,2
7 Gerri 240 396,0 106,2 293,2 57,5 827,5
7 Rabina 240 396,0 78,5 3374 45,5 871,3
15 Leisa 240 378.,0 72,9 343.6 55,7 859,1
15 Falke 240 378,0 77,6 3422 51,1 852,5
15 Anke 240 378,0 81,8 332,6 54,7 844,0
8 Eureka 250 339,0 99,6 298,5 58,5 834,4
8 Gerri 250 339,0 96,8 308,3 54,2 841,2
8 Rabina 250 339,0 79,9 3327 51,1 870,4
9 Eureka 250 359,0 93,0 3153 53,7 842,0
9 Gerri 250 359,0 106,2 300,5 56,6 831,7
9 Rabina 250 359.,0 82,5 335,5 47,2 860,0
16 Leisa 250 350,3 89,9 3223 47,4 843,1
16 Falke 250 350,3 90,8 3194 54,8 854,2
16 Anke 250 350,3 88,9 320,6 56,3 853,1
10 Leisa 260 355,0 84,8 318,6 524 841,6
10 Falke 260 355,0 87,2 319,0 52,0 839,6
10 Anke 260 355,0 85,7 317,4 52,2 847,1
11 Leisa 260 3480 84,3 325.8 54,6 842,2
11 Falke 260 348,0 77,4 338,1 47,5 850,6
11 Anke 260 348,0 80,4 333,5 54,3 853,8

pokracovani na dalsi strané
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TABULKA 34
Pokus 3. Pokracovani tabulky
Pivodni  Dusikaté Hruba . Laboratorni
48 h .. , . Popeloviny I

Varianta B+kréva FAO susina latky vlaknina o/kg DM susSina
g/kg glkg DM g/kg DM g/kg

12 Eureka 260 321,0 92,7 3273 45,8 854,1
12 Gerri 260 321,0 98,7 317,8 50,8 846,7

12 Rabina 260 321,0 93,1 318,1 53,4 858,5
17 Leisa 270 329,0 89,9 3225 55,6 845,6

17 Falke 270 329,0 90,7 318,6 56,5 841,5
17 Anke 270 329,0 93,6 3074 61,6 830,2

13 Eureka 280 344.,0 87,0 321.,8 51,6 8444
13 Gerri 280 344.,0 96,1 307,2 57,1 831,1

13 Rabina 280 344,0 79,1 326,6 52,9 862,6
18 Leisa 280 338,0 94,3 320,5 49,2 850,7

18 Falke 280 338,0 97,5 314,0 53,6 847,0

18 Anke 280 338,0 95,1 308,1 59,8 831,6

14 Leisa 290 348,0 77,1 339,5 55,9 852,6

14 Falke 290 348,0 85,3 326,1 58,2 846,3

14 Anke 290 348,0 80,5 325,8 65,5 844,5
minimum 321,0 72,9 2923 45,5 827,5
maximum 405,0 106,2 343,6 66,8 871,3
primér 355,1 88,7 319,1 55,2 846,6

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 35
Pokus 3. Inkubace in sacco, hnojena varianta, 96 hodin (fazeno podle FAO c¢isla)
Pivodni  Dusikaté Hruba . Laboratorni

_96h 1 A0 susina litky  vidknina OPCOVIDY g iina
Varianta A+krava o/ke ok DM g/ke DM g/kg DM o/kg
1 Eureka 210 339,0 76,1 332,6 45,0 832,4
1 Gerri 210 339,0 93,3 306,4 49,7 823,8
1 Rabina 210 339,0 88,9 3214 48,2 833,2
2 Leisa 220 396,0 83,2 317,1 55,5 821,7
2 Falke 220 396,0 74,5 327,1 61,2 843,6
2 Anke 220 396,0 91,1 300,1 72,2 813,7
3 Leisa 220 408,0 87,0 295,1 65,3 810,0
3 Falke 220 408,0 90,0 293.5 60,7 808,7
3 Anke 220 408,0 88,0 299,2 59,6 814,4
5 Eureka 230 401,0 84,2 310,0 62,6 825,7
5 Gerri 230 401,0 93,4 298.,4 65,4 828,2
5 Rabina 230 401,0 83,8 300,0 75,3 819,9
6 Eurcka 230 454.0 85,0 311,2 62,5 812,1
6 Gerri 230 4540 95,9 282,8 76,2 800,9
6 Rabina 230 4540 87,6 312,0 61,2 827,8
4 Eureka 240 381,0 80,3 317,6 60,7 823,0
4 Gerri 240 381,0 87,6 310,2 59,5 823,8
4 Rabina 240 381,0 83,4 329,0 58,7 837,77
7 Eureka 240 400,0 90,4 304,0 65,3 810,9
7 Gerri 240 400,0 91,8 2924 66,7 806,6
7 Rabina 240 400,0 80,4 323,2 54,9 839,9
15 Leisa 240 405,0 79,3 3314 59,4 822,3
15 Falke 240 405,0 78,7 327,7 60,0 822,8
15 Anke 240 405,0 82,1 330,6 56,5 830,7
8 Eureka 250 347,0 85,9 302,3 63,5 811,9
8 Gerri 250 347,0 91,1 2833 75,7 795,6
8 Rabina 250 347,0 85,7 316,0 61,1 837,7
9 Eureka 250 360,0 87,2 319.8 57,2 809,2
9 Gerri 250 360,0 94,4 301,3 61,3 8006,1
9 Rabina 250 360,0 81,0 325,5 63,5 850,7
16 Leisa 250 363,0 76,9 324,7 69,5 821,7
16 Falke 250 363,0 70,7 3429 63,4 844,8
16 Anke 250 363,0 70,4 3414 55,3 832,5
10 Leisa 260 386,0 86,7 303,7 58,5 825,5
10 Falke 260 386,0 83,0 321,2 52,4 837,5
10 Anke 260 386,0 102,6 286,1 65,4 808,6
11 Leisa 260 385,0 82,3 319,2 56,7 824,9
11 Falke 260 385,0 81,1 3328 50,3 841,5
11 Anke 260 385,0 96,9 299,5 62,6 805,4

pokracovani na dalsi strané
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TABULKA 35
Pokus 3. Pokracovani tabulky
Pivodni  Dusikaté Hruba . Laboratorni
_96h A0 sugina latky  vidknina TOPEIOVINY Tl ina
Varianta A+krava o/ke gkg DM g/ke DM g/kg DM o/kg
12 Eureka 260 341,0 83,6 31,8 63,7 819,2
12 Gerri 260 341,0 95,8 305,6 57,4 821,9
12 Rabina 260 341,0 91,8 309,7 63,4 817,0
17 Leisa 270 357,0 81,1 313.,8 66,9 815,7
17 Falke 270 357,0 75,5 342,7 52,8 837,5
17 Anke 270 357,0 85,6 331,7 51,5 841,6
13 Eureka 280 329,0 84,3 307,2 71,0 817,4
13 Gerri 280 329,0 93,5 304,6 58,9 817,3
13 Rabina 280 329,0 84,1 3259 62,1 831,2
18 Leisa 280 345,0 78,0 3283 60,2 817,3
18 Fake 280 345.,0 67,9 345,0 56,5 836,3
18 Anke 280 345,0 75,6 337,2 54,7 832,4
14 Leisa 290 347,0 83,1 331,0 51,6 833,0
14 Falke 290 347,0 80,0 324,1 56,8 837,2
14 Anke 290 347,0 93,4 305,2 64,3 812,8
minimum 329,0 67,9 282,8 45,0 795,6
maximum 454.0 102,6 345,0 76,2 850,7
pramér 374,7 84,9 315,1 60,6 823,6

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 36
Pokus 3. Inkubace in sacco, nehnojena varianta, 96 hodin (fazeno podle FAO ¢isla)
Pivodni Dusikat¢  Hruba . Laboratorni

_96h EAO susina latky  vidkning  LOPSOVIDY T ikina
Varianta B+krava o/ke o/ke DM g/ke DM g/kg DM o/kg
1 Eureka 210 353,0 77,8 330,5 52,8 825,4
1 Gerri 210 353,0 86,9 327,6 48,0 826,3
1 Rabina 210 353,0 83,3 329,5 55,9 843,7
2 Leisa 220 330,0 79,5 311,1 55,4 817,1
2 Falke 220 330,0 72,0 330,1 51,1 830,5
2 Anke 220 330,0 91,3 304,1 56,5 808,6
3 Leisa 220 405,0 85,7 310,8 57,3 823,3
3 Falke 220 405,0 77,4 326,2 52,6 841,6
3 Anke 220 405,0 93,7 302,9 56,6 811,5
5 Eureka 230 367,0 86,7 308,0 72,4 816,1
5 Gerri 230 367,0 95,1 287,6 68,7 797,1
5 Rabina 230 367,0 87,0 309,5 59,7 818,3
6 Eureka 230 375,0 89,0 287,1 74,8 788,6
6 Gerri 230 375,0 87,9 301,6 70,3 807,9
6 Rabina 230 375,0 82,0 318,0 67,6 843,1
4 Eureka 240 357,0 89,9 310,1 61,6 813,6
4 Gerri 240 357,0 91,5 307,1 58,3 821,8
4 Rabina 240 357,0 89.8 296,7 75,2 808,2
7 Eureka 240 396,0 96,4 280,9 67,7 787,9
7 Gerri 240 396,0 100,6 268,9 71,4 788,7
7 Rabina 240 396,0 86,8 2953 65,9 808,0
15 Leisa 240 378.,0 80,1 321,6 65,5 819,4
15 Falke 240 378.,0 80,9 323,7 58,8 819,8
15 Anke 240 378,0 74,5 341,7 53,7 840,7
8 Eureka 250 339,0 92,6 280,8 69,4 779,5
8 Gerri 250 339,0 94,0 295,8 61,6 801,5
8 Rabina 250 339,0 84,8 313,9 55,5 835,5
9 Eureka 250 359,0 91,7 300,9 64,4 797,9
9 Gerri 250 359,0 91,5 297,6 65,3 803,1
9 Rabina 250 359,0 81,2 329.9 52,8 838,3
16 Leisa 250 350,3 87,3 318,0 54,2 817,3
16 Falke 250 350,3 79,9 333,5 48,9 835,1
16 Anke 250 350,3 81,6 3289 47,4 824,0
10 Leisa 260 355,0 85,7 312,6 51,9 825,5
10 Falke 260 355,0 79,8 333,0 48,6 852,2
10 Anke 260 355,0 97,8 302,0 57,3 815,7
11 Leisa 260 3480 81,2 322,7 51,9 820,7
11 Falke 260 3480 77,5 326,0 52,1 838,7
11 Anke 260 348,0 94,4 304,4 57,7 809,4

pokracovani na dalsi strané
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TABULKA 36
Pokus .3 Pokracovani tabulky
Pivodni Dusikat¢  Hruba . Laboratorni
_96h 1 EAO  susina latky  vidkning  LOPSOVIDY T ikina
Varianta B+krava o/ke o/ke DM g/ke DM g/kg DM o/kg
12 Eureka 260 321,0 87,2 318,4 55,0 834,1
12 Gerri 260 321,0 96,5 310,5 47,5 828,6
12 Rabina 260 321,0 95,3 308,1 63,9 830,5
17 Leisa 270 329,0 90,6 307,8 62,3 811,9
17 Falke 270 329,0 80,7 322,6 62,0 825,7
17 Anke 270 329,0 85,5 319,1 52,4 828,8
13 Eureka 280 3440 85,3 320,4 58,4 8289
13 Gerri 280 3440 86,1 314,6 52,0 825,7
13 Rabina 280 3440 85,5 321,9 51,3 831,2
18 Leisa 280 338,0 98,9 301,9 60,6 818,7
18 Falke 280 338,0 87,2 325,5 52,6 831,9
18 Anke 280 338,0 85,3 3279 43,3 830,1
14 Leisa 290 3480 88,5 308,6 62,5 804,9
14 Falke 290 3480 86,8 3274 56,2 826,4
14 Anke 290 3480 87,4 3239 54,7 827,1
minimum 321,0 72,0 268.,9 43,3 779,5
maximum 405,0 100,6 341,7 75,2 852,2
pramér 355,1 86,9 312,8 58,4 820,1

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1

TABULKA 37
Pokus. t-test pro nezavislé proménné, degradovatelnosti OH (g/kg DM) porovnani
hnojenych a nehnojenych variant silazi

Oh 6h 12h 24h 48h 96h

testovaci kritérium t | 00,7004 0,1584 0,1399  -1,05059 -1,45100 -1,79745
testovaci kritérium p | 0,488442 0,875078 0,889577 0,300858 0,155945 0,081152

h-inkubaéni ¢as v hodinach
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TABULKA 38
Pokus 3. Efektivni degradovatelnost OH (g/kg DM) pii vytokové rychlosti 0,06 h™
(hybridy priimér)

Varianty 1A 1B 4A 4B S5A 5B 6A 6B TA
Eureka 594 59,2 57,7 603 559 568 58,7 603 573
Gerri 61,1 60,2 58,1 61,3 576 57,6 609 62,1 58,6
Rabina 57,7 547 54,6 586 543 53,0 60,0 58,1 555
Prumér 59,4 58,0 56,8 60,1 559 558 599 60,2 57,1

Smér.odchylka | 1,7 3,0 1,9 1,3 1,7 2,5 1,1 2,0 1,6

Varianty 7B 8A 8B 9A 9B 12A° 12B  13A 13B
Eureka 58,5 624 62,1 564 562 590 60,1 588 61,0
Gerri 564 623 643 563 57,77 59,6 61,5 609 62,1
Rabina 529 5777 57,6 49,0 544 56,7 583 574 579
Priamér 56,0 60,8 614 539 56,1 584 60,0 59,1 60,3

Smér.odchylka | 2,8 2,7 3.4 4,2 1,6 1,6 1,6 1,8 2,2

Varianty 2A 2B 3A 3B 10A 10B  11A 11B 14A
Leisa 59,6 61,7 66,0 608 62,5 62,0 581 564 58,0
Falke 60,5 o614 643 64,1 62,1 60,0 588 58,0 585
Anke 59,8 594 641 642 623 60,1 614 564 59,0
Primér 60,0 60,8 648 630 623 60,7 594 56,9 585

Smér.odchylka | 0,5 1,3 1,0 1,9 0,2 1,2 1,7 0.9 0,5

Varianty 14B  15A 15B 16A 16B 17A 17B  18A 18B
Leisa 58,2 57,7 582 581 595 589 60,5 61,8 60,2
Falke 58,6 56,6 573 54,0 585 59,7 586 60,3 58,6
Anke 59,0 55,5 539 545 569 608 57,0 60,0 58,7
Prumér 58,6 56,6 564 555 583 59,8 587 60,7 59,1

Smér.odchylka | 0,4 1,1 2,2 2,2 1,3 0,9 1,8 0,9 0,9

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 39
Pokus 3. In sacco stravitelnost NDF (g/kg DM), hnojené varianty sildze

Vzorek 0 hodin 6 hodin 12 hodin 24 hodin 48 hodin 96 hodin

1A 783,94 737,28 712,93 647,63 515,30 315,41
2A 742,13 724,57 696,77 652,37 479,63 343,75
3A 784,32 689,90 651,88 615,90 456,50 283,35
4A 800,86 753,93 664,59 648,55 520,56 334,77
S5A 722,71 652,96 657,59 619,70 474,06 318,08
6A 788,70 705,22 687,21 684,97 511,19 283,05
TA 725,62 691,64 689,82 686,82 457,23 329,15
8A 761,08 676,22 648,43 666,59 465,08 260,22
9A 782,03 729,76 724,89 684,85 481,39 341,77
10A 755,38 679,57 677,42 634,62 467,53 254,84
11A 688,10 678,96 614,35 568,54 474,07 330,82
12A 771,92 735,05 672,24 621,11 528,72 307,07
13A 790,88 697,21 679,61 571,67 487,98 315,99
14A 819,61 738,36 704,53 635,34 490,52 311,31
I5A 746,77 748,17 714,98 617,89 493,32 389,76
16A 796,43 742,86 695,78 619,48 480,09 386,58
17A 769,47 737,11 696,76 620,71 493,42 357,39
18A 720,90 695,61 674,71 599,68 490,25 418,44

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1

TABULKA 40
Pokus 3. In sacco stravitelnost NDF (g/kg DM), nehnojené varianty sildze

Vzorek 0 hodin 6 hodin 12 hodin 24 hodin 48 hodin 96 hodin

1B 780,19 741,55 721,42 734,23 482,78 361,25

2B 669,59 679,34 656,10 626,55 452,46 298,82
3B 660,43 694,01 626,42 643,74 487,81 341,50
4B 739,68 640,96 618,07 600,00 462,78 282,99
5B 789,43 678,43 669,47 681,34 489,97 279,61
6B 735,91 620,97 684,52 663,98 499,78 333,12
B 687,45 625,75 641,42 655,26 477,58 214,16
8B 711,00 710,04 655,02 665,49 464,42 255,34

9B 751,46 683,86 653,85 659,37 487,32 283,64
10B 699,67 651,14 611,16 600,43 454,39 326,87
11B 699,78 660,88 626,83 594,40 502,91 315,84
12B 756,08 709,47 660,82 574,70 493,76 301,83
13B 751,71 597,22 661,35 604,71 449,36 326,34
14B 751,68 688,93 677,63 619,76 466,88 279,26
15B 802,90 761,76 782,06 622,45 491,51 335,23
16B 704,87 729,76 701,41 604,98 452,27 332,47
17B 738,39 715,70 699,25 608,06 471,51 352,47
18B 717,28 730,24 695,36 610,04 468,47 318,68

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na stran¢ 1
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TABULKA 41
Pokus 3. Studentiiv t-test, NDF po inkubaci in sacco, porovnani hnojenych a
nehnojenych hybridi silazi

NDF 0 h NDF6h NDF12h NDF24h NDF48h NL9h

hnojené (primér) 76,394 71,191 68,136 63,314 48,705 32,676
nehnojené (primér) 73,077 68,482 66,935 63,199 47,559 30,793
testové kritérium t 2,711 2,120 1,028 0,093 1,774 1,399

testove kritérium p | <0,010442%** <0,041381** <0,311366 <0,926418 <0,085035 <0,170623

h-inkubaéni ¢as v hodinach

**_ statisticky priikazna hodnota

*#%_ statisticky vysoce pritkaznd hodnota

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1

TABULKA 42
Pokus 3. Bachorova tekutina, pH u jednotlivych zvirat
Cas kravy celkem
pH bachorové tekutiny vSechny zvifata
26.4.2007| Anke  Falke Leisa  Rabina Gerri  Eureka | primér Smeér.
odchylka
7:00 6,86 7,02 6,91 7,01 6,86 7,17 7,0 0,120
7:30 6,55 6,56 6,70 6,63 6,55 6,79 6,6 0,098
8:00 6,66 6,54 6,61 6,48 6,54 6,87 6,6 0,139
8:30 6,42 6,55 6,77 6,71 6,55 6,92 6,7 0,181
9:30 6,58 6,55 6,81 6,86 6,78 6,81 6,7 0,132
10:30 6,62 6,65 6,80 6,85 6,82 6,95 6,8 0,125
11:30 6,86 6,69 6,82 7,01 6,86 6,68 6,8 0,123
TABULKA 43
Pokus 3. Bachorova tekutina, NH3 N jednotlivych zvirat
Cas kravy celkem
NHj; - N bachorové tekutiny (mg/1) vSechny zvirata
26.4.2007| Anke  Falke Leisa  Rabina Gerri  Eureka | primér Smer.
odchylka
7:00 99 79 77 113 102 74 90,7 16,108

7:30 162 170 128 198 162 136 159,3 25,097
8:00 179 176 153 210 190 147 175,8 23,370
8:30 230 147 147 235 142 139 173,3 45,959

9:30 147 62 119 119 102 99 108,0 28,270
10:30 108 17 74 116 37 60 68,7 38,893
11:30 62 17 45 85 51 28 48,0 24,265
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9.2. Grafy

Seznam grafi Pokus 1:

GRAF 1 Pokus 1. Vyska rostlin kukutice (cm) v zavislosti na FAO

GRAF 2 Pokus 1. Podil fertilnich palic na rostlin€ (%) v zavislosti na FAO

GRAF 3 Pokus 1. Hnojené varianty, zelend hmota, frakce vldkniny (primér) g’kg DM
GRAF 4 Pokus 1. Nehnojené varianty, zelena hmota, frakce vlakniny (primér) g’kg DM
GRAF 5 Pokus 1. Porovnani predikované a skute¢né degradace ADL (g/kg DM)

GRAF 6 Pokus 1. Porovnani predikované a skute¢né degradace ADF (g/kg DM)

GRAF 7 Pokus 1. Porovnani predikované a skute¢né degradace NDF (g/kg DM)

GRAF 8 Pokus 1. Porovnani predikované a skute¢né degradace CF (g/kg DM)

Seznam grafi Pokus 2:

GRAF 9 Pokus 2. Degradovatelnost OH (g/kg DM) metodou in sacco, porovnani hnojené
a nehnojené varianty hybridu (Ecrin)

GRAF 10 Pokus 2. Degradovatelnost OH (g/kg DM) metodou in sacco, porovnani hnojené
a nehnojené varianty hybridu (PR39 R10)

Seznam grafii Pokus 3

GRAF 11 Pokus 3. pH bachorové tekutiny pokusnych zvitat

GRAF 12 Pokus 3. NH3-N bachorové tekutiny pokusnych zvitat

GRAF 13 Pokus 3. Degradovatelnost OH (g/kg DM) metodou in sacco, porovnani hnojené
a nehnojené varianty hybridu (Coxxto)

GRAF 14 Pokus 3. Degradovatelnost OH (g/kg DM) metodou in sacco, porovnani hnojené
a nehnojené varianty hybridu (Hexxer)

GRAF 15 Pokus 3. Efektivni degradovatelnost OH hnojenych a nehnojenych hybrida silazi
(g’kg DM)

GRAF 16 Pokus 3. In sacco degradace NDF (g/kg DM), sildze (0-96 hodin inkubace) a
zelena hmota
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GRAF 1
Pokus 1. Vyska rostlin kukutice (cm) v zavislosti na FAO
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pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1

GRAF 2
Pokus 1. Podil fertilnich palic na rostliné (%) v zavislosti na FAO
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pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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GRAF 3

Pokus 1. Hnojené varianty, zelend hmota, frakce vldkniny (primér) g’lkg DM
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pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1

GRAF 4

Pokus 1. Nehnojené varianty, zelena hmota, frakce vlakniny (primér) g/kg DM
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pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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GRAF 5
Pokus 1. Porovnani predikované a skute¢né degradace ADL (g/kg DM)
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GRAF 6
Pokus 1. Porovnani predikované a skute¢né degradace ADF (g/kg DM)
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GRAF 7
Pokus 1. Porovnani predikované a skute¢né degradace NDF (g/kg DM)
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GRAF 8
Pokus 1. Porovnani predikované a skute¢né degradace CF (g/kg DM)
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GRAF 9

Prilohy/Grafy/Pokus 2

Pokus 2. Degradovatelnost OH (g/kg DM) metodou in sacco, porovnani hnojené a

nehnojené varianty hybridu (Ecrin)
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GRAF 10

Pokus 2. Degradovatelnost OH (g/kg DM) metodou in sacco, porovnani hnojené a
nehnojené varianty hybridu (PR39 R10)
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pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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GRAF 11
Pokus 3. pH bachorov¢ tekutiny pokusnych zvitat
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GRAF 12

Pokus 3. NH3-N bachorové tekutiny pokusnych zvirat
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GRAF 13

Prilohy/Grafy/Pokus 3

Pokus 3 Degradovatelnost OH (g/kg DM) metodou in sacco, porovnani hnojené a

nehnojené varianty hybridu (Coxxto)

5A - 5B(FAO 230)
— 1000
=
(]
o 900
'-%é _’—i:-
300
700
G600
500
400 . ——5A
—m— 5B
300
200
100
0
0 10 20 a0 40 S0 &0 a0 an 100
CAS[hod.]
GRAF 14

Pokus 3 Degradovatelnost OH (g/kg DM) metodou in sacco, porovnani hnojené a

nehnojené varinaty hybridu (Hexxer)
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pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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GRAF 15
Pokus 3. Efektivni degradovatelnost OH hnojenych a nehnojenych hybridi silazi (g/kg
DM)
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Pokus 3. Pokracovani grafu
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pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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GRAF 16
Pokus 3. In sacco degradace NDF (g/kg DM), sildze (0-96 hodin inkubace) a zelena
hmota
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9.3. Krmné davky

TABULKA 44 Krmna davka pokusnych zvirat
TABULKA 45Krmna dévka dojnice suchostojné
TABULKA 46 Krmna davka, dojnice pocatek laktace
TABULKA 47 Krmna davka, vysokouzitkové dojnice
TABULKA 48Krmna davka, dojnice pfiprava na porod
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TABULKA 44 Krmna davka pokusnych zvirat

Susina Hrubd Popelovin Tuk
Krmivo kg/ks/den 4 vlaknina pe oviny U
g/kg gkg g/kg

g/kg
Seno 52 913.9 317.0 64,9 26,0
Soja 0,5 902,3 47,0 68,3 16,4
Kukuf. sila? 2.8 918.,6 193.7 34,5 31,1

142



Prilohy/Krmné davky

TABULKA 45 Krmna davka dojnice suchostojné

Skupina zvitat stani na sucho
Krmné dny 1
Hmotnost zvitat 600 kg
Denni uzitkovost 0 kg
Obsah tuku 0%
Obsah bilkovin 0%
Korekce susiny 3,5
ZAKLADNI KD Krm. (kg) Susina (%)  SuSina (kg) NL (g)
Senaz 14,43 58,73 6,64 181
Silaz 5,89 19,35 2,19 95
Seno travni v kvétu 2,67 20,32 2,30 100
Rindamid LE 0,19 1,6 0,18 0
Bilance na kg 145
Davka na den 23,18 11,3 1638
BILANCE ZIVIN
PRO UROVEN
UZITKOVOSTI jednotky
Susina g/kg krm. 488
NL g/kg sus. 144,87
Tuk g v denni KD 297,16
Vlaknina g v denni KD 2887,97
Strukr. vlaknina g v denni KD 2793,72
NEL MJ NEL/kg sus. 4,94
Viéapnik g v denni KD 106,74
Fosfor g v denni KD 49,39
Sodik g v denni KD 23,04
Hoft¢ik g v denni KD 27,70
Draslik g v denni KD 277.98
Zinek mg v denni KD 1791
Mangan mg v denni KD 1008,42
Vitamin A IE/kg sus. 16818.,45
Vitamin D IE/kg sus. 1345,48
Vitamin E [E/kg sus. 432,47
Strukturovatelnost na kg susiny 0,75
Ca:P 2,16:1
Na:K 01:12,1
Cukr:Skrob % 1,22

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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TABULKA 46 Krmné davka, dojnice pocCatek laktace

Skupina zvitat rozdoj
Krmné dny 1
Hmotnost zvitat 600 kg
Denni uzitkovost 22 kg
Obsah tuku 4%
Obsah bilkovin 3%
Korekce susiny 1
ZAKLADNI KD Krm. (kg) Susina (%) Susina (kg) NL (g)
Silaz 20,26 453 7,52 95
Smés 6,2 32,92 5,47 264
Senaz 5,25 14,55 2,42 181
Seno travni v kvétu 1,07 5,55 0,92 100
Glycerol 0,31 1,68 0,28 0
Bilance na kg 162
Dévka na den 33,09 16,6 2691
BILANCE ZIVIN
PRO UROVEN
UZITKOVOSTI
jednotky
Susina g/kg krm. 502
NL g/kg sus. 162,07
Tuk g v denni KD 431,51
Vlaknina g v denni KD 2808,68
Strukr. vlaknina g v denni KD 2122,03
NEL MJ NEL/kg sus. 6,48
Véapnik g v denni KD 129,61
Fosfor g v denni KD 64,67
Sodik g vdenni KD 35,21
Hotc¢ik g v denni KD 48,68
Draslik g v denni KD 243,64
Zinek mg v denni KD 1161,99
Mangan mg v denni KD 790,19
Vitamin A IE/kg sus. 12065,61
Vitamin D [E/kg sus. 965,25
Vitamin E IE/kg sus. 544,39
Strukturovatelnost na kg susiny 0,2
Ca:P 2,00:1
Na:K 1:6,92
Cukr:Skrob % 13,63

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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TABULKA 47 Krmné davka, vysokouzitkové dojnice

Skupina zvitat produkce
Krmné dny 1
Hmotnost zvitat 600 kg
Denni uzitkovost 30 kg
Obsah tuku 3,9%
Obsah bilkovin 3,3%
Korekce susiny 1
ZAKLADNI KD Krm. (kg) Susina (%) Susina (kg) NL (g)
Silaz 18,97 38,33 7,04 95
Smés 8,96 43,1 7,92 264
Senaz 4,8 14,92 2,74 186
Seno travni v kvétu 0,78 3,65 0,67 100
Bilance na kg 182
Davka na den 33,51 18,37 3340
BILANCE ZIVIN
PRO UROVEN
UZITKOVOSTI
jednotky
Susina g/kg krm. 548
NL g/kg sus. 181,76
Tuk g v denni KD 459,68
Vlaknina g v denni KD 2800
Strukr. vlaknina g v denni KD 1998,75
NEL MJ NEL/kg sus. 6,72
Vapnik g v denni KD 163,42
Fosfor g v denni KD 81,8
Sodik g vdenni KD 33,91
Hoft¢ik g v denni KD 57,63
Draslik g v denni KD 252,26
Zinek mg v denni KD 1781,31
Mangan mg v denni KD 1248,25
Vitamin A IE/kg sus. 7995,85
Vitamin D IE/kg sus. 1199,38
Vitamin E IE/kg sus. 795,69
Strukturovatelnost na kg suSiny 0,15
Ca:P 2,00:1
Na:K 1:7,44
Cukr:Skrob % 17,71

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strané 1
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TABULKA 48 Krmné davka, dojnice pfiprava na porod

Skupina zvitat

stani na sucho

Krmné dny 1
Denni uzitkovost 10 kg
Obsah tuku 3,9%
Obsah bilkovin 3,3%
Korekce susiny 0,5
ZAKLADNI KD Krm. (kg) Sudina (%)  Susina (kg) NL (g)
Silaz 14,44 44,79 5,36 95
Senaz 6,62 25,44 3,05 181
Sojovy extr. Srot 0,85 6,25 0,75 534
Seno travni v kvétu 0,63 4,53 0,75 100
Repkovy extr. Srot 00 0,79 5,81 0,54 399
Je¢men 0,57 4,19 0,5 124
PSenice 0,54 3,97 0,48 138
Glycerol 0,27 2,03 0,24 0
CaCO3-Calciumcarbonat 0,13 1,06 0,13 0
Bilance na kg
Davka na den 25,14 11,97

BILANCE ZIVIN

PRO UROVEN

UZITKOVOSTI jednotky
Susina g/kg krm. 476
NL g/kg sus. 160,41
Tuk g v denni KD 304,63
Vlédknina g v denni KD 2216,51
Strukr. vlaknina g v denni KD 1804,42
NEL MJ NEL/kg sus. 5,96
Vapnik g v denni KD 155,01
Fosfor g vdenni KD 54,6
Sodik g v denni KD 12,29
Hoft¢ik g v denni KD 29,43
Draslik g v denni KD 199,92
Zinek mg v denni KD 1011,12
Mangan mg v denni KD 757,17
Vitamin A IE/kg sus. 12527,69
Vitamin D [E/kg sus. 1503,32
Vitamin E IE/kg sus. 678,19
Strukturovatelnost na kg susiny 0,17
Ca:P 2,84:1
Na:K
Cukr:Skrob % 7,19

pozn. seznam pouzitych zkratek je uveden na strang 1
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9.4. Obrazky

Obrazek 1. St4j pokusnych krav

Obrazek 2. Nosi¢ s upevnénymi nylonovymi sacky pro in situ degradovatelnost
Obrazek 3. Odbér bachorové tekutiny pro méteni pH a obsahu NH3-N

Obrazek 4. pH metr a vzorkovnice pro odebranou bachorovou tekutinu ve staji
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Obrazek 1. Staj pokusnych krav
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Obrazek 2. Nosi¢ s upevnénymi nylonovymi sacky pro in situ degradovatelnost
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Obrazek 3. Odbér bachorové tekutiny pro méteni pH a obsahu NH3-N
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