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Piedlozena disertaéni prace ve svém nazvu hodné slibuje. Zvolené téma prace
napovida, ze by mohlo hodné osvétlit z obecnych pravd a hlavné Caste¢nych pravd,
rozsifenych o silazovani, na pohled snadno ¢&i hife az tézce silazovatelnych picnin. Ale uz
sam nazev prace je ponékud zavadgjici, slibuje hodnoceni interakci u vybranych bilkovinnych
a sacharidovych picnin. Prace je vSak zpracovana jen u kukufice. Podle str. 27 bylo cilem
prace posoudit jednotlivé hybridy kukufice ... atd,

K této problematice je zpracovan i cely Literarni pfehled. Pojednava o kukufici jako
vyznamné krmné plodiné a o vlivech, které mohou zlepsit Ci zhorsit jeji nutrini a produkéni
hodnotu. Cast literarniho prehledu je vénovana vlakning, ktera je jako podstatna slozka
rostlinnych krmiv limitujicim faktorem hodnoty téchto krmiv.

Casti 2.5 Metody stanoveni stravitelnosti i dalsi ¢asti 2.5.1 a 2.5.2, ty by patfily spise
do Metodiky nez do prehledu literatury, jestli je autorka chtéla pouzit v obecném smyslu, pak
mély mit alespon jiny nazev a predevsim jinou formu zpracovani.

K Literarnimu piehledu mam nékteré pfipominky. Literarni pfehled neni zpracovan
nikterak pe¢livé, je tam fada nesrozumitelnych tvrzeni, vim, Ze se jedna predevsim o citace,
praci jinych autorti, pak ale autorka, protoze prezentuje svoji disertacni praci, méla vénovat
vétsi pozornost prekladim z cizi literatury a pfedevsim jejich formulaci.

Str. 5 — 1. véta posledniho odstavce, tam se mluvi o generativnich ¢astech rostliny — nejlépe
zrna, to neni §tastna formulace. Co jiného nez semeno je generativnim organem.

Str. 6 — 3 odstavec od spodu — rozhodnym nositelem energie je klas — kukufice nema klas.

Str. 7 — 3. fadek od spodu — pro¢ uvadite jako energetickou hodnotu §J a mimo to SH se
neuvadi v %.



Str. 9 — uvadite, ¢im je vyssi suSina klasu, tim je vy$si podil zrna ... , je to skuteCnost?
Str. 10 — co jer to hruba voda ?

Str. 12 — vlaknina se sklada z celuldzy a nerozpustného ligninu, citace Borowiec et al. 2001,
tato formulace neni presna.

- Stejné neni presna formulace — diferenciace komponent bunéénych stén .
Str. 21 — na hodnoceni esencialnich MK jsou dnes trochu jiné pohledy nez v r. 1990.

- 3. fadek od spodu — Skrob se v bachoru rozklada ... na kyselinu propionovou ...
to neni presna formulace.

b

Str. 23 - 2. odstavec, pfi stanovovani stravitelnosti neni nutné kalkulovat s mo¢i .

Cast Material a metody je zpracovana podrobné, ale je nevyrovnana. Neékteré
analytické metody jsou vzaty z dnes uz archaickych metodik, jiné vSak jsou modernimi
metodikami pouzivanymi na renomovanych pracovistich.

Str.28 — prvni odstavec, obsah véty je velmi obecny — identické podminky nelze zajistit u
riznych dodavateld, na dvou vybranych pracovistich, po dobu péstovani tii let.

Cast Vysledky a diskuze hodnotim také trochu s rozpaky. Fakticka Gast vysledka je
tém&f dokonala. MnoZstvi vysledka a jejich druhova rozmanitost je velmi dobrym zakladem
pro vypracovani disertaéni prace na vysoké odborné Grovni. Ale zase bohuzel, diskuze zcela
nenaplnila predpoklad vyuziti kvality vysledk( pro kvalitni prezentaci. Pfesto tuto Cast,
prezentujici vlastni praci autorky, lze hodnotit jako pfinosnou pro dopliovani vSech poznatkd
o kvalité krmnych plodin a vSech faktorech ovliviujicich kladné i zaporné jejich produkéni
hodnotu. Autorka v této ¢asti jen charakterizuje dosazené hodnoty. Trochu chybi konfrontace
vlastnich vysledku s vysledky z literatury.

Protoze vysledky, které autorka prezentuje, jsou zpracovany podle metodik, které
zcela vystihuji podstatu sledovani, jsou srozumitelné sumarizovany v tabulkach a dokresleny
v grafech, nemam k této Casti pfipominky. Snad az na obecné konstatovani, Ze pfi v€tsi snaze
autorky by tato ¢ast méla jesté vy3si odbornou uroveri.

V &asti Zavéry uzavira autorka vysledky svych pozorovani za jednotlivé pokusy.
Zavéry sice vystihuji dosazené vysledky, ale pfi vetsi peclivosti autorky a pfi vyuziti
konkrétnich hodnot ze svych pozorovani, mohla prezentovat piesved¢ivéjsi zavery. Skoda, ze
si takovou praci nedala, cela prace by méla daleko vyssi a presvéd¢ivéjsi hodnotu.



Zavéretné zhodnoceni - po prostudovani predlozené doktorské disertacni prace
mohu konstatovat, Ze prace ve své podstaté, provedena pokusna sledovani a dosaZzené
vysledky, splnila poZadavky na prace podobného typu. Pfitom je vSak nutno autorce vytknout,
ze jeji vlastni prezentace nedosahuje Grovné hodnoty dosazenych vysledkd, ani v prehledu
dosavadnich poznani o studované problematice, ani v konfrontaci vlastni prace s pracemi jiz
vykonanymi ve stejné oblasti vyzkumu. Je pravda, ze jde o mladou, méné zkuSenou
védeckovyzkumnou pracovnici, Ze lze u ni tolerovat urcCité nedostatky. Ale zkuSenosti, které
mohla ziskat, na pfedev§im zahrani¢nich pracovistich a také z dosavadnich publikaci se
zkuSenymi védeckovyzkumnymi pracovniky, mohla 1épe a vyraznéji zaroCit v predkladané
doktorské disertacni praci.

Po zvazeni vSech faktli, nabytych pfi studiu této prace, mohu prohlasit. Byla naplnéna
podstata vypracovani disertacni prace. Forma zpracovani disertace ma nedostatky, které vsak,
podle mého nazoru, podstatu prace nesnizuji pod hranici uznani prace pro obhajobu pred
oborovou komisi Zemédélské fakulty Jiho¢eské Univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

Musim vSak pfipomenout, ze doktorandka bude muset komisi vysvétlit a doplnit
nékteré své myslenky prezentované v praci. Dale doporucuji, aby pii pfipadné dalsi publikaci
dosazenych vysledkil, opravila nazev disertace, ktery nevystihuje podstatu prace. Aby
usporadala a zpfesnila poznatky z literatury. Aby se vice zaméfila na skutecnou diskuzi, tedy
konfrontaci vlastnich vysledkt s vysledky autorti, ktefi pracovali na stejné problematice.
V diskuzi dosazenych vysledku tkvi kvalita a zkuSenost védeckovyzkumného pracovnika.

Dale doporucuji, aby se doktorandka pripravila na védeckou rozpravu, kde bude muset
reagovat na vsetecné odborné dotazy, tykajici se studované problematiky, od ¢lend oborové
komise 1 hostu.

Disertacni praci Ing. Moniky Brucknerové, doporucuji k obhajobé pred komisi. Po
Uspesné obhajobé jeji disertacni prace, doporucuji, udélit Ing M. Brucknerové titul PhD.

V Praze dne 16. bfezna 2008 Prof. Ing. Zdenék Mudrik,(CSc
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Predlozena disertaéni prace ma celkem 141 stran a je Clenéna obvyklym zpisobem do 9
kapitol. Prace obsahuje rovnéz seznam pouzitych zkratek, ktery je uveden piehledné hned na
zatatku prace a anglicky Summary. Tabulky, grafy, krmné davky a obrazky jsou uvedeny
v kap. piilohy. Do této kapitoly bylo celkem zatazeno 46 tabulek a 16 grafu. V piiloze jsou
rovnéz 4 fotografie.

Vlastni experimentalni praci predchazi zpracovany literarni prehled (26 stran) k uvedené
problematice, ktery &erpa pievazné ze zahraninich, ale take z tuzemskych praci. V literarnim
pichledu a v dalsi textové CGasti prace autorka citovala celkem 116 praci, ztoho 62
zahrani¢nich (53,45 %).

V disertagni praci byly cile pomé&mé jasné definovany (s. 27) a k jejich naplnéni autorka
provedla celkem 3 pokusy. Urgitym nedostatkem je, ze cile dil¢ich pokusi nejsou
v kapitolach ,,Cil prace” a ,Material a metodika“ vymezeny a s vyjimkou pokusu 1 nejsou
piesné vymezeny ani v kapitole ,Vysledky a diskuse”. Proto je tfeba je pomérné slozité
odvozovat z textové &asti kapitoly ,,Vysledky a diskuse”. Vytleny cil prace (strana 27),
_posoudit jednotlivé hybridy kukufice, uroven hnojeni ve vztahu ke zménam koncentrace a
vyuzitelnosti Zivin v zelené hmoté a silazich pro skot“, autorka v 1. pokusu realizovala
prostiednictvim posouzeni degradovatelnosti a stravitelnosti vybranych Zivin 26 hybrida
kukufice (26 variant zelené hmoty a 22 variant silazované hmoty) a vynosovych ukazateld
(ristu rostlin a podilu palic). Mezi sledované faktory bylo zahrnula i hnojeni (hnojena a
nehnojena varianta). Ve 2. pokusu vramci hnojené a nehnojené varianty hodnotila 34
hybridd kukufic. U silazi znich vyrobenych byla sledovana jejich nutricni hodnota,
degradovatelnost vybranych Zzivin metodou in sacco a zakladni fermentaéni parametry u

nékolika vybranych vzorki silazi. V3. pokusu vramci hnojené a nehnojené varianty



hodnotila 18 hybridi kukufic. U silazi z nich vyrobenych byla opét sledovana jejich nutricni
hodnota, degradovatelnost vybranych Zivin metodou in sacco a zakladni fermentacni
parametry silazi. V bachorové tekutiné krav, kterym byly zkrmovany hodnocené silaze, bylo
hodnoceno pH a obsah NH3 .

V metodické &asti prace autorka uvedla charakteristiku pokusného materialu, metody
odbéru vzorkd a jejich zpracovani, pouZité analytické a biologické metody a formu
zpracovani vysledkii. Nékteré &asti nepodavaji kompletni udaje a je tieba je doplnit (v
navaznosti v nasledn& uvedené ptipominky, resp. naméty).

V kapitole 5 Vysledky a diskuse (celkem na 10 stranach) jsou dosazené vysledky
v pfevazné mife mechanicky popisovany (slovni okomentovani hodnot uvedenych
v tabulkach). Sporadicky jsou konfrontovany s vysledky dosazenymi jinymi autory a vlastni
diskuse doplnéna nazory autorky v této kapitole prakticky chybi. Konkrétni pfipominky a
naméty jsou uvedeny v navazujici Casti posudku.

V kapitole 6 Zavér se doktorandka snazila shrnout a zobecnit dosazené vysledky.
Domnivam se, Ze se ji to v podstatné mife nepovedlo a proto je nutno tuto kapitolu zasadné
prepracovat.

K praci jako celku a jednotlivym kapitolam mam nasledujici pripominky, resp. naméty do

diskuse:

Téma prace.

1. Téma prace neodpovidd nazvu. Vlastni prace se nezabyva bilkovinnymi picninami a
nefesi dusikaté spektrum picnin. Na misté by byl resp. nazev Provérka vlivu vzidjemné
interakce dusiku a sacharidového spektra u kukurice.

Literarni prehled.

1. Pokud jde o formalni upravu disertani prace, jednotlivé formalni pfipominky jsem v praci
vyznaéil piimo v textu. Méné vhodné formulace jsou podtrzeny a je na autorce, jestli tyto
piipominky zohledni bud’ pifmo pii upravé vlastni prace, popf. nasledné pfi publikovani
dosazenych vysledku.

2. Jako optimalni obsah suSiny pro sklizefi kukufice na silaz uvadi autorka na strané 7
rozpéti 27-32 % s tim, Ze susina nad 35 % zhorSuje podminky pro kvalitni silaz. Na strané
8 ale jako optimum uvadi susinu okolo 35 %. Jaky ma osobné nazor na optimalni
skliziovou susinu a proc?

3. Na strané 8 uvadi ,energeticky obsah kukufice vzrista se zralosti“. Kde je vrchol

energetického zisku?



Jak ovliviiuje vlaknina kvalitu a mnozstvi zivoCisnych produktu a zdravotni stav zvifat
jako faktor a ne jako zivina? — strana 10.

Definici vlakniny (str. 12) je tieba doplnit o redukci na popel.

Pfi popisu stanoveni ADF a NDF je tieba pfislusné detergentni roztoky popsat presné.
Piislusny odstavec na str. 12, je tieba piedefinovat (vEetné terminu , kosterni latky®).
Mize byt koncentrace NDF v celé krmné davce (26-30 %) vySsi nez v objemnych
krmivech (21-22 %) (str. 12)?

Vlaknina je pro prasata nestravitelna (str. 12)?

Na str. 19 autorka uvadi, 7¢ NDF se sklada z ADF a ADL a ze ADF z hemicelulozy a

celulozy. Je tomu tak doopravdy?

Cil prace.

L5

V zavérecné praci by nemél byt cil formulovan v duchu, ze bude provadéno, bude
doplnéno atd. Porozuméni cile zhorSuje skuteCnost, ze v této kapitole je obsazeno pies

50% textu, ktery s vymezenim vlastniho cile nema nic spolecného.

Material a metodika.

¥

(9}

Metodiky UKZUZ pro zalozeni a oSetfovani porosti je tieba specifikovat, uvést zdroj ve
kterém jsou zvefejnény.

Je mozno v jiznich a zapadnich Cechach zajistit stejné agroekologické podminky? A co je
mozno chapat pod terminem s pfihlédnutim k pribéhu meteorologickych podminek™ ve
vztahu k metodice uvadénému tGhrnu srazek 498 mm?

U popisu odbéru vzorki je tieba doplnit daje udavajici Cetnost odbéru, fenofazi ve které
byly vzorky odebirany (v cilech prace je zminéno ,urCeni nejvhodnéjsi doby sklizn€®),
resp. periody ve kterych byly vzorky odebirany. Z metodiky neni napiiklad patrné jestli
byly odebirany vzorky jen pfi sklizni, nebo také v prib&hu vegetace.

Metodické postupy u jednotlivych pokusii by mély byt doplnény, mimo jiné i v duchu
piipominky 3. Pokud byly metodické postupy u viech pokusii stejné je mozno je uvest
souhrnng, pokud byly specifické, je tfeba je uvést u konkrétniho pokusu. Napfiklad
termin sklizné je uveden jen u pokusu 3.

U silazovanych vzorkd opét chybi tdaje specifikujici silazni technologie. Napiiklad v
jaké hmoté byly pokusné vzorky ulozeny, v jaké hloubce, jak dlouho probihala
fermentace, termin odbéru.

U analytickych metod chybi u nékterych zivin zdroj (suSina, CF, SOH). U jinych
(popeloviny, dusik, tuk) neni respektovano, ze u nas jsou analytické metody vymezeny

legislativou CR — prislusnymi vyhlaskami Mze a véstniky UKZUZ.



9.

Mohla by autorka vysvétlit jak se pii stanoveni tuku zbytky petroléteru odstraruji
acetonem (str. 34)?

Cim se zasadné lisi kapitola 4.2.3. v metodice od kapitoly 4.3. Nejedna se v kapitole 4.2.3.
o stanoveni susiny a ne OH (viz vzorec na str. 39)?

U teploty pouzité pro suseni saki je diference — str. 38: 50 °C, strana 40: 55°C 15°C

Vysledky a diskuse.

1.

V obecné roviné je mozno konstatovat, ze autorka by méla pii hodnoceni dosazenych
vysledkii postupovat systematicky. V predlozené prace jsou napfiklad diskutovany
tabulky v poradi 2,3,6,7-10,1,4,5,11,12 a 13.

V cili prace je uvedeno ,,Vysledky modelovych pokusi .... budou voditkem pro urcen
nejvhodn&jsi doby sklizng*. Sledovani nutri¢ni hodnoty v priibéhu vegetace ale neni
v metodice zminéno, neni dolozeno konkrétnimi hodnotami, ale ve vysledcich je zminéna
diference ve vynosu susiny ve fazich dozravani. Navic s nevhodnym terminem ,neni ...
jednozna¢né prokazatelny™ (str. 41).

V kapitole ,,Vysledky a diskuse” postradam vlastni diskusi. Autorka v této pasazi ani
jednou neuvedla sviij nazor na zjisténé skuteCnosti. Omezuje se jen na prezentaci vysledkl
jinych autort, ale napfiklad nekomentuje diference mezi svymi a citovanymi vysledky.
Napiiklad by méla vyjadfit svij nazor na to, pro¢ hnojeni piisobilo negativné na vzrust
hybridd s vy$§i hodnotou FAO - str. 41, nebo jak ovlivnila hodnota FAO
degradovatelnost komplexu vlakniny — str.43? Co vyplyva ze zjiSténych diferenci
v degradovatelnosti u hnojenych a nehnojenych variant (tabulka 19)? Jak je mozno toto
zjisténi prakticky vyuzit? Atd.

Pro vyhodnoceni a nasledné praktické vyuziti vysledki dokumentujicich nutri¢ni hodnotu
jednotlivych hybridG by prospélo statistické hodnoceni (regrese) a graficke vyjadieni.
V praci obsazené tabulky maji nizkou vypovidaci hodnotu. Toto muZze autorka brat jako
doporuéeni pro pripadné publikovani vysledka.

Opakujici se chybou je uvadéni obsahu Zivin v g/kg bez specifikace kg (susina, puvodni
hmota) — napf. str. 42 aj., respektive vyjadfovani obsahu susiny v g suSiny na kg susiny —
napf. str. 43.

Formulace ,Tento efekt popisuje 1 SVECNJAK et al. (2004) — str. 41, resp. ,,Obdobné
hodnoty udava i LINBERGR (1985) — str. 43, do diskuse nepatfi.

Na strané 44 jsou chybné oznaceny ¢isla citovanych tabulek.

Na strané 45 je komentovana degradovatelnost OH (doloZzena grafy). Hodnoty ale v praci

nejsou uvedeny. Je tieba je doplnit.



10.

10l

12.
13.

14.

Na strané 45 autorka cituje doporuéeni kolektivu PHIPPS et al. (2000) na optimalni susinu
kukufiéné silaze v rozmezi od 22,6 % do 39,0 % - jaky ma nazor na tak Siroké rozpéti.

V textu jsou uvedeny chybné hodnoty — napf. priimér hodnot NDF 5779 g/kg na str. 44,
obsah tuku 83,9 g/kg DM na str.45.

Pro¢ bylo provedeno hodnoceni fermentaéniho procesu jen u vybranych vzorku (str. 47)?
Co to je vzorek 41A (kdyz bylo hodnoceno jen 34 hybridd). Autorka by se méla vyjadrit
k tomu, jestli ma viibec cenu tyto vysledky diskutovat, kdyz zjiSténé hodnoty byly vyrazné
ovlivnény formou odbéru — ,,naruseni nékterych vzorki pii vybirani silaznim strojem".

Je funké&ni uvadét a komentovat laboratorni susinu (str. 48)?

Pfipada mi nelogické, ze v tabulkach 25-36 nejsou obsazeny hodnoty degradovatelnosti
OH, ale nasledné je uveden (tabulka 37) t-test degradovatelnosti OH hnojene a nehnojené
varianty. Pfitom hodnoty uvedené v tabulkach 25-36 statisticky hodnoceny nejsou. Pro¢?
Pfi hodnoceni vybranych parametri bachorové tekutiny nebyl zohlednén vliv hybrida ani
formy hnojeni. Jak je pak mozno zjisténé hodnoty vyuZzit pro vypocet modelovych

krmnych davek?

Zaveér.

1,
2

3

V této &asti postradam prakticka doporueni, ktera by vychéazela ze zjiSténych hodnot.
Domnivam se, ze zavéry 1. pokusu: ,Ani vliv hnojeni ... nepotlaCil problémy
s dozravanim naro&n&jsich hybridi, které byly umistény do nepfili§ vhodnych podminek
péstovani.“ a 2. pokusu: ,,Beze sporu je vSak fakt, ze aplikace dusiku v prubéhu vegetace
v méné vhodnych podminkach pro konkrétni hybridy umozni narlist biomasy a zvySeni
vynosu zvin z jednotky plochy.“, je v pfimém rozporu a je tieba je preformulovat, nebo
upiesnit.

Vzhledem k tomu, Ze v praci nebyl sledovan (nebo neni uveden) vynos biomasy a nebyl
prokazan rozdil v obsahu Zzivin ve vztahu k formé hnojeni, neni mozno uzavirat: ,,Beze
sporu je viak fakt, ze aplikace dusiku v priibéhu vegetace v méné vhodnych podminkach
pro konkrétni hybridy umoZni narist biomasy a zvySeni vynosu Zivin z jednotky plochy
Pokud hodnoty degradovatelnosti prezentované v praci uvadi degradovatelnou hmotu, je
prakticky vyuzitelnym Gspéchem zvySeni degradovatelnosti ADF po 72 hodinach 0 9,2 g?
Muze to ovlivnit prostiedi bachoru?

Jak byly vysledky zjisténé v praci vyuzity pro sestaveni optimalnich krmnych davek?

Tabulky.

1.
¢3

U tabulky 5 chybi nadpis a je tfeba upravit i usporadani tabulky.

Tabulka 6. Pfi hodnoceni vlivu hnojeni autorka v 2. a 3. pokusu pouzivala t-test. V pokusu



(%)

10.

1.

1. ale uvadi mnohonasobnou regresi. Mohla by vysvétli co ji k tomu vedlo a hlavné jak pfi
statistickém hodnoceni hnojené a nehnojené varianty v 1. pokusu postupovala?

U tabulky 14 je tieba specifikovat co se rozumi ,,hmotnosti pokusu®.

Tabulka 17 je $patné ocislovana, spolu s chybnym oznacenim pokusu. Z textu tabulky
neni jasno, zda se jedna o g degradovanych Zzivin, nebo o hmotnost zbytku Zivin po
degradaci. Je tieba to presné specifikovat.

Tabulku 22 je tieba pieformatovat tak, aby byla kompletni.

Tabulky 23-24. Cim si autorka vysvétluje tak vysokou variabilitu v obsahu kyseliny
mlééné v susing silazi (8,2-15,5 g/lkg DM), atypicky pomeér kyseliny mlééné a octove a
celkové nizky obsah kyselin v silazich? Jak by hodnotila uvedené silaze smyslové? Praci
by prospélo, kdyby u hodnocenych silazi bylo doplnéno jejich zarazeni do jakostnich tfid.
Tabulky 27 a navazujici. V doprovodném textu je tieba doplnit, ze v prvnim sloupci je
uvedeno jméno kravy.

Tabulka 39-40. Pro¢ nebyla hodnocena 1 ADF?

Tabulka 44. U krmné davky je tieba doplnit hmotnost zvirat, normované Ziviny i normu
Zivin,

Tabulka 45. Navrzené krmné davky mohou mit prakticky vyznam jen tehdy pokud budou
vnich pouzita krmiva nutri¢né specifikovana, bude uvedeno komponentni slozeni
pouzitych produkénich smési a bude jasné uvedeno, ze se jedna o kg piivodni hmoty.
Tabulka 46. Je tieba doplnit spektrum uvedenych Zivin u vSech kategorii, opravit chybné
daje — z davek napriklad vyplyva, ze dojnice majici uzitkovost 35 kg mléka ma prakticky
stejnou potfebu sudiny jako dojnice suZitkovosti 15 kg mléka (25,6 a 25,2 kg) a
v navaznosti na to skoro stejnou potiebu energie (7,2 MJ/kg — ¢eho?, jedna se o KE?).
Aby mély uvedené davky prakticky vyznam je tfeba je opét doplnit o charakteristiku
zvitfat a to minimalné o uvazovanou zivou hmotnost, resp. poradi laktace a uvést i
parametry pouzité normy. Pak by bylo jasné i to, jaké parametry autorka pouzila u

kategorie ,,otelené dojnice™.

Grafy.

1.
2.

Graf 12. Pro¢ neni v grafu vyznacena variabilita jako v grafu 117
Graf 16. Pokud jsou na ose x vynesena Cisla vzorka (bez bliz$i specifikace), pak graf

nema vypovidaci vyznam.



Lavér

Autorka Ing. Monika Brucknerova definovala cile své disertacni prace. Zvolena metodika
je zhruba (s uvedenymi vyhradami) v souladu s nastinénym cilem. Na jejim zakladé autorka
ziskala v prubehu 3 let rozsahlou databazi vysledku a nasledné zpracovanim predlozené prace
na zadané téma prokazala zpusobilost samostatné védecko-vyzkumné fesit zadané tkoly. Ale
soucasn¢ ji zpracovani uvedené rozsahlé databaze CasteCné zahltilo. Tak se stalo, ze
nenaplnila v plném rozsahu stanovené cile, ze budou posouzeny jednotlivé hybridy kukufice,
uroven hnojeni ve vztahu k nutricni hodnoté a ze dosazené vysledky budou pouzity pro
sestaveni optimalnich krmnych davek a stanoveni nejvhodnéjsi doby sklizné porostu.
Domnivam se, ze podklady které by ji umoznily pfislusné zavéry definovat, a tak soucasné
naplnit vyty€eny cil, jsou praci (resp. v databazi kterou ma k dispozici) obsazeny. Jde jen o to
aby je autorka plné vyuzila a v navaznosti na vySe uvedené pripominky praci doplnila, resp.

upravila.

Komplexni zavérecné zhodnoceni:

Protoze v disertani praci je obsazena fada novych ¢i upfesnujicich poznatki o
vlivech putsobicich na nutri¢ni hodnotu celé rostliny kukufice, bude mit teoreticky, ale i
vyznamny prakticky pfinos. Svym zamétrenim a dosazenymi vysledky prace vhodné rozsituje
a dopliuje souCasné poznatky o dal§i nova zjisténi. V souCasném stavu ma vsSak fadu
nedostatkt, které snizuji jeji hodnotu. Jsem ale presveédCen, ze autorka ma dostatek

teoretickych a praktickych znalosti aby tyto nedostatky dokazala napravit.

Z vySe uvedenych divodi d o poru ¢ u j i, aby predlozena disertacni prace Ing.

Moniky Brucknerové byla pe doplnéni a upraveni ptijata k obhajobé, nebot’ ziskané

poznatky jsou novym pifinosem pro praxi.

Disertace Ing. Moniky Brucknerové spliuje pozadavky kladené zakonem ¢. 111/98
Sb. 0 VS, a proto ji doporuéuji k obhajobé jako jeden z predpokladi pro ud&leni védeckeé
hodnosti Ph.D. (Doktor)

s Y
V Brng, dne 5.3. 2008 Doc. Ing. Pavel Vesely, CSc.



Oponentsky posudok dizertaénej prace

Nazov prace: Provérka vlivu vzajemné interakce dusikatého a sacharidového spektra
u vybranych bilkovinnych a sacharidovych picnin (kuku¥ice)

Autor:  Ing. Monika Brucknerova

Oponent: doc. Ing. Erika Horniakov4, PhD., Katedra vyZivy zvierat FAPZ SPU Nitra

Dizertatna praca Ing. M. Brucknerovej je napisana na 68 strandch, vé&itane zoznamu
literatury a doplnena 46 tabul'kami, 16 grafmi a 4 obrazkami. Je rozdelena do kapitol, ktoré sa
vyzaduju pre spracovanie tohto typu v logickej naviznosti.

V préci s hodnotené 3 etapy sledovania od roku 2002 do roku 2005, pricom prva Cast’
prace sa analyzovala na Univerzite v Ceskych Budgjoviciach, druha ¢ast’ v Bydgoszczy
v Pol'sku a tretia v TUM v Mnichove. K praci mam pripomienky a doplnky, ktoré sa tykaji
jednotlivych kapitol.

Nazov:
- bielkovinové krmivo — v praci neboli sledované Ziadne bielkovinové krmiva.

Prehlad literatury:

- Nie je celkom vystizny. Vela odbornych &lankov a prispevkov z konferencii. Na strane %
kapitola stravitelnost” kukurice uvadza obsah 0,9-2,3 % SNL, 13-18 % S$J a 6-9 % vlakniny.
Skrobové jednotky st archaizmom, ktory je uZ viac ako 15 rokov prekonanym a neplatnym.
Tabulka v prehlade literatiry nema Ziadne oznadenie, nie je uvedeny zdroj citovania a nadpis.
Podstatna Cast’ préce aj ciel’ prace sa venuje vplyvu hnojenia na kvalitu silazi, v prehl'ade
literattry sa vSak hnojeniu venuj len neceld strana. Je tazko potom robit’ zavery a diskusiu.

Metodika:

- Metodika je zbytocne obsirna, predovsetkym ¢o sa tyka zakladného organického rozboru
krmiv. V dizerta¢nej praci by sa nemali uvadzat detailné laboratorne postupy (navazka,
rozvrstvenie, ...). V kapitole su odkazy na metodiky UKZUZ-u, ktoré nie su uvedené
v zozname pouzitej literatiry.

- Charakteristika pouzitych kukuri¢nych hybridov je neprehl'adn4, vhodnejsie by bolo ich
rozdelenie podl'a skorosti na zéklade &isla FAO (ktoré hybridy boli vel'mi skoré, skoré, ...).

- Tiez by bolo vhodné metodiku doplnit’ o charakteristiku stanovista, na ktorom boli hybridy
pestované (napr. hnojenie predplodin a pod.). V pokuse 3 je podla miia zbyto¢ne uvadzany
datum zberu, postacuje vegetaéna faza, resp. obsah susiny.

- Spracovanie vzoriek a priprava na analyzy st neposta¢ujuce.

s. 31 podiely jednotlivych frakeii a nie typov vlakniny,

s. 32 pri stanoveni popola uvadza najskor 550 + 20 °C, potom 525 + 20 °C

s. 33 dusikaté ltky sa stanovuji metodou podl'a Kjeldahla, nie Kjehldala

s. 34 stanovenie obsahu tuku podl'a Soxhleta nie Soxtleta

s. 34 stanovenie hrubej vlakniny ajej frakcii na pristroji Ankom Technology. Je potrebné
uvadzat’ presny ndzov pristroja (nie dodévatel'a).

- Vpréci sa uvadza realizicia experimentov na fistulovanych zvieratach. Nie je potrebné
uvadzat’ aj ¢islo povolenia tychto experimentov (ak experimenty podliehaju schvaleniu napr.
etickej komisie)?

Z akych noriem vychadza bilancia zdchovnej kfmnej davky ?

Pri uvadzani softwaru je potrebné uvadzat’ aj jeho dodévatela, resp. majitel’a licencie.

-V metodike je uvadzana metdda in sacco a inde in situ. Vysvetlit alebo doplnit’ v metodike.



Vysledky a diskusia:

- Nerozumiem rozdeleniu hybridov kukurice na narocnejSie a menej naro¢né. Urcite
vhodnejsie by bolo ich rozdelenie podla dizky vegetatného obdobia (¢islo FAO).

-V kapitole absentuje $irsia diskusia. Vysledky su vdcsinou len stroho okomentované bez
naznaku vedeckého zdovodnenia.

-V pokuse 2 st vysledky stravitelnosti .,in sacco™ Statisticky vyhodnotené Studentovym
t-testom, ktory vsak nie je v metodike uvedeny.

- Zbytocne su tieto vysledky uvadzané na 4 desatinné miesta, skor by sa ziadalo uvadzat’
obsah Zivin aspofi na 2 desatinné miesta.

- Pri uvadzani vysledkov (aj v tabulkach) nie st uvedené paralelné stanovenia. Z ¢oho potom
vychadzaju priemerné hodnoty?

Zaver:
- »» umiestfiovat hybridy do vhodnych agroekologickych podmienok?* — ¢o tym autor mysli?
Z vysledkov sa neda odporuéit pestovanie prislusnych hybridov v konkrétnych podmienkach.

Prilohy:

Absentuje tabul’ka s kompletnym organickym rozborom silazi a silaznej hmoty. Tabulky st
neprehl'adné, bez varia¢no-statistickych ukazovatel'ov. V tabulkach s obsahom #ivin silaznej
hmoty a siléZi nie st uvadzané rovnaké parametre. Zbytocne st v tabul'kach uvédzané obsahy
susiny laboratornych vzoriek. Tabulky s vysledkami .in sacco st dosf neprehladné (vela
¢isel), vhodnejsie by bolo ich prepracovat'.

Zoznam pouzitej literatary:

Kvalita literarnych odkazov je nedostacujica. Chyba vidcsie mnozstvo odkazov na doméce
a zahrani¢né pévodné vedecké prace uverejnené vo vedeckych a karentovanych periodikéach.
Viaceré zdroje st nespravne citované.

Zaver:

Prica je obsirna s velkym poctom wdajov zrdznych experimentov. Aj preto asi
autorke bolo vel'mi t'azko najst’ jednotnd $ablonu pri jej spracovani. Snad’ by bolo vhodnejsie
vSetky 3 etapy experimentov spracovat samostatne a po odportcania pre d’alsie $tadium,
resp. pre prax a potom urobit’ sihrn zo vietkych experimentov.

Praca Ing. M. Brucknerovej prinasa cely rad novych, dopliujtcich poznatkov v oblasti
hodnotenia a posudzovania krmiv pre prezavavee. Inapriek mnohym pripomienkam
odporti¢am, aby po ich zohl'adneni a doplneni bola praca obhajovana pred komisiou.

V Nitre, 27. 2. 2008

Doc. Ing. Erika Horniakova, PhD.



Bydgoszcz 5.03.2008

Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Moniki Brucknerove;j
pt.” Proverka vlivu vzajemne interakcje dusikateho a sacharidoveho

spektra u vybranych bilkovinnych a sacharidovych picin (kukurice),,

Kukurydzy to roslina o ogromnym potencjale plonowania i wielokierunkowym spektrum
wykorzystania. Tradycyjnym kierunkiem wykorzystania roslin kukurydzy to kierunek
paszowy. Ziarniaki kukurydzy przetwarzane sa réwniez przemyst spozywczy. Jest ona takze
rosling znajdujaca zastosowanie w przemysle. Aktualnie wykorzystywana jest jako surowiec
do produkcji odnawialnej energii w postaci komponentu do paliwa (etanol) lub biogazu.

Pani magister Monika Brucknerova podjeta si¢ opracowania istotnego problemu z punktu
widzenia nauki oraz praktyki rolniczej. W okresie 3 lat prowadzenia badan przetestowala w
sumie 65 odmian roslin kukurydzy o réznej wczesnosci od odmian bardzo wezesnych do
$rednio poznych o liczbie FAO od 200 do 300 z uwzglednieniem zréznicowanego nawozenia
azotem. Istotnym elementem prowadzonych przez p. Brucknerova badan bylo okreslenie
wplywu odmiany oraz poziomu nawozenia azotem na poziom weglowodanow strukturalnych
(NDF, ADF) w kiszonkach oraz wykazanie zaleznosci tych parametréw na poziom rozktadu
sktadnikow pokarmowych w zwaczu bydla.

Przedstawiona do recenzji rozprawa obejmuje acznie 141 stron maszynopisu , z logicznym
podzialem na wstep, przeglad literatury, cel pracy, material i metodyke ,wyniki badan i
dyskusje, wnioski, podsumowanie, spis literatury. W zataczniku przedstawione zostaty tabele
,wykresy oraz dawki pokarmowe. Publikacje bedace wynikiem aktywnosci naukowej p. mgr
inz. Moniki Brucknerovej stanowig koncowsa czgs$¢ przedstawionej dysertacji.

We wstepie autorka wprowadza czytelnika do tematu uzasadniajac migdzy innymi celowos¢
podjetych badan dotyczacych zréznicowania frakcji weglowodanow strukturalnych roslin

kukurydzy w aspekcie ich metabolizmu w zwaczu bydta.



W przegladzie literatury p. mgr inz. Monika Brucknerova dokonala retrospektywnego
przegladu kukurydzy jako podstawowego surowca kiszonkarskiego oraz wykorzystania
uzyskanych z nich kiszonek w zywieniu przezuwaczy w aspekcie przyswajalnosci sktadnikéw
pokarmowych w zwaczu bydla z uwzglednieniem frakcji weglowodanéw strukturalnych.
Materiat i metodyka zapoznaje czytelnika z metodami badanego materiatu roslinnego oraz
wykorzystywanych metodach badawczych.

Badania prowadzone przez p. magister dotyczyly sezonu wegetacyjnego roku 2002,2003 oraz
2005.

W roku 2002 przedmiotem zainteresowania doktorantki byto w sumie 26 odmian zielonki z
kukurydzy o réznej wezesnosci o liczbie FAO od 200 do 290 z ktérych sporzadzono kiszonki.
W kolejnym roku badan doktorantka przetestowata z kolei kiszonki wykonane z 34 odmian
kukurydzy wérod ktorych byly odmiany testowane juz w 2002 roku ,na przykiad :Birko,
Compact, Malguis, Eurostar. W roku 2005 przedmiotem zainteresowania byly z kolei
kiszonki sporzadzone z 18 odmian zielonek kukurydzy wsrod ktorych wystgpowaty migdzy
innymi odmiany testowane w latach ubieglych ,to jest: Rivaldo, Fjord, PR39F58. W kazdym
roku badan zielonka z kukurydzy z przeznaczeniem na kiszonk¢ uprawiana byla z
wykorzystaniem nawozenia azotem lub brakiem tego czynnika doswiadczalnego. Przyjete
metody analityczne okreslajace sktad chemiczny oraz metoda ,,In sacco™ pozwalajaca okresli¢
poziom rozktadu sktadnikéw w zwaczu nalezy uzna¢ za standardowa, stosowana powszechnie
we wszystkich osrodkach naukowych.

Wykorzystane metody statystyczne opracowania wynikéw badan pozwolily na wnikliwa i
prawidlowg oceng uzyskanych wynikow.

Wyniki oraz dyskusja stanowity logiczna i komplementarng jedno$é. Doktorantka wnikliwie
przedstawia kolejne wiasne wyniki badan prowadzac jednoczesnie ich poréwnanie z danymi
literaturowymi. Wyniki badaf wlasnych zamieszczone zostaly w kolejnych tabelach
umieszczonych w zataczniku. W tabelach od 1 do 13 przedstawiono wyniki doswiadczenia I,
w kolejnych od 14 do 20 wynika badan doswiadczenia II. Tabele od 21 do 43 zawierajg
wyniki badan dotyczacych III roku badan. Tabelaryczne zestawienie wynikow uzupetnione
zostaty dodatkowo 16 wykresami.

Whnioski koncowe wynikaja z prowadzonych badan, sformutowane zostaly prawidlowo.
Uzyskane wyniki maja duze znaczenie poznawcze, dotyczace wplywu badanych frakcji
kiszonek z kukurydzy na poziom degradacji kiszonki z kukurydzy i wykorzystane moga by¢



w szeroko rozumianej praktyce rolniczej przyczyniajac si¢ do lepszego poznania roslin
kukurydzy jako surowca kiszonkarskiego oraz uzyskania dobrych efektéw produkcyjnych
zwierzat zywionych kiszonka z kukurydzy.

Pani magister Monika Brucknerova do opracowania przegladu literatury oraz dyskusji
wynikow wykorzystala 116 pozycji aktualnie dostgpnej literatury, co $wiadczy o duzym
»oczytaniu” doktorantki i1 sporym zasobie wiedzy dotyczacej opracowanego tematu. W
przedstawionej literaturze dominuje literatura angloj¢zyczna —ponad 40 pozycji oraz
publikacje w jezyku niemieckim-10 i francuskim -1. P. mgr inz. Brukcnerova korzystata
rowniez z literatury w jezyku polskim, co $wiadczy o tym, ze i ten jezyk roOwniez nie jest jej
obcy. Pozostale pozycje literatury publikowane byly w jezyku ojczystym.

W rozprawie doktorantki odnalez¢ mozna réwniez bledy ktére nie wptywaja na merytoryczng
oceng pracy. Przyktadowo na stronie 12 pomylkowo pojawia si¢ termin ADN zamiast ADF.
W rozdziale materiat 1 metodyka autorka niekonsekwentnie podaje r6zng wartos¢ liczby FAO
dla odmian. Odmiana Rivaldo w roku 2003 okreslana jest liczbag FAO 270 a w roku odmiana
2005 tej samej odmianie przypisywana jest liczba FAO 260. Nie zmienia to oczywisci faktu,
ze odmiana ta nalezy $rednio wczesnych. Niemniej jest to niekonsekwencja. Podobny fakt
wystepuje u odmiany PR 39 F58, ktérej w roku badan 2003 przyporzadkowano liczbe¢ FAO
300, a w roku 2005 liczba FAO wynosi 280 co pozwala zakwalifikowaé t¢ odmiane¢ jako
$rednio wczesng lub $rednio p6zng. Ktora klasyfikacja wezesnosci odmiany jest prawidtowa?
W pozostalej czgéci pracy recenzentowi nie udalo si¢ znalezé istotnych bledow. Ponadto
recenzenta zainteresowal dobor wezesnosci odmian kukurydzy do badan. W doswiadczeniu
dominowaty odmiany wczesne (19) i odmiany srednio wczesne (43). Odmiany bardzo
wezesne oraz odmiany Srednio pdzne miaty bardzo nieliczng reprezentacje. W praktyce dobor
do badan reprezentatywnej ilosci odpowiednich odmian o okreslonej wczesnosci jest trudny.
Reasumujac oczekiwalbym aby p. mgr inz. Monika Brucknerovej wyjasnita nastepujace

kwestie:



1. Jakie byly kryteria doboru wezesnosci odmian kukurydzy do badan?

2. Powszechnie znany jest fakt zaleznosci pomigdzy temperatura powietrza w okresie
wegetacji a poziomem weglowodanéw strukturalnych w roslinach. W dysertacji informacije te
nie wystepuja. W zwiazku z powyzszym, pragnatbym aby doktorantka ustosunkowata sie do
tego problemu. Jakie byly warunki agrometeorologiczne w sezonie wegetacyjnym 2002,2003
12005 roku w stosunku do warunkéw agrometeorologicznych wielolecia? W zwiazku z tym,
czy odnotowano w okresie badan wplyw temperatury w okresie wegetacji roslin na ilosé
weglowodanow strukturalnych w zielonkach i sporzadzonych z nich kiszonkach z kukurydzy?
3. W metodyce badan nie ma informacji dotyczacej faktu stosowania i rodzaju dodatkéw do
zakiszania roslin kukurydzy. Dodatki takie zapewne wykorzystywane byly. Oczekiwatbym w
zwiazku z tym wyjasnienia problemu wplywu rodzaju dodatku do zakiszania na sklad
chemiczny kiszonki z kukurydzy i ewentualnej zaleznosci stochastycznej pomiedzy sktadem

chemicznym kiszonki a poziomem rozktadu sktadnikéw pokarmowych w zwaczu bydta.

P. mgr inz. Monika Brucknerova poza wnikliwym opracowaniem dysertacji doktorskiej
wykazala si¢ rowniez aktywnoscia, ktéra zaowocowata ponadto opublikowaniem 3 publikacji
naukowych, ktérych byla wspétautorem. Jest ponadto wspotautorem 4 prac opublikowanych
w czasopismach specjalistycznych. Dodatkowo doktorantka uczestniczyta w badaniach
ktérych wyniki w postaci 9 opracowan przedstawiono na konferencjach w CR i na Stowacji.

Aktywnie uczestniczyta w 5 konferencjach referujac wyniki badan.

Przedstawiony dorobek naukowy oraz rozprawa doktorska p. mgr inz. Moniki Brucknerovej
upowazniaja mnie do przedstawienia wniosku do Rady Wydziatu Rolniczego, Uniwersytetu
Potudniowoczeskiego o nadanie Pani magister inzynier Monice Brucknerovej tytutu doktora

nauk rolniczych w zakresie zootechniki.

Dr inz. Jarostaw Pilat

/7 / s



Oponentsky posudek Ing. Moniky Brucknerové

Provérka vlivu vzajemné interakce sukatého a sacharidového

spektra u vybranych bilkovinnych a sacharidovych picnin

Kukufice je rostlina s mnohostrannym spektrem vyuZiti a ohromnym potencidlem
vynosu Tradi¢nim zpisobem vyuziti rostlin kukufice je pro krmeni zvifat. Zpracovani zrna
kukurice md také vyznam ve vyzivé ¢lovéka. Kukufice nachazi uplatnéni i v primyslové
vyrobé. Aktudlni vyuziti méa rovnéz jako surovina pro produkci obnovitelné energie ¢i pfimesi
do paliva (etanol) nebo bioplynu.

Ing. Monika Brucknerova zpracovala stanoveny problém jak hlediska védeckého, tak
z hlediska praktického vyuziti v zemé&d@lstvi. V priib&hu i let pokusa sledovala celkem 65
variant kukufi¢nych hybridii o rizné ranosti — od variant velmi ranych do stfedng pozdnich,
arovenl FAO od 200 do 300 s ohledem na riiznou troven hnojeni dusikem. DuleZitou soucasti
sledovani autorky bylo vliv Grovné hnojeni dusikem na Groveri strukturalnich sacharidi
(ADF, NDF) v silazich nebo sledovani degradovatelnosti téchto parametrii v bachoru skotu.

Predlozena disertatni prace ma celkem 141 stran a je ¢lenéna obvyklym zpusobem na
Gvod, literarni pfehled, cil prace, material a metodika, vysledky a diskuse, zaver, summary,
seznam literatury. Piilohy obsahuji tabulky, grafy a krmné davky. Vlastni publikacni ¢innost
Ing. Moniky Brucknerové je zavére¢nou kapitolou diserta¢ni prace.

Vavodu autorka seznamuje Ctenafe s problematikou odivodiiujicim mezi jinymi 1
zamereni realizace pokusti na rozdéleni strukturalnich sacharidii rostlin kukufice s aspektem

jejich metabolismu v bachoru prezvykavcet.

V prehledu literatury Ing. Monika Brucknerova uginila retrospektivni piehled o
kukufici jako zékladni suroviny pro vyrobu kukuti¢né silaze, a také vyuziti silazi vyrobenych
z kukufice k vyziveé prezvykaved s aspektem vyuziti Zivin krmiva v bachoru skotu s ohledem
na frakce strukturdlnich sacharidi.. Material a metodika seznamuje s pouzitymi laboratornimi
metodami a analyzovanym materidlem.

V préci doktoranda jsou hodnoceny sledovani roku 2002, 2003 a 2005.



Vroce 2002 se doktorandka v praci zaméfila celkem na 26 variant zelené kukufice o
ruzné ranosti FAO od 200 do 290, z téchto variant byly produkovany i silaze. Dal§i rok
sledovani doktorandka prezentovala 34 variant kukufi¢né silaZe, z nichz n&které varianty byly
sledovany jiz v roce 2002, naptiklad: Birko, Compact, Malquis, Eurostar. V roce 2005 bylo
hodnoceno celkem 18 variant hybridi kukufic, mezi kterymi vystupovaly i varianty testované
v letech minulych, tedy: Rivala, Fjord, PR39F58. V ramci kazdém roku sledovani byly
hybridy kukufice a silazi rozdéleny na hnojené a nehnojené dusikem. Uvedené analytické
metody popisuji chemické sloZeni, metoda ,,in sacco umoziiuje doplnéni o uroveri rozkladu
Zivin v bachoru; tyto metody jsou povazovany za standardni, které jsou pouzivané na vsech
vyukovych pracovistich.

Vyuziti statistickych metod pro hodnoceni vysledkd pokusti umoziiuji zpracovani a
hodnoceni ziskanych vysledkd.

Vysledky véetné diskuse jsou zpracovany logicky a jednotn&. Doktorandka postupné
seznamuje s vlastnimi vysledky a porovnava je s literarnimi zdroji. Vlastni vysledky jsou
podloZené tabulkami v pfiloze.V tabulkdch od 1 do 13 jsou uvedeny vysledky pokusu I,
v naslednych tabulkich od 14 do 20 jsou vysledky pokusu II. Tabulky 21 az 43 uzaviraji
vysledky III roku pokusu. Tabulky jsou doplnény 16 grafy.

Zaver vychazi z uskute¢nénych pokusi, je formulovan v soulady s pravidly. Ziskané
vysledky maji velky vyznam pro dalsi vyzkum, sledovani vlivu frakei kukuiiénych silazi na
Uroven degradace méa vyznamny prakticky pifinos pro zemédélskou praxi, predevsim pro
poznani kukufice jako vhodné suroviny pro vyrobu sildzi, véetn& vyuziti produkéniho
potencidlu zivin silaZe pro vyzivu zvifat.

Ing. Monika Brucknerové v prehledu literatury a v diskuzi vysledki &erpala z 116
zdroju aktudln¢ dostupné literatury, coZ svéd¢&i o dikladném studiu tykajici se odborného
zaméfeni doktorandky. V literarnim piehledu dominuje anglicka literatura- vice jak 4¢ praci,
Ié praci je citovano znémeckého jazyka a jeden prispévek z francouZstiny. Mgr. Inz..
Brucknerova vyuzivala rovnéz prace v polském jazyce, coz svédéi o tom Ze ji tyto zdroje
nejsou cizi. Zbytek publikaci je v matefském jazyce.

V uvedené literatufe dominuje literatura anglickd - vice jak 40 citaci, 10 publikaci z ném¢iny
a 1 francouzské publikace. Doktorantka Gerpala téZ z literatury v polském jazyce, coZ svédei o
tom, Ze ji tento jazyk neni cizi. Zbylé citace jsou ziskany z publikaci v rodnim jazyce.

V diskuzi je moZno nalézt chyby, které nemaji vliv na celkovy vyznam prace.
Napiiklad na stran¢ 12 chybné pouziva termin ADN misto ADF. V &asti material a metodika

autorka chybné uvadi rizné ¢isla FAO pro varianty kukufice. Varianta Rivala v roce 1003 ma



uvedeno FAO 270, ta sama varianta v roce 2005 m4 ¢&islo FAO 260. Nic to neméni na faktu,

Ze tato varianta stdle patfi mezi stfedné rané. Pravdépodobné se jedna o pteklep. Podobné je

tomu i u varianty PR39 F58, kterého je v roce 2003 uvedeno FAO 300, v roku 2005 FAO

280, je mozno zafadit tuto variantu jako stfedné ranou az stfedné pozdni. Kterd uroveri FAO

je spravna? V ostatnich ¢astech prace recenzent neshledal vyznamnégjsi chyby. Oponenta

zajimé vybér hybridi kukufice do pokusu dle ranosti. Ve vysledcich dominuji rané varianty

(19) 1 stfedn€ rané varianty (43). Velmi rané ¢i varianty stfedné pozdni nejsou v praci piilis

zastoupeny. Prakticky rozdéleni ranosti a mnozstvi pouZitych hybridd neni vhodné zvoleno.

V zavéru oekavam, Ze Ing. Monika Brucknerova odpovédéla na nasledujici dotazy:

1.
2.

(98]

Jaka byla kritéria vybéru hybridu dle ranosti do pokust?

VSeobecné znamy je fakt sumy teplot v zavislosti na obsahu strukturalnich sacharidt
rostlin Tyto informace v praci postrddam a rad bych, aby se doktorandka k tomuto
vyjadfila. Jaké byly meteorologické podminky v letech 2002, 2003 a 2005 s ohledem
na agrometeorologické podminky dalsich let? V souvislosti s tim — byl v pokusech
zohlednén vliv sumy teplot v souvislosti s vegetaci rostlin na mnozstvi strukturalnich
sacharidl v zelené kukufici i silazich vyrobenych z této kukutice?

V metodice pokusti neni uvedena informace, zda-li bylo pti silazovani pouZito
inokulantd. Takové latky byly jist¢ pouZity. O¢ekdvam v souvislosti s tim vyjasnénim
tohoto problému vlivu silaznich aditiv na chemické slozeni kukufi¢né silaze a
eventualni statistické zdvislosti mezi chemickym sloZenim silaZe a urovni degradace

zivin krmiva v bachoru skotu.

Ing. Monika Brucknerovd mimo podrobného zpracovani doktorské prace vykazala kromé

toho aktivitu opublikovanim 3 védeckych publikaci, kterych byla spoluautorem. Je také

spoluautorem 4 praci publikovanych ve specidlnich Casopisech. Soudasné prezentovala

vysledky svych pokusti na 9 konferencich v CR i na Slovensku. Aktivné se ztéastnila 5

konferencich prezentujic vysledky své prace.

Predlozenou disertatni praci Ing. Moniky Brucknerové doporuéuji, aby byla prijata

k obhajobé v souladu se zdkonem ¢&. 111/98 Sb. o VS jako jeden z pozadavki udéleni titulu
Ph.D.
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