Vyjadreni k oponentskému posudku disertacni price

Disertaéni prace: Uloha vegetace v kulturni krajin& ve vztahu k disipaci slune¢ni energie
Autor: Ing. Jakub Brom

Skolitel: RNDr. Jan Pokorny, CSc.

Oponent: prof. Ing. Jan Cermék, CSe.

1)

Poznamka: Napf. na str.53. odst.3: M&feni transpirace metodou rychlého vazeni dle Ivanova
(1928) patii skute¢né jiz do historie.

Odpovéd: Metoda rychlého vazeni podle Ivanova je velmi nazornou a didakticky vhodnou
metodou predeviim pro vyuku. Podle mého nazoru je metoda aktualni pfedevsim ve vyzkumu

napf. spektralni odezvy asimilaéni plochy pfipadné zmény jeji emisivity v prib&hu vysychani.

2)

Poznamka: Na str.54. odst.2: U ,metody sap flow* tedy stanoveni transpirace
prostiednictvim méfeni transpiraéniho proudu neni pfimo méfen vydej vody, ale proud vody
kmenem (obvykle ve vzdalenosti jednotek az desitek metrd od listd), kde teprve k vydaji vody
dochazi (pti &emz proud reaguje na vydej s urCitym vyznamnym zpozdénim). Na méfeni
rychlosti pohybu teplotnich pulst (heat pulse velocity, HPV) je zaloZena jedna ze Sesti Siroce
pouZivanych metod, kterou vyvinul koncem dvacatych let minulého stoleti Huber. Vé&tsina z
uvedenych autord viak nepracovala s pulsem, ale s u nas vyvinutou metodou tepelné bilance
sekce kmene (trunk heat balance, THB).

Odpovéd’: V &lanku byla informace o metod$ ,,sap flow* podana velmi zjednoduSujicim

zptisobem, jako jedna z metod pro zji§tovani transpirace, v tomto ptipadé transpiracniho toku.

3)

Poznamka: V metodice kapitoly VL (str.113) citeln€ chybi zékladni popis studovanych
lesnich porostt (alespofi lesni typ a taxa&ni udaje), neni tedy ani jasné, zda jsou hodnocena
mala povodi se semenacky &i odrostky na pasece nebo vzrostlymi stromy.

Odpovéd’: popis obou studovanych lokalit byl proveden v zavéretné zprave projektu VaV
SM 2/25/04, Hais et al. 2007: Posouzeni miry antropogenniho naruSeni vodniho reZimu

lesnich ekosystému a jeho disledkil na zménu funk&nich schopnosti lesd; navrh



revitalizaCniho managementu. (ReSeni pro modelova subpovodi Bonarova a Ferdinandova

potoka).

4)

Poznamka: Na str.125. odstavec 4. je uvedeno: ,,...our measurements showed...* a o fadek
dale je poznamka: ,,(data not shown)*

Odpovéd’: Data nebyla v &lanku (kapitole) pouzita vzhledem k pozadovanému rozsahu prace.
Pro viechny dostupné faktory prostiedi byla provedena korela¢ni analyza vztahu faktoru a

toku latentniho tepla, respektive evaporativni frakce.

5)

Poznamka: Na str. 152. odst.2: Ze zde uvedené formulace zaatku odstavce se zda, ze
transpirace krajinu ohfiva oproti netranspirujicim plocham, bylo by vhodné odstavec
preformulovat jasné&ji, Ze je tomu pravé naopak

Odpovéd: Ve formulaci se objevila nepfesnost, konstatovani se tyka pouze prumérné teploty
vzduchu mé&Fené standardné ve 2 m. Utvafenti teplotniho reZimu stanovisté je velice
komplikovanou zaleZitosti, fizenou fadou faktord, nejenom vyparem vody pfi transpiraci.
Poznamku oponenta povazuji za velmi vyznamnou, nebot je velky rozdil v hodnoceni
teplotniho chodu v ramci cirkadianniho chodu a v ramei primért za razna obdobi (napf.

hodnoceni klimatickych zmén na zékladé dlouhodobych fad).

6)

Pozniamka: Seznam literatury je uvadén u kazdé publikace zv1ast a protoZe jsou témata
podobna, nutn€ dochazi i ke zbytetné opakovanému citovani jednotlivych zdrojii (vyjimecné i
tého zdroje na téZe strance — viz str.121: Ripl W. 1992 nebo 19957?). Pro udely disertace by
mél byt seznam sjednocen.

Odpovéd’: fazeni seznamu literatury k jednotlivym kapitolam je jednou z moZnosti a pro
nékteré &tenafe mize byt piijatelngjsi. Dvojité zafazeni téhoz zdroje na str. 121 je chybné,
spravna citace je: Ripl, W. (1995): Management of water cycle and energy flow for ecosystem

control - the Energy-Transport-Reaction (ETR) model. Ecological Modelling 78: 61-76.



i

Vyjadreni k oponentskému posudku disertaéni prace

Diserta&ni prace; Uloha vegetace v kulturni krajin& ve vztahu k disipaci slune¢ni energie
Autor: Ing. Jakub Brom

Skolitel: RNDr. Jan Pokorny, CSc.

Oponent: prof. Ing. Jan Vachal, CSc.

Otazky a pripominky

1. Oponent: Prosim pfesn&jsi vymezeni krajinnych funkci jako fundament pro
charakteristiku vlivu mikroklimatu a disipace energie v kontextu riznych prostorovych skal.
Odpovéd’: Domnivam se, Ze korektni vymezeni krajinnych funkei, které se tykaji otazky
mikroklimatu a disipace solarni energie vyZaduje §irokou védeckou diskusi. V pohledu feSeni
disertadni prace by bylo moZné uvazovat funkce ochlazovaci a stabilizatni, bez ohledu na

prostorovou 3kalu.

2. Oponent: Pied vlastnim hodnocenim vlivu odvodnénych ploch na teplotni a vlhkostni
re¥im povazuji za potiebné upozornit na nezbytnost posoudit funk&nost t&chto systému, jinak
by mohl byt hodnocen jiny faktor napf, kolisani hladiny podzemni vody.

Odpovéd’: Zde urdité souhlasim.

3. Oponent: Souhlasim s tvrzenim autora, Ze na odvodnénych plochach se vyskytovaly
v priméru niz§i no¢ni a vyssi denni teploty. A byla zde velka amplituda prib&hu teplot mezi
dnem a noci. Plati toto konstatovani obecn&, nezavisle na prib&hu srazek a intenzité denniho
svit? (sezénnost?).

Odpovéd’: Rozkolisanost teplot v €asovém prabéhu je vzdy v&tsi na odvodnénych plochach,
toto tvrzeni plati obecng, pokud nebereme v potaz otazku srazek a intenzity slune€niho zéafeni.
Otézka srazek je zde vyznamna. Jak ukazuje obrazek 2 na str. 86 (kap. IV) se srazkami
dochazi k vyrovnani rozkolisanosti teplotniho pribshu. Teplotni pribéh je pfimo fizen
slune¢nim zafenim (nejenom), to znamena, Ze se zvySujicim se energetickym dodatkem

dochazi k v&t§imu zvyraznéni rozkolisanosti hodnot.
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4, Oponent: Vihkost povrchu na odvodnénych plochach byla mensi nez na plochach
neodvodndnych. Obecny trend Ci vyznamna zavislost na charakteru vegetacniho krytu a dale,
to by predpokladalo funkénost drenazniho systému, nutno dokumentovat odtokovymi
kiivkami z povodi resp.z testovacich ploch a eliminovat podzemni prodéni vod a piitoky
cizich vod.

Odpovéd’: Tato problematika vyznamné piesahuje ramec a zamdfeni disertaCni prace.

Hydrologicky rezim sledovanych povodi je sledovan a dokumentovan v ramci dalSich praci a

projektd LAE (Dr. Prochazka).

5. Oponent: Relativni vlhkost vzduchu byla vys§i na neodvodnénych plochach a méné
zde kolisa. Plati toto konstatovani v dennich i no&nich hodinach? A dale, nutno zohlednit
listovy koeficient pokryvu, Tesp. stupeti vegeta¢niho kryti testovanych ploch co do ro¢ni
frekvence i za vegetatni obdobi.

Odpovéd’: Relativni vihkost vzduchu na sledovanych lokalitach (humidni oblast) dosahuje
v noénich hodinach prakticky plného nasyceni, tedy 100%, v noé&nich hodinach tedy relativni
vihkost téméF nekolisa, a to prakticky v pribéhu celé sezony. Charakter vegetainiho krytu je

vyznamny. Tato problematika bude naplni dalsiho studia.

6. Oponent: Prosim o vysvétlent, konstatovani, ze se rozd€leni na latentni a zjevné teplo
mezi dvéma mokfadnimi porosty - vrbovym a zraelin€élou loukou nelidilo? To by
znamenalo, e zde hraji roli jiné, konstantni parametry, resp. jejich jiny denni teplotni rezim.
Odpovéd’: Rozdéleni tokt latentniho a zjevného tepla se na sledovanych lokalitach nelidilo
pouze v prumérnych hodnotach, v ramci dennich pribehh se stanoviste ligila. Je potfeba t€Z
zohlednit fakt, Ze se jedna o relativni hodnotu. V rdmci absolutnich hodnot se na rozdélovani

solarni energie podileji jesté toky celkové Gisté radiace a tok tepla do pudy.

7. Oponent: Za mimoradné zavazné zjisténi povazuji konstatovani autora prace, Ze
aktualni vypar, resp. tok latentniho tepla byl vétsi z mokfadu neZ z odvodnéné plochy
obdobné jako, Ze referencni evapotranspirace byla v&tsi na odvodnéné pastviné neZ na
moktadu. Jednak, toto konstatovani odrai nade dlouhodobé pozorovani, Ze paradoxné mohou
mokfadni spoleCenstva nespravng zalozena & udrrované prispét k deficitu vody v krajiné.
Dale, obnova mokfadu neznamena automaticky zlepSeni vodniho rezimu v krajing, davam
v¥ak na zvaZenou, nepromitaji se zde i faktory nespravné pratotechniky na pastvinach

obecn&? Nase vyzkumy toto signalizuji? V jakém stavu jsou loZidt&, mista napajecek, krmisté




apod. Rozbfedlé az degradované udolnice pastevnich areali, uméle vytvafeni napajecky
zaslepenim vtoki do skruzi jsou toho v soucasné dobé dikazem.

Odpovéd’: Celkova problematika role mokiadu v krajiné je velmi slozita a vyZaduje
rozsahlou odbornou diskusi. Pfedkladana disertacni prace neni a nemize byt schopna tuto

problematiku vyfesit, ale je jeji soucasti.

8. Oponent: Jak si vysvétluje autor prace skuteénost, ze prib¢h evaporativni frakce
vyznamné nekoresponduje s faktory prostfedi? Je to dano jen dominantnim postavenim
srazek?

Odpovéd’: Jak ukazuji literarni zdroje, evaporativni frakce vyznamné koreluje s teplotou
povrchu a s pddnim vodnim potencialem. Z rozboru datovych fad méfeni z Mokrych luk se
ukazuje, Ze zde opravdu neni korelace s meteorologickymi parametry, vyjma teploty povrchu
pdy a teploty vegetaéniho povrchu. Parametr sraZek byl pouZit na zakladé uvahy, Ze padni
vodni potencial je zavisly na prib&hu srazek (hodnoty byly vaZeny intenzitou). Tato

problematika vyZaduje jesté€ dalsi bliz$i pozornost.

9. Oponent: Dnes se vieobecng uznava vyznam obsahu vody v pidnim profilu (lépe
vodni rezim ptd) za jeden ze st&Zejnich faktord rozhodujici o intenzit€ odrazu energie ve
formé kratkodobého & dlouhodobého zafeni (z hlediska podilu i intenzit€). V tomto kontextu
Ize pak (snad) vydefinovat podil vegetaéniho krytu na téchto procesech.

Odpovéd’: Toto je problematika, kterd vyznamné pfesahuje ramec disertalni prace. Do jisté

miry je této problematice vénovana pozornost v ramci feSeni daldich projektli na LAE.

10. Oponent: Role vody v teplotnich rezimech pid je prokazatelna a zfejma, upozoriiuji i
na dalgi faktory jako je obsah skeletu, zrnitostni sloZeni, kolisani hladiny podzemni vody,
kvalita organické hmoty Jen poznani viech faktori miize vymezit skutecnou ulohu vody

v pidé na teplotni reZimy.

Odpovéd’: Zde nelze nez souhlasit.

11. Oponent: Stanoveni primarni produkce jak spravné autor uvadi je velmi sloZity a
gasto i nepresny tikol. Nicméné, zejména u mokiadi je vyznamna i podzemni ¢ast organy, a
zde je potfebné patrng spatfovat urtité disproporce od jinych druh@ vegetaénich pokryvi i
hledat odpov&d na pon&kud jiné trendy v disipaci energie v téchto ekosystémech.

Odpovéd’: Zde nelze nez souhlasit.



12. Oponent: Jaké jsou v souCasné dob€ moznosti vyuZiti metod dalkového priizkumu
Zemé pfi studium této problematiky. Autor uvadi fadu autorli, vyuZivajici multispektralni
druzicové systémy. Mé&l moznost i autor s témito postupy pracovat v pritb&hu feseni?
Odpovéd’: Z hlediska energetickych toki je vyuzivano predevsim termalnich druZicovych dat
(Landsat, Aster, NOAA AVHRR apod.). Do soucasné doby jsem mé&l moZnost pracovat s daty
druzicovych systémi Landsat 5 TM a 7 ETM+ a v soucasnosti se pokousim vyvinout metodu
vypoctu intenzity evapotranspirace z termalnich druzicovych dat na zéklad€ upravy

Jacksonovy definice CWSI s nelinearni korekei na LAIL

13. Oponent: Rozptylena kefova zelefi ma sva specifika z hlediska stability Gzemi,
neméné dileZita je jeji role pii utvareni klimatu. Ma vyznam jeji zptsob lokalizace v izemi
véetné napojeni na stabilni resp. nestabilni struktury z pohledu vlivu na tvorbu mikroklimatu?
Odpovéd’: Rozmisténi kefové vegetace v krajin€ ma jisté vyznam na utvafeni mikroklimatu,
zde se uplatfiuje zpdsob proudéni vzduchu, advekce atd. Doporucuji prace Ryzskowskeho a

Kedziory, ktefi se zabyvali napf. roli vétrolamti v krajiné z hlediska mikroklimatu.

14.  Oponent: Jak relevantni udaje jsou ziskavany z hlediska reprezentativni Cetnosti
méfeni? Obecné plati pro vSechna uvadéna data v praci.
Odpovéd: Relevance idajd je dana spiSe chybou méfeni neZ Cetnosti. Cetnost méfeni je dana

potiebou detailu a moznostmi méfeni.

15.  Oponent: Jak Ize uvedenou problematiku simulovat prostfednictvi modeld a uvazuje
autor s vyuzitim modell k feSeni této problematiky?
Odpovéd’: Uvedenou problematiku lze do jisté miry matematicky modelovat. S vyuzitim

modell politam.

16. Oponent: Z4dam autora, aby pfi obhajobé& stru¢né definoval faktory, rozhodujici
mérou se podilejici na formovani malého vodniho cyklu?

Odpovéd’: Zakladni problém je vlastni vymezeni malého vodniho cyklu, definujeme-li maly
vodni cyklus jako ob&h vody v ptirod& na Grovni malé aZ stfedni skaly (odpovidaji prostorové
vymezeni termin® mikro a mezoklima), pak by bylo mozné vymezit nékolik zasadnich
ekologickych faktort:

Abitické:



- Mnozstvi pfichazejici solarni radiace
- Mnozstvi a rozdéleni srazek
- Proudéni vétru a aerodynamicka drsnost povrchu
- Orografické charakteristiky uzemi — sklonitost a orientace terénu, nadmotska vyska
- Geologické faktory
- Vliv atmosféry v Sir§im kontextu — frontalni Cinnost atd.
Biotické:
- Charakter, mnozstvi, vyska a prostorova distribuce vegetacniho krytu
- Vliv fauny na vegetaéni kryt

- Vv ¢lovéka

17. Oponent: Jak lze zohlednit ve vypoctech rizny stupeti i rozsah ozafeni bylinného
porostu a kefové vegetace?

Odpovéd’: Tato problematika je velmi komplikovana a vyzaduje znané matematické
dovednosti. Doporuduji naptiklad Rossovy prace, které se zabyvaji studiem architektury

riznych porostu.

18.  Oponent: Vliv kondenzace vody miZze skute¢né hrat vyznamnou roli z hlediska
energetického rezimu, ale 2 méfeni nelze povaZzovat za reprezentativni zjisténi.

Odpovéd’: V pribshu sezony 2007 jiz byly instalovany meteorologickeé stanice, poskytujici
dostate¢né detailni data, na zakladé kterych lze kondenzaci po¢itat pro kontinualni fady.

V textu disertani prace neni uvedeno, Ze uvedena pozorovani byla reprezentativni.

19.  Oponent: Souhlasi autor s tvrzenim, Ze Ubytek toku vodni pary diky odlesnéni je
témé&f Uplné nahrazen tokem vodni pary ze zavlaZovani?
Odpovéd’: S takovym konstatovanim lze souhlasit pouze, hodnotime-li celkové globalni stav.

V pfipadé regionalniho méfitka jsou, respektive mohou byt zmény naprosto zasadni.

20. Oponent: Poznamka na zavér hodnoceni. Rozsah feseni je die mého nazoru znaény,
povazoval bych za uelné se v budoucnu zaméfit jednak na reprezentativni vegetalni kryt
horskych a podhorskych oblasti, kdy je tato problematiky vysoce aktualni s reprezentativnim

sledovanim s pritkaznym hodnocenim z hlediska statistickych zéasad.



Vyjadieni k oponentskému posudku diserta¢ni prace

Disertacni prace: Uloha vegetace v kulturni krajiné ve vztahu k disipaci slune¢ni energie
Autor: Ing. Jakub Brom

Skolitel: RNDr. Jan Pokorny, CSc.
Oponent: RNDr. Pavel Cudlin, CSc.

Terminologické pripominky:

Oponent: Prosim o upfesnéni vymezeni zékladnich termind vypar, evaporace, transpirace a
evapotranspirace. Jejich vysvétleni v souhrnu a v vodu na str. 12 mi pfipada mirné odliSne.
Pokud ,,vypar oznalujeme terminem evaporace, ktery 1ze chapat jako vypar z rostlin
(transpirace) nebo soucasng z pudy a vegetace (evapotranspirace)®, jak se potom nazyva
vypar z povrchu rostlin zachyceny intercepci?

Odpovéd: Terminy vypar a evaporace lze povaZovat za identicke s rozdilnou etymologii,
kdy se jedna o pfemeénu skupenstvi latky v kapalném stavu na plynné skupenstvi. Pojem
evaporace se zpravidla pouZiva pro vypar vody z piidy a pro ostatni vypar, ktery nelze
povazovat za transpiraci (z vodni hladiny, ze zpevnénych ploch apod.). Transpirace je vypar

z organ rostlin, respektive jejich povrchu. Z hlediska mista vyparu lze transpiraci rozdélit na
listovou a mimolistovou. Voda se z listh vypatuje bud’ prostfednictvim pokozky, kde dochazi
k prostupu vodni pary kutikulou, je-1i pfitomna (kutikularni transpirace) nebo je voda
odpafovana na povrchu mezofylu a k vymén& vodni pary mezi rostlinou a atmosférou dochazi
prostfednictvim priduchi (stomatalni transpirace). Priiduchova transpirace je fyziologicky
aktivn® fizena. Mimolistova transpirace je transpirace z ostatnich &asti rostliny, tedy

z peridermu (peridermalni transpirace), prostfednictvim lenticel (lenticelarni transpirace)
apod. Evapotranspiraci mitzeme chapat jako souhrnny vypar z rostlin a z piidy, respektive

ostatnich povrchd. Intercep&ni vypar je pak evaporaci, neni transpiraci.

Formalni pripominky:

1) Oponent: Vycet hlavnich vysledkd je v souhrnu uveden vétou: ,,Z prehledu vysledkl lze
vysledovat nasledujici trendy,* atkoliv v bodé _,Rozdé&lovani energie na latentni a zjevné teplo
se mezi dvéma mokiadnimi porosty neligilo z hlediska Ghrnu, ligilo se viak z hlediska

denniho cyklu* se mi nepodafilo vysledovat zadny trend.




Odpovéd’: Zde bylo zfejmé nevhodné pouzito slovo , trend”, jedna se spife o zjit&ni &i stav

popisovaného procesu.

2) Oponent: V predmluvé je uvedeno, ze ,,v textu lze vysledovat Ctyti tématické bloky*, ale
dale jsou popsany jen bloky dva.

Odpovéd’: Bloky jsou v Diserta&ni praci vymezeny opravdu dva. Udaj o &tyfech blocich
zustal v textu pfedmluvy jako fragment jedné z pfedchozich verzi textu DP, kdy jsem
uvazoval o §ir§im tématickém rozsahu prace. V ,souhrnu® je informace o poctu bloki

uvedena spravné.

3) Oponent: V souhrnu hlavnich vysledkd jsou na str. 129 uvedeny pro povodi Mlynského a
Horského potoka vysledky hodnoceni termalnich dat z druzice Landsat TMS z roku 2006,
agkoliv v pfislusné kapitole V se o datech z druzice Landsat autofi viibec nezmiriuji.

V ptipadé, Ze viechny pouZité metody nejsou uvedeny v publikacich, tvoficich zaklad
diserta&ni prace, bylo by vhodné do uvodni Easti prace vloZit jesté kapitolu Metody, kde by
byly chybé&jici metody popsany.

Odpovéd’: Toto konstatovani bylo nevhodné uvedeno v kapitole ,,Souhrn hlavnich vysledka®,
spravng by mélo byt uvedeno ve vlastni diskusi. Pfestoze byla informace zahrnuta do kapitoly
_,Souhrn hlavnich vysledki“, byl zde uveden relevantni odkaz na literarni zdroj, ze kterého

informace pochazi.

Dotazy:

1) Oponent: V souhrnu hlavnich vysledki na str. 129 je uvedeno, Ze ,,povodi Mlynského a
Horského potoka mfizeme definovat jako odvodnénou pastvinu a jako mokfad“. Z toho by
&tenat mohl usoudit, e v t&chto povodich se nenachazeji jiné biotopy. Je to opravdu tak?
Odpovéd’: Celkem detailni popis vegetace obou povodi je uveden v praci Brom a Prochazka
2007 (Srovnani radiaéni bilance stanovi$t na Sumavs jako parametru hodnoceni
zem&dé&lského hospodafeni v horskych a podhorskych oblastech. Zavérecna zprava grantu 1G
ZF TU 13/08. Zem&d&lska fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich). Obé povodi

zahrnuji i jiné typy vegetace.

2) Oponent: Na téZe strané autor pise, Ze primérna teplota vzduchu ve vySce 2 m, naméfena
v roce 2006 (kap. V) byla niZ3i na pastving neZ na zra3elinél¢ louce. Druzicova data

z Landsatu 5 z roku 2006 viak prokazala vy teploty povrchu na pastvin€. Z metod v kap.



V vyplyvé, Ze byly v roce 2006, stejné jako v roce 2002, téz méfeny teploty na povrchu pudy
a 0.15 m pod povrchem pidy. Jak by vyslo srovnani téchto vysledka?

Odpovéd’: Primérna teplota poskytuje jinou informaci nez druzicovy snimek, ktery je vlastné
prostorovou informaci o teploté v jednom okamziku. Primérna hodnota denni teploty
vzduchu je vysledkem fady procest a je do znaéné miry ovlivnéna pribéhem teplot v no¢nich
hodinach, kdy se vyznamné projevuje uvoliiovani energie pfi kondenzaci. V polednich
hodinach je teplota vzduchu ovliviiovana téZ vyparem. Teploty povrchu sledovanych lokalit
vykazovaly shodu s druZicovymi daty. Ze srovnani hodnot v letech 2002 a 2006 vyplyva
podobny prabéh.

3) Oponent: Prvni bod v piehledu vysledkl na str. 130 ,,Primérné hodnoty teplotnich
pribéhh ve vegetadni sezong jsou vyssi na stanovistich s dostatkem vody v ptide* se mi zda
piili§ generalizovany. Z mé&feni na odvodnéné pastvin€ a zra$elinélé louce v roce 2002
vyplyva, Ze tento vyrok plati pouze pro uroven povrchu pady (grafy 4-6 v kap. III).
Odpovéd’: Zde bohuZel dolo k omylu, jedna se zde pouze o teplotu vzduchu nad porostem.
Z provadénych méfeni na riznych lokalitach se ukazuje, Ze prim&rna denni teplota vzduchu
je vy$3i na lokalitach s dostatkem vody v padg, pfi mensi rozkolisanosti hodnot. To se
ukazuje jako pravidlo. V grafech 4-6 v kapitole II1. jsou uvedeny variability pribéhu teplot na

stanovistich.

4) Oponent: Na téze stran¢ dole jsou srovnany hodnoty Bowenova poméru pro vrbinu a
zradelinglou louku z udaj& namétenych v roce 2002 v povodi Horského potoka. V tomto roce
byly méfeny tytéZ parametry i na odvodnéné pastving v povodi Mlynského potoka; obé
povodi méla podle autora srovnatelné ekologické podminky. Pro¢ nebylo mozné spocitat
Bowenilv pomér téZ pro odvodnénou pastvinu?

Odpovéd’: Na odvodnéné pastvin€ nebyla k dispozici &idla pro mé&feni vihkosti vzduchu.
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