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OPONENTSKY POSUDEK

Predlozena disertaéni prace pana Ing. Pavla Vejsady nazvana: “Vliv vyZivy na vybrané
kvalitativni vlastnosti masa trzniho kapra (Cyprinus carpio L.)* je tématicky zaméfena
predev§im na hodnoceni zmén kvalitativniho sloZeni svalového tuku kapra za riiznych
experimentéalnich podminek odchovu. Prace syntetizuje vysledky tfi dil¢ich pokusi, nékteré z
vysledki jiz byly publikovany v zahrani¢nim tasopise s IF (Aquacult Int, 2007). Hodnoceni
profilu MK je doplnéno o sledovani nékterych dalsich vybranych fyzikaln¢ chemickych
parametrd jako jsou vytéznost, smyslové vlastnosti nebo sloZeni aminokyselin.

Préce piispiva k objasnéni kvalitativnich zmén v zastoupeni mastnych kyselin v tuku kapra
v 7zavislosti na rozdilném druhu obilného prikrmu pouZzivaného z divodu urychleni ristu
trznich ryb béhem jejich odchovu v rybni¢ni akvakultute. Vysledky komentované v praci
jsou obdobné vysledkim, ke kterym nezavisle na sobé dospély i jiné autorské kolektivy a
potvrzuji pozitivni vliv pfirozené potravy na vyssi zastoupeni vysocenenasycenych mastnych
kyselin fady n-3 vtuku ryb a naopak zvysené zastoupeni mononenasycenych mastnych
kyselin v piipadg, Ze je béhem odchovu ryb pouzivéna jako prikrm néktera z obilovin.

Ke kapitole 3 Material a metodika (str. 32) mam nasledujici pfipominky a jeden dotaz:

e Na str. 34 kap. 3.2 VytéZnost jsou citovany nesouvisejici informace z normy CSN 46
6802-1989 a dale je uvedena norma CSN 56 9602-2006 Pravidla spravné hygienické a
vyrobni praxe — Ryby, vodni Zivo€ichové a vyrobky z nich, ktera s piedlozenou praci
nesouvisi a navic z ni neni v praci nic citovano.

e Na str. 39, kap. 4 Vysledky a Diskuse, tab. 13 (to stejne str. 59, tab. 22 (4.2 Pokus 1II.)
je uvedeno: obsah Zivin v % ve 100 % suSing. Podle uvedenych hodnot se domnivam,
7e obsahy Zivin jsou uvedeny v % ve 100 g pivodni rybi svaloviny, nebot’ obsahy
7ivin ve 100 % sugin& by byly daleko vys3i (aby tvofily 100 % suSiny).

e Str. 36 - Stanoveni tuk extrakci podle Soxhleta (n-navazka vzorku krmiva?).
Analyzovény byly vzorky svaloviny kapra coZ je potravina ne krmivo.

e Podle jaké metodiky bylo provedeno zmrazeni vzorki na teplotu -60 °C (str. 35, kap.
3.4. Chemické rozbory)?

Po peclivém prostudovani piedloZené disertatni prace a celkovém zhodnoceni jeji formalni a
obsahové urovné jsem dospéla k nasledujicimu zaveéru a pfipominkam, které uvadim odd€len¢
pro obé hlediska hodnoceni.

7 obsahového hlediska predlozend disertacni prace spliuje pozadavky na tento typ
pisemnych praci. Svym rozsahem a hloubkou pokusi je dostatena k ovéfeni a potvrzeni
hypotézy, kterou si autor prace v Gvodu stanovil. Moje tvrzeni se opirda o skuteCnost, Ze




vysledky z dilé¢iho tkolu Pokus I. byly Gspésn€ akceptovany a publikovany vySe uvedenym
zahraniénim Casopisem s IF (Ing. Vejsada je uveden jako jeden ze spoluautorii publikace) a
dosazené vysledky z Pokusu IIL byly  zpracovany formou védecké publikace a zaslany do
rovnéz impaktovaného zahrani¢niho Casopisu k posouzeni a pripadné publikaci (ndvrh
rukopisu viak bohuZel neuvadi slozeni autorského kolektivu).

K této &asti (Pokus L. a II1.) mam nasledujici pfipominky a dotazy:

e Srovnanim hodnot sledovanych parametrii v zastoupeni MK ve svaloving ryb
uvadénych autorem prace v Pfiloze k Pokusu L (dlouhodobé sadkovani — hladovéni)
v Tab. &. 33 — 36 (str. 90 — 91) s hodnotami uvedenymi v Pfiloze ve védecké publikaci
v Table 2 — 5 na str. 105 — 106 disertaéni prace (tj. p. 324 — 325 védecké publikace)
jsem zjistila, Ze shodné jsou hodnoty pouze pro zastoupeni MUFA, a to u vSech
pouZitych krmiv a sledovanych mésicti (ffjen 2003 az kvéten 2004), kdezto hodnoty
uvadéné pro ostatni sledované parametry (SFA, PUFA, n-6, n-3 pomér n-6/n-3)
v diserta¢ni praci a ve védecké publikaci jsou rozdilné. Jak je to mozn¢?

e Jaky byl osobni podil Ing. Vejsady na praktickém zajisténi experimentu (odchov,
zpracovani ryb, laboratorni analyzy, zpracovani vysledku, statistika, sestaveni
rukopisu) u dil¢ich vysledki uvedenych v Pokusu I. a I1.?

e Jaké je slozeni autorského kolektivu névrhu rukopisu zpracovavajiciho vysledky
Pokusu 1.7

e Nedochézelo vystavenim kapri behem dlouhodobého sadkovani — hladovéni
k poruseni zasad welfare a zakona €. 246/1992 Sb.?

e Opravdu nebyly zjistény Zzadné statisticky vyznamné rozdily napf. v obsahu
aminokyseliny asparaginu ve svaloviné mezi kapry piikrmovanymi kukufici a
kontrolni skupinou kapra (Str. 52, Tab. 15)?

e Pro¢ nejsou vysledky statistického hodnoceni a zjiSténé rozdily hodnot parametri
uvadénych v disertaéni praci v tabulkach a grafech pro lepsi informaci oznaceny
pomoci rozdilnych indext napf. ,,a", b, ¢ (viz védecka publikace)?

Pokus IL. z obsahového hlediska dopliiuje a rozsifuje informace o vlivu pouZitého prikrmu na
zastoupeni MK v tuku kapra o dalsi obiloviny (Zito, jemen).

Autor prace viak na str. 60 v Tab. 23 uvadi chybné (!!!) hodnoty pro parametry XSFA,
YMUFA, SPUFA, =n3, £n6 a pomér n3:n6 pro kapry krmen¢ Zitem (rybnik V.), které jsou
v tabulce shodné pro kapry krmené je¢menem (rybnik VI. —v tab. 23 chybné znaceny jako
rybnik IV.).



Po mém prepoétu by Tab. 23 méla obsahovat ve své nasledujici ¢asti tyto hodnoty:

rybnik V. Zito rybnik V. zito
puvodni chybné hodnoty mnou napocitané hodnoty
~SFA 26.01+0.67 2.12
IMUFA 41.81+1.29 47.39
YPUFA 18.54+0.30 13.03
>~n3 11.24+0.35 110
~n6 7.29+0.20 5.88
pomér n3:n6 1.541:1 1415

Zavéry, které uvadi autor prace na str. 66 (kap. Slozeni mastnych kyselin v tuku kapra
obecného), ve vété: ,Ryby pFikrmované Zitem (43.72 + 1.39 %), kukurici (41.81 + 1.29 %)
méli (pravopisna chyba !!!) priikazné (P < 0.05) vice MUFA v rybim mase neZ kontrola®, jsou
nasledkem této chyby nepravdivé.

Nepravdivé viak bylo i puvodni tvrzeni autora, ktery uvedl pro zito hodnotu MUFA
uvedenou v Tab. 23 pro kukufici a u kukufice pouZil hodnotu MUFA uvedenou v Tab. 23
pivodné pro Zito. Véta tedy méla v podani autora spravné znit: ,,Ryby pFikrmované Zitem
(41.81 + 1.29 %) a kukufici (43.72 + 1.39 %) mély prikazné (P < 0.05) vice MUFA v rybim
mase nez kontrola.

Vzhledem k tomu, Ze viak pro Zito byly v Tab. 23 uvedeny nespravné hodnoty parametrti je i
vyse uvedené znéni chybné a definitivni znéni véty by po opravach mé&lo byt nasledujici:
wRyby prikrmované Zitem (47.39 + ? %) a kukurici (43.72 + 1.39 %) mély pritkazné (P <
0.05) vice MUFA v rybim mase nez kontrola*.

Nasledné je nespravné i tvrzeni uvedené na str. 66 ve v&ts: ,,Ryby které jsou prikrmované
obilovinou Zitem (43.72 + 1.39 %) maji vysoky podil MUFA a podil PUFA klesal (P <0.05). a
pomér n-3/n-6 PUFA (0.899 %) se prokazatelné sniZuje .

Tato véta by méla byt uvedena ve znéni (a po opravé pravopisnych chyb):_Ryby, které jsou
prikrmované obilovinou Zitem (47.39 + ? %) maji vysoky podil MUFA a podil PUFA klesd (P
<0.05)_a pomér n-3/n-6 PUFA (1.215) se prokazatelné snizuje.

7 obsahového hlediska (str. 79, kap. 5 Zavéry) dile nemohu souhlasit s tvrzenim autora:
,Naopak neprikrmovand ryba md nejmensi pFiriistek a nizsi zastoupeni PUFA kyselin v mase
ryb*, nebot jak vyplyva z vysledki na str. 42 a str. 60 ma véta znit: ,,Naopak neprikrmovanda
ryba md nejmensi priristek a yy3Si zastoupeni PUFA kyselin v mase ryb®.

K této asti (Pokus I1.) mam nasledujici pfipominku a dva dotazy:

e Str. 45, 50 a také str. 66: pomér n-6/n-3 (resp. n-3/n-6) neni udavan v jednotkach (%),
jak uvadi autor Ing. Vejsada

e Pro¢ autor uvéadi jednou pomér PUFA n-3/n-6 a jindy hodnoti pomér PUFA n-6/n-3?



e Jaky pomér PUFA n-6/n-3 (resp. n-3/n-6) v potravinach je pokladan za vhodny a
doporucovan z hlediska vyzivy lidi?

e Jaké opatieni miZe pan Ing. Vejsada doporudit na zdklad€ svého vyzkumu chovatelim
kapra, které by mohlo zajistit optimalizaci tohoto poméru PUFA ve svaloving ryb?

Co se tyka hodnoceni formalni urovné disertacni prace, pfekvapuje mne mnozstvi preklepu,
pravopisnych chyb a vét s matoucim vyznamem, coZ neni standardni pro pisemné prace
tohoto typu. Jejich piehled uvadim v Pfiloze k tomuto Oponentskému posudku.

Ke kap. 8 Pouzita literatura (str. 111) mam nasledujici pfipominky:

e Publikace 2 spoluautorii uvadéné v textu disertatni prace jsou citovany v rozporu (viz
Ptiloha Oponentského posudku) sobecné platnymi pozadavky na uvadéni citaci,
pfitom védecka publikace, kde je Ing Vejsada spoluautorem, tento pozadavek
respektuje.

e Na str. 23 je uvedeno Nandeesha a kol. (1998), v pichledu literatury je uveden rok
(1988)

e Na str. 70 je uvedeno (Henderson a Tochter, 1987), v prehledu literatury je druhy
autor psan jako Tocher

e V textu disertaéni prace je uvedeno 14 citaci (viz Piiloha Oponentského posudku),
které nejsou zahrnuty v piehledu literatury.

e V pichledu literatury jsou uvedeny 3 citace (viz Ptiloha Oponentského posudku), které
nejsou uvedeny v textu disertani prace.

Zavér

Na zakladé svého hodnoceni predlozené prace pana Ing. Pavla Vejsady mohu konstatovat, ze
po strance obsahové co do rozsahu provedenych pokusi, interpretace dosazenych vysledkl a
uvadénych zavéri tato prace spliiuje pozadavky kladené na disertalni prace a mohu ji proto

doporucit k obhajobé.

7 hlediska formalniho viak pozaduji, aby do vSech vytiski Disertaénich praci byly vloZeny
nové strany & 60 a ¢&. 66, ve kterych budou obsahové opraveny udaje v tab. 23 a vétach, které
zmifiuji ve svém posudku. Také nechavam na laskavém uvazeni komise, zda nedoporuci panu
Ing. Vejsadovi dodatedné piepracovani a upravu i ostatnich formalnich chyb, které uvadim
v Ptiloze ke svému Oponentskému posudku.

/ /
Baaldor

Doc. MVDr. Hana Buchtova, Ph.D.
-oponent-

Ptiloha: Piiloha k Oponentskému posudku



Oponentsky posudek
disertaéni prace Ing.Pavla Vejsady: Vliv vyZzivy na vybrané kvalitativni vlastnosti masa
trzniho kapra (Cyprinus carpio L.)

Predlozené disertatni prace je vénovana vysoce aktualni a perspektivni problematice
s vyznamnym zdravotnim aspektem, a to dynamice mastnych kyselin vrybim mase a
vytéznosti nasi nejvyznamnéjsi a nejvice konzumované sladkovodni ryby, kapra obecného.
Neni pochybnosti o tom, Ze zvolené téma pln¢ zapadd do aktualniho programu Ceské
rybaiského vyzkumu a piedstavuje velmi Zadouci spojeni hodnoceni chovatelskych
(piedevsim krmnych) technologif a hodnoceni nutri¢nich aspekta rybiho masa.

Prace je tvorena tfemi bloky, které autor nazyva pokusy, i kdyz by si vzhledem ke
svému rozsahu zaslouzily nepochybné oznaceni indikujici 3irsi pojeti jako napf. Téma I (11,
[1I). Ve svém hodnoceni pominu obecné Givahy a zaméfim se spise na konkrétni zaleZitosti,
nicméné je tieba zdlraznit, Ze zadani prace a volba jednotlivych témat bylo sice velice
7adouci, aviak hodné $iroké a nebylo jednoduché se se spoustou ziskanych dat vyporadat tak,
aby vzniklo logické a ucelené dilo. Pfedlozena diserta¢ni prace pfinasi kromé dulezitych
zavért také fadu inspirujicich podndtii pro dalsi vyzkum a je nepochybnym pfinosem pro
poznani v této oblasti aplikovaného rybatského vyzkumu. Jejim nedostatkem vSak je, Ze se
v ni vyskytuji formalni chyby (pfeklepy, gramatika), které nemély pii finalnim ¢teni uniknout
pozornosti, stejné jako chyby v latinskych nazvech (napi. Hypophthalmichtys a Aristichtys na
str.25, Pseoudorasbora na str.39).

Pro vlastni obhajobu mam nékolik poznamek a dotazu inspirativniho charakteru, o
nich se domnivam, e by mohly piispét k precizovani jednotlivych témat prace pro ptipadné
publikace ¢i dalsi vyzkum.

1) ,.Sadkovani“ po dobu 261 dni nelze povazovat za sadkovani, protoze v praxi
v podstaté nepfipada v uvahu. Z fyziologického hlediska se jedna o hladovéni a jako
takové mélo byt i hodnoceno, piipadné osetfeno a hodnoceno i s ohledem na welfare
ryb. Z Tab.20 je ziejmé, ze ryby ztratily piiblizné 25% hmotnosti a to uz piedstavuje
dosti zasadni fyziologicky problém, ktery zcela maskuje zalezitosti souvisejici
s nutri¢ni hodnotou rybiho masa.

2) Znateni grafii a obrazki je dosti nepfehledné a ztézuje orientaci. Tak napf. hodnoty
diskutované na str. 48, odkazujici na grafy 1-6, neodpovidaji zcela ptesné t€m, kter¢
naznacuji grafy. Tak napf. avizovana hodnota 15,96% PUFA pii krmeni kukufici
neodpovida hodnoté v grafu 1 (pod 15%), 11.52% n-6 PUFA neodpovida hodnoté
v grafu 2 (pod 11%) aj. Jednd se opravdu o chybu v grafu ¢i spravnou, avSak pro mé
obtizné pochopitelnou interpretaci?

3) Otazka pro diskusi a vysvétleni — jaky je vzajemny vztah chuti a pachuti? Nabizi se
logicka uméra, ze ¢im vy$8i mira ,,pachuti®, tim niz8§i hodnoceni ,.chuti a jinak to
v podstaté ani byt nemuze.

4) Z poskytnutych udajii neni ziejmé, co znamena sloupec vytéznost v Tab.20?

5) Kdo jsou autofi prace, predlozené k publikaci do Fish Physiology and Biochemistry?
Pokud doktorand neni prvnim autorem, jeho zpusobilost k piedloZeni diserta¢ni prace
to nijak nesnizuje, nebot' je i tak prvnim autorem jiné prace, publikované
v renomovaném impaktovaném (IF 0,9) odborném periodiku.

6) Tab.42 postrada vyznamné&jsi smysl, pokud neni uvedeno, kterymi druhy ¢i alespoi
taxonomickymi skupinami byl ,,plankton™ a bentos™ tvofen. Jednotlivé taxony se ve
svém sloZeni vyznamné lisi a tabulka je tak pouze velmi orientacni.

Zavérem konstatuji, ze predlozena disertatni prace shrnuje vysledky rozsahlého
vyzkumu doktoranda, které byly prozatim sumarizovany v jedné publikované a jedné



piedlozené impaktované praci. Publikaci si nepochybné zaslouzi i dalsi vysledky
jednotlivych témat disertace, avSak budou vyzadovat velmi peclivé zpracovani. Bude
tieba si napf. ujasnit formu interpretace signifikantnich rozdili — autor pouziva pro
prikazné i neprikazné rozdily stejné hodnoceni miry pravdépodobnosti (P<0,05).
Pfedlozend prace splituje pozadavky na disertacni praci doktorského studijniho programu
a doporucuji proto prislusné komisi jeji prijeti.

V Brné dne 16.6.2007 Doc.RNDr. Zdenék Adamek, CSc.

o,



OPONENTSKY POSUDEK

na doktorskou disertaéni praci Ing. Pavla VEJSADY zpracovanou na téma ,, Vliv vyZivy na
vybrané kvalitativni vlastnosti masa trzniho kapra (Cyprinus carpio L.)“.

Piedlozend disertatni prace je zpracovana na velmi aktudlni téma, zaméfené na
hodnoceni kvality masa kapra a moznosti jeho ovliviiovani v podminkach rybni¢niho chovu.
Téma je pln€ vyuzitelné v praxi, umoziujici pfimou podporu realizace dominantné chované
ryby v CR v podminkéach evropského trhu.

Rozsah prace prekracuje 120 stran, v€etné piiloh, jejich soucasti je i snimek lokalit a
publikace ve védeckém Casopise, a seznamu literatury. Obsahuje obvyklé ¢lenéni u védeckych
praci. Nicméné piilohy jsou zafazeny pied seznam pouzité literatury a neni uveden jejich
seznam. Tato skuteCnost zhorSuje orientaci ve velkém mnozstvi udaji (tabulky a grafy)
v pfiloze uvedenych. Piesto ocenuji mnozstvi ziskanych a prezentovanych informaci.

Pracovni hypotéza i dil¢i cile prace jsou uvedeny v navaznosti na Gvodni ¢ast a
pomérné jasné vymezuji feSenou problematiku. V teoretickém zakladu prace - Literarnim
ptehledu je zpracovdna soucasnd uroven poznani v dané problematice na solidni Grovni,
pokryvajici celou feSenou problemariku. Prestoze je v seznamu pouzité literatury uvedeno
vice nez 100 pramend, fada dalSich citaci uvedena neni. Velké mnozstvi citaci je navic
uvedeno chybné (oznaceno v textu). Text obsahuje i opakujici se informace (napf. str. 11, 16,
24), chybné odkazy na tabulky, nepfesnou terminologii a pravopisné chyby (oznaceno
v textu).

V kapitole Material a metodika je velmi slozité se orientovat. Je zde uvedena fada
odkazi (str. 32, 33) bez nalezitého vysvétleni. Bohuzel v ivodu této ¢asti neni uvedeno, co a
jak bylo sledovano (struktura pokust), a je nutno nékteré souvislosti dovozovat s udaji
uvedenymi ve vysledcich ¢i pfilohach. Neni zcela jasné, které analyzy byly u kterych pokust
provadény. Je zde uvedeno stanoveni tuku (str. 36) a zaroven extrakce lipidi (str. 37), jedna
se shodné analyzy? Opét se zde vyskytuji chyby v citaci literarnich prament (str. 32, 34). Na
stranach 34-35 je zbyte¢né€ rozsédhle citovdna ¢ast normy, tykajici se stanoveni vytéznosti,
nicméné norma neni uvedena v seznamu literatury a chybi zde definice hmotnosti ryby, jako
zékladni hodnoty. Pies uvedené piipominky obsahuje tato ¢ast principy analyz pouzitych pfi
hodnoceni experimenti, véetné statistického zhodnoceni, které povazuji za odpovidajici.

Navazujici ¢ast - Vysledky a diskuse, je strukturovany pon€kud netradi¢né. Kapitola je
rozdélena do tii casti (pokustl), znichz prvni dva jsou zpracovany v CeStiné a treti
v anglickém jazyce. Vyznamna Cast prvniho pokusu, zaméteného na vliv dlouhodobého
sadkovani a nutriéni hodnotu kapra, s akcentaci zmény spektra FA, byla jiz publikovana
v zahrani¢nim védeckém Casopisu (soucasti Ptilohy), zbyla ¢ast je dale roz€lenéna (analyzy
AA, senzorické vlastnosti, vytéZnost). V kap. 4.1. je n€kolik ¢ésti, oznaenych jako Zavér,
coz zhorSuje orientaci v textu a pusobi chaoticky. Vysledky analyzy spektra aminokyselin,
uvedené vtab. 15 plsobi vtextu jaksi nahodilym dojmem. Pro vysledky senzorického
hodnoceni jsou pouzity nevhodné (spojnicové) grafy. P¥i stanoveni vytéznosti je udavana
hmotnost hlavy, pfedpokladam, Ze se jedna o jeji relativni hmotnost. Opét se zde vyskytuje
fada nepfesnosti a formalnich chyb (oznaceny v textu). Kvalitou zpracovani se vyrazné lisi
¢ast publikovana ve védeckém Casopisu od zbylé ¢asti, nicméné mi neni jasné pro¢ se v textu



objevuji chyby, které jiz v publikaci nejsou. Pro¢ je v ptedloZzené praci uvadén pomér n-6/n-3,
zatimco v publikaci i C¢astech dalSich prace n-3/n-6? V Pokusu II je hodnocen vliv
pfikrmovani (vybrané obiloviny) na spektrum FA vmase kapra. Obdobné jako
v pfedchézejici Casti (ve vyrazné mensi mife) je zde prezentovano velké mnozstvi udaju,
zpracované ve forme tabulek a grafi. Bohuzel opét s fadou formalnich chyb, v&etné nepiesné
formulovaného Zavéru. Neni mi jasné, pro¢ je Pokus III prezentovan v anglickém jazyce se
zdvodnénim, Ze jde o odeslany ¢lanek. Pak zde chybi uvedeni autorského kolektivu.
Nicméné musim uznat, Ze je zde vyrazné méné chyb (oznaleny v textu), i kdyz jsem kvalitu
jazyka neposuzoval.

V kapitole Zavéry jsou slovné shrnuty vysledky celé prace. Je zde definovany vlivy
jednotlivych sledovanych faktori na kvalitu svaloviny kapra.

Celkovy dojem z piedlozené prace lze rozdélit do dvou &asti. Prvni, hodnotici rozsah
prace, ziskani, zpracovani a prezentaci dat, véetné jejich vyuzitelnosti v rybafské praxi i pro
rozvoj poznani je pozitivni. Prace pfindsi velké mnozstvi informaci a poznatkii ze sledované
oblasti a jeji pfednosti je izka vazba na provozni podminky &eského rybnikafstvi. A nutno ji
hodnotit jako pfinosné a originalni védecké dilo. Druhd &ast, hodnotici droven vlastniho
zpracovani, jeho formu, véetn€ urovné ¢eského jazyka je vyrazné slabsi.

K obhajobé mam nésledujici dotazy:

L Vyjéadieni zastoupeni jednotlivych FA je uvadéno jako procenticky podil

z obsahu tuku. Nejednd se o procenticky podil z obsahu mastnych kyselin?

2 V praci nejsou u podminek chovu (pokus I a IT) uvedeny nékteré udaje. Jaka

byla hustota obsadky, intenzita krmeni, pfipadné ztraty?

3. Jak dlouhd byla vroce 2003 perioda chovu ryb vrybnicich pied
sadkovanim?

Jak byl stanoven podil visceralniho tuku?

Jaky byl pomér pohlavi pii stanoveni vytéznosti ryb (Pokus I)?

Byl zjis$tén rozdil v obsahu tuku v jednotlivych partiich filetu (Pokus IIT)?

Je zndmo, jak rychle dochézi ke zméné ve sloZeni spektra FA v navaznosti

na jeho zménu v aplikovaném krmivu?

8. Jaky je Vas odhad na ,,odezvu“ trhu na ovlivnéni spektra FA v mase ryb,
véetné moznosti ekonomického efektu?

melifenio i

PredloZenou praci povazuji, zejména s ohledem na rozsah provedenych sledovani,
mnozstvi ziskanych a zpracovanych dat a skuteénost, Ze fada vysledk jiz byla publikovana, a
to véetn€é zahrani¢niho védeckého casopisu, za odpovidajici podklad pro jeji obhajobu.
S odhlédnutim od formalnich nalezitosti prace, konstatuji, Ze autor splnil poZzadavky kladené
na tento typ kvalifika¢nich praci a po jeji Uspésné obhajob&é mu lze piiznat, v souladu
s platnou legislativou, titul Ph.D. Domnivam se vak, Ze je nezbytné nutné odstranit formalni
nedostatky této prace pied jejim zafazenim do knihovny univerzity. -~
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V Brn¢ 13.6.2008 doc. Dr. Ing. Ja({z Mares— .
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