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Zaver

7. Zavér

Vysledky této prace popisuji vyskyt endoparazitoz v chovech prasat ve Stredoceském

a JihoCeském kraji s akcentem na detekci onemocnéni protozoarniho a helmintézniho ptivodu

u sajicich selat, béhount.

Bi¢ikovec Giardia intestinalis byl nalezen u v§ech kategorii prasat.

U selat i béhounli byl prokédzan signifikantné vys$i vyskyt cyst v prijmech a v jarnich
obdobich roku.

Ani u jedné vékové kategorie nebyl prokazan vliv technologie chovu.

Kryptosporidie byly nalezeny pouze u selat a béhounii.

Vyskyt oocyst ve vykalech byl vyznamnéjsi v poslednich 2 tydnech pted odstavem.

U selat nebyla prokazana piic¢inna souvislost mezi kryptosporidiézou a prijmovym
onemocnénim, zatimco u béhounti byly nalezy v prijmech statisticky vyznamné.
Signifikantné vice se kryptosporidie vyskytuji v chovech selat s bezstelivovou technologii a

v podzimnich obdobich roku.

V odchovnéch béhount nebyl prokazéan vliv technologie chovu ani vliv roéniho obdobi na
vyskyt kryptosporidii.

Molekularni analyzy pozitivnich vzorku prokazaly ve v§ech ptipadech druh C. suis.
Imunodeficitni a imunokompetentni inbredni laboratorni mysi a outbredni piskomilové nebyli
vnimavi k infekci druhem C. suis.

Byly rozpoznany statisticky vyznamné vétsi oocysty kryptosporidii, coz je v rozporu
s pivodnim popisem druhu. Srovnani literarnich Gdaji o velikosti oocyst naznacilo moznou
vnitrodruhovou variabilitu, kterd by méla byt ovéfena ¢i vyloucena pomoci dalSich analyz.
Kokcidie Isospora suis byla nalezena pouze u selat a béhounii. Prevalence u selat byla
nejvyssi ve 14 dnech stafi, po odstavu byla velmi nizka.

Oocysty |. suis byly stanoveny vice v priujmech.

Isosporoza selat se vyskytovala signifikantn€ vice v chovech s bezstelivovou technologii.

U b&hountl nebyl vliv technologie zjistén.

Vyskyt I. suis byl u obou vékovych kategorii nejvyssi v jarnim obdobi roku.

U selat, béhount i prasnic byly nalezeny 3 druhy eimerii: Eimeria scabra, E. polita a E.
debliecki.

Prevalence byla vysokd piedev§im u béhounti, kde byl zjistén signifikantné vyssi vyskyt

prajmu.
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e Vliv ro¢niho obdobi byl prokazan jak u selat (podzim), tak u béhount (jaro).

¢ Vliv technologie nebyl zjistén ani u jedné ze sledovanych kategorii.

e 7 protozoarnich paraziti byly u prasat detekovany i blastocysty, ale pouze s minimdlni
prevalenci.

e Vliv technologie na jejich vyskyt nebyl prokazan, rovnéz nebyl zjistén vliv na vyskyt prijmi
ani u jedné vekové kategorie.

e Vyskyt cyst tohoto prvoka byl u selat i béhount nejvyssi na podzim.

e 7 gastrointestinalnich nematod byla ve vykalech zjisténa piitomnost Trichuris suis,
Strongyloides ransomi, Hyostrongylus rubidus, Oesophagostomum dentatum a Ascaris suum.

e Vzhledem k velmi nizkému véku selat, kterd byla pozitivni, se domnivame, ze dochazi
k ¢astym pasazim vajicek helmintli z matek na selata.

¢ Signifikantné vice se vSichni vyse popsani helminté u obou vékovych kategorii vyskytovali na
jate.

e U selat ani u béhount nebyl zjistén vliv na vyskyt prijjmt ani vliv technologie na vyskyt T.
suis, S. ransomi, H. rubidus a O. dentatum. Rovnéz nebyl potvrzen vliv téchto parazitii na
vyskyt prajmu.

e Statistickd analyza prokazala vliv A. suum na vyskyt prijmt u béhount, vliv technologie ale

potvrzen nebyl.

Zavérem lze konstatovat, Ze v chovech prasat bylo zjisténo Siroké spektrum endoparazitii. V
postizenych chovech je boj proti parazitarnim onemocnénim velmi nakladny a disledkem jsou
vysoké ekonomické ztraty. Domnivame se, Ze je ale tfeba zaméfit se predevSim na prevenci tj.
fadnou dezinsekci, dezinfekei a deratizaci. VéEtSina autor uvadi, ze je tfeba prerusit vyvojové
cykly parazith v daném chovu a zabranit tak dalsi infekci. Zakladni podminkou zdravych stéji

isou tedy vhodna hygienicka opatieni ¢i pfi propuknuti onemocnéni pouziti antiparazitik.

Pfed odevzdanim disertani prace se nam podafilo kontaktovat vSechny majitele nami
sledovanych chovt. Zjistili jsme, Ze:
Chovy ¢islo 2, 4, a 5 byly zruseny k 1. 3. 2007
Chovy ¢islo 12, 13 a 14 byly zruseny k 1. 2. 2006

Zbyvajici chovy jsou dosud plné¢ funkéni a prosperujici, ale na prani majitelli nejsou v této

disertacni praci, (ani kdekoliv jinde) publikovdna jména mést, vesnic ¢i katastralnich izemi, kde
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se tyto chovy nachdzeji. Stejné tak nejsou publikovany fotografie zvirat, technologie ustjeni,

popt. fotografie dokumentujici stav zoohygieny v danych chovech atd.

Z ptedchozi analyzy literarnich zdroji a vysledkd nasi studie si dovolujeme usuzovat, ze
skutecnou pfic¢inou vyssiho vyskytu parazitti v chovech prasat jsou dvé zavazné véci. Prvni z nich
je lidsky faktor, ktery ovliviiuje zarovenl i druhy: a to kvalitu nékterych zoohygienickych
ukazatelil, jakymi jsou napft. stdjové mikroklima (ndhlé zmény teploty ve stéji, stupeit znecisténi —
koncentrace NH3, CO,, H,S, prach etc.). Lidsky faktor je tak hlavni z rozhodujicich €initeld, jehoz
ukolem je skloubit biologické potieby prasat s technologii a technologickymi parametry stavby

a vhodnymi preventivnimi asana¢nimi opatienimi (dezinfekce, dezinsekce, deratizace s fadnym

mytim podlah a ostatnich ploch pomoci tlakové vody) a zamezit tak vyskytu nezddoucich
patogennich agens, jakymi jsou nejen parazité¢ (Novak et al. 2006a, b)

Také se ale domnivame, ze parazité mohou pusobit interakéné i s jinymi enteropatogeny stiev
jako napt. Escherichia coli, Clostridium perfringens typ C, popiipadé né€kterymi viry (rotavirus,
koronavirus) etc. Na tuto skute¢nost upozoriuje fada autortt (Bergeland 1981; Sandford 1983;
Guscetti et al. 1994 etc.) a také se obecné¢ predpokladd, ze pifi soucasném pisobeni vice
enteropatogentl se jejich uc¢inek na organismus vzajemné s¢itd nebo potencuje (Koudela 1999).
Proto je tfeba si uvédomit, jak dilezity lidsky faktor je, a s nim i zaroven kvalitni ochrana a

prevence v chovech prasat.
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2. Cile disertacni prace

» Zjistit prevalenci, intenzitu a sezonni dynamiku nalezenych prvoka a helmintt stfev u selat

pied odstavem (popf. jejich matek) a u selat po odstavu.

» Zhodnotit vliv bezstelivové (betonové podlahy) a stelivové technologie (podestylka — slama)

na vyskyt sttevnich paraziti ve vybranych chovech.
» Vyhodnotit vyskyt isosporozy a jeji vliv na zdravotni stav selat.

> U kryptosporidiozy prasat ve spolupraci s AV CR uréit genotypy kryptosporidii izolované
v naSich podminkach a otestovat jejich infektivitu v experimentalnich infekcich na laboratornich

mysich.

Vzhledem k velmi obsahlému tématu disertacni prace se dale zaméfujeme pouze na
nejvyznamnéjsi druhy parazit a ty, se kterymi jsme se v pritbéhu sledovani setkali. Nekterym
druhim (pfedevsim Isospora suis, kryptosporidie a Giardia intestinalis), jez jsou svym vyskytem
vyznamné pro chovatele nebo tém, u kterych jsme zjistili zajimavé nalezy, je vénovana v této

praci zvysena pozornost, jak v literarnim piehledu, tak i v ¢asti zahrnujici vysledky a diskusi.
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Abstract

The current health situation in pig farms in the Czech Republic is good as regards classic
diseases. In recent years, however, less frequent diseases of the gastrointestinal tract, caused by
agents of virus, bacterial and parasitic origin began to appear.

The parasites cause infectious diarrhoeal diseases in piglets and rearing pigs. Practice has
shown that eradicating pigs’ parasitic diseases can be only successful if complex zootechnical
measures directed at the sanitation of both the pig farms and the animals, based on disinfection,
disinsection and deratisation, are taken.

The objective of this work was to describe the prevalence, intensity and seasonal dynamics
of protozoa and helminths of piglets intestines before and after weaning and of their mothers; to
evaluate the effect of technology on the occurrence of parasites in individual breeds; to evaluate
the effect of isosporosis on the piglets’ state of health; to determine the genotypes of
cryptosporidia and to describe their infectivity for laboratory rodents.

During the 4-year parasitological screening (2004-2007), a total of 4 058 samples
of excrements of suckling piglets, 2 882 samples from rearing pigs and 2 762 samples of
excrements from nursing sows (mothers) were taken from 14 pig farms in the South Bohemian
and Central Bohemian regions with various technologies of housing. The samples of excrements
were taken on an individual basis once every 14 days in the course of the year. All samples were
examined for the presence of parasites with the flotation-concentration method using Sheather’s
sugar solution. The Eimeria species were determined on the basis of morphology and sporulation
time. The cryptosporidia were identified using specific staining methods with subsequent
genotyping (PCR-RFLP sequencing).

The prevalence of Giardia intestinalis ranged around 0.4 % in piglets and 1.7 % in rearing
pigs with a statistically significant higher incidence in the spring months of the year (1.1 % and
4.1 %, respectively).

Cryptosporidia were found in piglets and rearing pigs only. The highest incidence of
cryptosporidia in piglets was found in the 4™ and 5" weeks of age (8.5%), in contrast to the first
weeks of the piglets” age (1.1%). In rearing pigs, the overall prevalence amounted to 6.6%, in
piglets 4.8 % respectively.

Statistical analysis corroborated the higher occurrence of cryptosporidiosis in pigs in the
autumn, while the effect of the year’s seasons was not established in rearing pigs.
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Molecular analyses of samples positive for cryptosporidium oocysts confirmed the presence
of the Cryptosporidium suis species in all cases. We have isolated a part of the gene for the
smaller ribosomal subunit: and these sequences were 100% identical to the corresponding
sequence of Cryptosporidium parvum strain P1 (Cryptosporidium suis) (GenBank accession no.
AF115377) as deposited in the GenBank.

The oocysts of C. suis isolates we obtained were statistically significantly bigger [6.2 (6.0-
6.8) x 5.5 (5.3-5.7) um, shape index 1.14] than the oocysts of the C. parvum genotype, which
suggests possible inraspecies variability.

Infectivity studies have shown that the species C. suis is infectious neither for neonatal
BALB/c and SCID mice, nor for adult gerbils (Meriones unquiculatus).

Coccidium Isospora suis was found both in suckling piglets and in rearing pigs. The total
prevalence in piglets amounted to 12.7 % with the highest incidence in the age of 14 days (28.5
%). In rearing pigs, the prevalence was very low (0.7%). Pronounced seasonal dynamics were
found in both age categories (the highest incidence of Isospora was recorded in the spring of the
year: 19.5% and 1.6%, respectively). No infections were found in nursing sows.

In all categories of the pigs investigated, three species of Eimeria spp. were diagnosed
(Eimeria scabra, E. polita and E. debliecki), with the highest prevalence in rearing pigs (11.8 %).
The seasonal effect was demonstrated both in piglets (autumn) and in rearing pigs (spring).

Blastocystis spp. were found only with low prevalence both in piglets (0.2 %) and in rearing
pigs (2 %). The highest incidence of Blastocystis spp. in piglets and rearing pigs was found in the
autumm.

As regards the gastrointestinal nematodes, the presence of eggs of Trichuris suis (0.3 %; 1.3
%), Strongyloides ransomi (7.4 %; 6.2 %), Hyostrongylus rubidus (3.0 %; 0.0 %),
Oesophagostomum dentatum (4.7 %; 2.1 %) and Ascaris suum (0.0 %, 8.0 %) was found in the
excrements of piglets and rearing pigs respectively, i.e. in both age categories, and mostly in the
spring. A very low (or sporadic) incidence of the same helminth species was found in the sows.

Statistical analyses have demonstrated a connection between diarrhoeal diseases of piglets
and the occurrence of I. suis, Eimeria spp. and G. intestinalis. No effect was discovered in the
case of other parasites found (C. suis, Blastocystis spp. and gastrointestinal nematodes). In
rearing pigs, a connection was only ascertained for Eimeria spp. A. suum, C. suis and . suis.

A positive correlation between the occurrence of the coccidium Isospora suis and the
cryptosporidium C. suis on the one hand, and the rearing of piglets with the no-bedding
technology on the other hand was demonstrated.
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No connection between technology and the occurrence of G. intestinalis, Eimeria spp.
Blastocystis spp. and helmints (except A. suum) was confirmed.

In conclusion, we can state that we have found a wide range of endoparasites in pig farms.
The eradication of these parasites is usually difficult, and the infection often flares up again. In
such pig farms the fight against parasitic diseases is very costly.

Parasites that invade organs that are intended for human use (A. suum), and those that cause
diarrhoeal diseases of suckling piglets (I. suis, Cryptosporidium, Giardia intestinalis), have the
largest share in economic losses.

We believe that the occurrence of parasitoses in the pig farms must be evaluated in a complex
manner, with emphasis on the economic aspect (the use of disinfectants, antiparasitic drugs,
examination of pigs for the presence of bacterial and viral agents, preventive measures etc.),
which should be connected with the correct nutrition of the pigs, examination of organs in the

slaughterhouse, the price of meat, as well as with the end consumer’s demands.
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6. Diskuse

6.1 Giardia intestinalis

Bicikovec G. intestinalis je dnes jiz obvyklym stfevnim patogenem ¢lovéka a hospodaiskych
zvitat zpisobujici asymptomatické, ale i1 t€zké sttevni infekce (Koudela 1995; Olson et al. 1997;
Rommel et al. 2000, Maddox-Hytell et al 2006; Hamnes et al. 2007; Langkjaer et al. 2007).
V posledni dobé se infekce prasat zpiisobené giardiemi zdaji jako obvyklé, nebot’ byly nalezeny
u sajicich selat, béhount, kancii a také u prasnic (Guselle et Olson 1999; Maddox-Hytell et al
2006; Hamnes et al. 2007).

Prevalence u prasat je velmi variabilni a n€kteti autoii uvadi prevalenci od 0,0 % az do 9,0 %
(Atwill et al. 1997; Olson et al. 1997). Ve studii, kterou Xiao et al. (1994) provedli ve dvou
chovech prasat srozdilnymi technologiemi chovu v Ohiu v USA, byla zjiStétna u 238
vySetfenych selat prevalence 9,1 %. Nevyhodou této studie bylo to, ze probihala pouze na 44
vrzich na dvou farmach a vSechny pozitivni vrhy byly nalezeny v jedné z téchto farem (Hamnes
et al. 2007).

Vysokou prevalenci u selat i béhount zjistili Maddox-Hytell et al. (2006), kteti vySettili 50
chovi prasat v Dansku. Ve vykalech selat diagnostikovali cysty G. intestinalis u 18 % selat do
jednoho mésice veéku, 22 % behounti a 84 % prasnic.

Nase vysledky, kdy jsme diagnostikovali giardiézu u 0,4 % selat, 1,7 % bchounti a 1,0 %
prasnic se shoduji s vysledky Ryan et al. (2003a), ktefi zjistili prevalenci 0,8 % u selat do deviti
tydnt véku a Epe et al. (2004), ktefi detekovali giardiozu pouze u 0,1 % prasat (nerozliSovali
veékové skupiny). Hamnes et al. (2007) v ramci vyzkumu kryptosporidii a giardii v Norsku zjistili
1,5 % sajicich selat nakazenych giardiézou.

V ramci Ceské republiky zjistila LukeSova et al. (1997) vyskyt cyst ve 3,3 — 55,0 % vzorki
vykalti odebranych v chovech prasat na Moravé. O rok pozdgji Zizlavsky et al. (1998) zjistili
cysty tohoto prvoka u 10,5 — 38,5 % prasat. NaSe vysledky pak nejvice koresponduji s vysledky
Hamadejové (2005), ktera zjistila G. intestinalis pouze u 0,6 % selat; 4,1 % bé&hount a 3,0 %
prasnic.

Mozné vysvétleni vyssi prevalence u béhount nez u selat a tim i1 niz§i zatizeni prostiedi
poroden cystami G. intestinalis publikovali Hamnes et al. (2007). Ti se domnivaji, ze vzhledem
k delsi prepatentni period¢ giardii, dochazi k vylucovani cyst aZ po odstavu v odchovnach, i kdyz

na porodndch byla selata jiz nakazena. To mizeme potvrdit, nebot’ v prvnim tydnu po odstavu
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selat jsme nezjistili zadné pozitivni zvife. Nastup giardidozy v chovech jsme pozorovali az od
druhého (tedy 7. tydne stafi) po odstavu.

Atwill et al. (1997) zjistili 7,6% prevalenci u divokych prasat na zdpadnim pobiezi Kalifornie.
VéEk zvirat ani hustota populace stada neméla vliv na vyskyt oocyst. Z 15 geograficky rtiznych
oblasti Kanady vysettili Olson et al. (1997) 236 prasat. Cysty G. intestinalis zjistili u 9,0 %
z nich.

U selat a béhount jsme nezjistili vliv technologie. Oproti tomu Xiao et al. (1994) zjistili vice
prasat s giardiozou v bezstelivovych chovech s betonovymi podlahami nez v chovech
s podlahami rostovymi ¢i polorostovymi. Bilic et Bilkei (2006) nalezli signifikantné vyssi
prevalenci ve venkovnich chovech. Maddox-Hyttel et al. (2006) zjistili tendenci k vys$Simu
vylucovani cyst u prasat ustajenych na betonovych podlahach, coz mizeme potvrdit, sami jsme
prijmy (jako klinicky symptom giardiozy) pozorovali vice v chovech s betonovymi podlahami, i
kdyz jsme vliv technologie statistickou analyzou neprokazali.

U obou v€kovych skupin prasat jsme po porovnani vyskytu cyst G. intestinalis v prajmu ¢i ve
formovanych vykalech (bez ohledu na technologii) zjistili signifikantné¢ vySs$i prevalenci
v prijmech. Oproti tomu Koudela et al. (1991a) a Xiao et al. (1994) spojitost mezi prijmy a
infekci giardiemi nepotvrdili. Domnivame se, Zze tento fakt mulze byt zplisoben pfitomnosti
dalSich paraziti ¢i dalSich bakterialnich ¢i virovych agens v ndmi vySetfenych chovech, popft.
dietetickymi chybami v krmné déavce.

Giardia intestinalis jsme nejcastéji pozorovali v ojedinélych a slabych infekcich u obou
veékovych kategorii, coz koreluje s vysledky Xiao et al. (1994), Maddox-Hyttel et al. (2006) a
Hamnes et al. (2007).

Vyssi prevalenci G. intestinalis jsme prokazali v jarnich obdobich roku, ale v zim& jsme
zadné pozitivni zvife nenasli. Naopak zadny signifikantni rozdil mezi jednotlivymi ro¢nimi
obdobimi neprokézali Hamnes et al. (2007).

Giardioza je tedy multifaktoridlnim onemocnénim, na né¢jZz ma vliv zoohygiena, typ ustajeni a

odlisny management uplatiiovany v chovu Hamnes et al. (2007).
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6.2 Rod Cryptosporidium

Oocysty kryptosporidii jsme nalezli u vékové Sirokého spektra prasat. Byly stanoveny ve
vykalech jak u selat pfed odstavem, tak u béhount. Nase vysledky se tak shoduji se studiemi
provedenymi Quilez et al. (1996a, b) a Guselle et al. (2003).

Kryptosporidie byly vice diagnostikovany u béhount (6,6 %), nez u selat (4,8 %). Podobnych
vysledkt dosahl Sanford (1987), ktery zjistil kryptosporidie u 184 selat, tj. u 5,3 % z celkového
poctu 3491 vySetfenych zvitat. Tacal et al. (1987) koprologicky vysetfili 200 trznich prasat (115
odstavCat a 85 prasat vyssi veékové kategorie). U 5 % ztéchto zvirat zjistili vyluCovani
kryptosporidii. Podobnou prevalenci, tedy od 5 — 10 %, publikovali Alcaino et al. (1989); Guscetti
et al. (1994); Olson et al. (1997), Wieler et al. (2001); Hamnes et al. (2007).

Vys8i podil pozitivnich zvifat zaznamenali Xiao et al. (1994), ktefi nalezli 15,9 %
infikovanych vrhii, ale vySetfeny byly pouze dva chovy. Quilez et al. (1996b) ve Spanélsku
stanovili prevalenci 59,2 % selat a u 34,3 % prasat ve vykrmu. Maddox-Hyttel et al. (2006) zjistili
kryptosporididozu u 31 % selat a u 100 % b&hound. 20 — 100% prevalenci zjistili také Izumiyama
et al (2001); Guselle et al. (2003); Misic et al. (2003); Yu et al. (2004). Vyssi prevalenci u
odstavcat si Hamnes et al. (2007) vysvétluji stresem pii odstavu selat od matek, kdy vznika
mnohem vét§i vnimavost k parazitarnim infekcim.

Oproti tomu pouze sporadickou infekci popsal v Madarsku Nagy (1995), kdy byla
kryptosporidioza zjiSténa u tii ze 338 vySetienych novorozenych selat (2 %) a u jednoho z 92
béhount (1 %). Esrony et al. (1996) nalezli v suchych polopoustnich oblastech pouze 0,3 %
pozitivnich prasat, kdezto v tropickych horskych oblastech byla prevalence 25,0 %.

Pti srovnéani naSich vysledkl s ¢eskymi autory je prevalence podobnd. U sedmndactidenniho
selete popsali ptipad spontanni kryptosporidiézy Vitovec et Koudela (1992). Zajicek (1989)
provedl jednordzovou depistaz u selat ve staii 15 dni v riiznych oblastech Ceskoslovenska.
Kryptosporidie zjistil u 8,6 % z 1293 vysetfenych vzorka vykald. Na dvou farméch vysetfoval
vzorky vykall prasat Pavlasek (1997). Na jedné z té€chto farem zjistil 100% prevalenci u selat po
odstavu ve stafi 37 az 45 dni. Pouze sporadické nélezy zaznamenal u 78dennich prasat. Na druhé
farmé byly kryptosporidie zjistény u 50 % vysetfenych zvitat ve stafi 33 — 35 dni. 100% vyskyt
pozoroval u 40 — 48dennich selat. Ve véku 50 az 55 dni bylo nakazeno vice nez 35 % selat. Také
zjistil, Ze v obou sledovanych chovech se ndkaza nejvice objevuje sedmy az desaty den po

odstavu selat, tj. v obdobi maximalniho vyskytu prijmu a ¢asto zvySeného poctu tthynt prasat.
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Hamadejova (2005) vysettila 4343 vzorkid vykali od selat a 765 od béhounti z osmi chovii
v Jiho¢eském kraji. Kryptosporidie nalezla ve 195 vrzich sajicich selat (5,7 %) a u 200 béhount
(26,1 %). Vitovec et al. (2006) vysetiili celkem 3368 sajicich selat a 835 béhount z osmi farem
v Ceské republice. Primérna prevalence u selat byla 5,7 % u odstavéat 24,1 %.

Vliv véku popisuje fada autort. NejCastéji je kryptosporidioza diagnostikovana ve véku od
jednoho do tff mésictli, a nebo autoii uvadi pouze rozliSeni selata/béhouni. Sanford (1987) zjistil
kryptosporidie u prasat ve stafi od jednoho tydne do tficeti tydni, nejcastéji ve veékuod Sesti do
dvanécti tydnii. Coates (1991) zjistil nejvyssi prevalenci u pétitydennich selat. Ve Spanélsku se
vlivem véku zabyvali Villacorta et al. (1991), ktefi poprvé zjistili kryptosporididézu ve skupiné
padesatidennich prasat. Quilez et al. (1996b) pozorovali nejvyssi prevalenci u skupiny jedno az
dvoumésicnich selat (59,2 %). Maddox-Hyttel et al. (2006) zjistili nejvyssi prevalenci u selat do
jednoho mésice véku. Podobné ¢asové rozmezi u vyskytu kryptosporidiozy udéavaji Atwill et al.
(1997) a Nakai et al. (2004). Tyto udaje vzhledem k véku jsou shodné s nasimi, nebot’ nejvice
selat (32,4 %) bylo pozitivnich ve véku 35 dni. RovnéZ jsme zjistili v rdmci kategorie selat
statisticky vys$i podil zvitat s kryptosporidiézou pted odstavem (paty tyden) nez v prvnich dvou
tydnech po narozeni. U kategorie béhounti byla prevalence nejvyssi v 8. a 12. tydnu véku (9,9 %),
¢imz jsou nase vysledky v rozporu se studii Hamadejové (2005), ktera nalezla nejvice pozitivnich
odstavcat v 6. a 7. tydnu stafi.

Nejmlads$imu seleti, u kterého jsme zjistili kryptosporididzu, bylo sedm dni. Shodné vysledky
publikovali Xiao et al. (1994), kteti popsali kryptosporidiézu u semidenniho selete. Vitovec et al.
(2006) popsal toto onemocnéni u Sestidennich selat. Enemark et al. (2003a) popsali prepatentni
periodu u C. parvum pig genotype I (= C. suis) od 2 do 9 dni.

Nekteii autofi popisuji nalezy kryptosporidii u vékové kategorie selat a béhound, zatimco
nalezy u kojicich prasnic (matek) jsou sporadické ¢i nebyly nalezeny viibec (Quilez et al. 1996a,
b; Tzumiyama et al. 2001; Misic et al. 2003). V Ceské republice publikovali tato pozorovéani
Hamadejova (2005) a Vitovec et al. (2006). Tyto vysledky se shoduji s nasimi, kdy jsme nalezli
kryptosporidie pouze u selat a béhount, zatimco u prasnic jsme zadné oocysty nedetekovali.
Naopak Maddox-Hyttel (2006) zjistili u prasnic 16% prevalenci.

Oproti skotu, ktery vylucuje oocysty kryptosporidii predevsim v silnych infekcich (O 'Handley
et al. 1999), jsme u selat nalezli silné¢ infekce velmi sporadicky a u béhount viibec. U selat
prevazovaly v priijmech i ve formovanych vykalech ojedinélé (3,9 %; 3,5 %) a slabé infekce (0,5
%; 0,9 %). U 0,3 % selat byla zjiSténa stfedni intenzita infekce jak v prijmech, tak ve

formovanych vykalech. Silnou intenzitu infekce jsme u selat bez prijmu viibec nenalezli, kdezto
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0,3 % selat trpicich prijmem vylucovala oocysty kryptosporidii siln€. U béhounti jsme stanovili u
obou typil konzistenci nejvice ojedinélych infekei (6,8 %; 5,2 %).

Tyto vysledky koresponduji s nalezy Rhee et al. (1991), ktefi u 97 % prasat zjistili jen velmi
slabé vyluCovani oocyst a Guselle et al. (2003), ktefi u béhound diagnostikovali pouze velmi
nizkou intenzitu infekce C. parvum pig genotype I (= C. suis). Rovnéz Hamadejova (2005) zjistila
u 93,2 % selat velmi slabé infekce. U 6,8 % selat detekovala infekce slabé, infekce stfedné silné a
silné nepozorovala. U béhounil zjistila nejvice velmi slabé infekce (88,0 %), méné& slabych (11,0
%) a nejmén¢ infekei stfedné silnych (1,0 %). Infekce silné u béhount stejné jako u selat
nepozorovala vibec.

Oproti nasim vysledkiim, Xiao et al. (1994) a Quilez et al. (1996b) popsali stfedni a silnou
intenzitu infekci u odstavenych prasat a prasat ve vykrmu (druh kryptosporidii nebyl udan).
Enemark et al. (2003b) publikovali studii, kde zjistili vyrazné klinické ptiznaky (vodnaty prijem,
anorexie etc.) 4 — 6 dni po infekci C. parvum pig genotype I (= C. suis) u dvoudennich
experimentalné nakazenych selat. Tyto vysledky koresponduji s nasim vyzkumem, nebot’ jiz
u sedmidenniho selete jsme zaznamenali t€zky prijem.

Vyssi podil oocyst kryptosporidii v priijmech nez ve formovanych vykalech jsme zjistili u selat
i u béhound, ale jen u béhount byl tento rozdil statisticky prikazny. To je v rozporu s vysledky,
které v Ceské republice publikovali Hamadejova (2005) a Vitovec et al. (2006), ktefi nenalezli
zadné klinické ptiznaky u spontannich kryptosporidiovych infekei prasat. Naopak Hamnes et al.
(2007) zjistili signifikantné vyssi podil prijmi u selat nakazenych C. suis, kdezto u selat
vylucujicich oocysty C. parvum pig genotype I, prijem zaznamenan nebyl. Intenzita infekce u
pozitivnich selat byla nizka a stfedni a pouze dv¢ selata vyluCovala oocysty v silné infekci.

Tzipori (1982) se domnivd, Ze infekce zpiisobené kryptosporidiemi, jsou pfi¢inou prijmi
v prvnim tydnu véku u experimentalné infikovanych neonatalnich selat. Nase studie ale zadnou
spojitost mezi prijmy v prvnim ¢i druhém tydnu véku ptirozené infikovanych selat nepotvrdila.

Domnivame se tedy, ze prijem u selat 1 béhount mtize byt zplisoben nejen timto protozoarnim
parazitem, ale také interakcemi nékolika dalSich patogent, jako napi. Salmonella sp., adenovird,
rotavirli nebo cirkoviru typ 2, coz publikovali také Sanford (1987), Enemark et al. (2003a, b),
Nuriez et al. (2003) a Maddox-Hyttel et al. (2006). Dalsi roli mohou hrat i jiné vlivy, jakymi jsou
naptiklad dietetické chyby v krmné davce.

Po komparaci literarnich udaji o sezénni dynamice uvadi vétSina autorti vyskyt kryptosporidii
v teplejSich obdobich roku. Napi. Yu et Seo (2004) se domnivaji, Ze v zimnim obdobi, kdy je
niz8i podil srazek a klesa vlhkost vzduchu, je prevalence kryptosporidii vyrazné nizsi (12,7 %)

nez v letnim obdobi (22,1 %). Sami jsme pozorovali statisticky vyssi vyskyt kryptosporidiozy
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selat v podzimnich obdobich roku. Nase vysledky se tak shoduji s pracemi Robertson et al. (1992)
a Fayer (2004), ktefi se domnivaji, ze chladngjsi a vlh¢i prostfedi mohou piisobit na lepsi preziti
oocyst v chovu béhem roku.

U béhounti jsme vliv ro¢niho obdobi neprokézali. Vliv sezéonni dynamiky nezaznamenal také
Sanford (1987). Rovnéz Hamadejovad (2005) nezjistila vliv ro¢niho obdobi na vyskyt
kryptosporidii a to ani u jedné v€kové kategorie. Naopak Hamnes et al. (2007) nezjistili Zadny
signifikantni rozdil v prevalenci mezi jednotlivymi ro¢nimi obdobimi, ale zjistili statistické
rozdily mezi jednotlivymi mésici roku (napft. signifikantné vyssi byla u selat prevalence v bieznu
nez v dubnu, ¢ervnu, listopadu a prosinci). Hamnes et al. (2007) také publikovali signifikantné
niz$i prevalenci v ¢ervenci oproti bfeznu, kvétnu, ¢ervnu, zafi a fijnu, coz se shoduje s nasimi

Statistickou analyzou dat jsme potvrdili vétsi mnozstvi pozitivnich selat s kryptosporidiézou
v chovech s bezstelivovou technologii (betonové podlahy). Nase vysledky jsou tak v rozporu
s praci Hamadejové (2005), ktera nezjistila zadny rozdil mezi prevalenci kryptosporidii v chovech
selat s bezstelivovou a stelivovou technologii. Ale pozorovala zna¢ny rozdil v prevalenci mezi
jednotlivymi chovy stejné technologie, coz miizeme v nasich pozorovanich také potvrdit (napf.
rozdil v prevalenci chovu ¢islo 12 a 13).

Celkova prevalence v téchto chovech dosdhla 5,9 %, zatimco v chovech, kde byla jako
podestylka pouzivana slama, byla 3,3 %. Celkové jsme zjistili 1 statisticky vy$8i procento prijmu
v chovech s bezstelivovou technologii a to u obou vékovych kategorii. Tyto vysledky
koresponduji se studiemi Xiao et al. (1994) a Maddox-Hyttel et al. (2006), kteti zjistili
signifikantné vyssi podil kryptosporididézy v chovech s betonovymi podlahami nez v chovech, kde
se pouzivaly rosty. Titiz autofi se tak domnivaji, ze vyskyt kryptosporidii je vyssi v chovech, kde
je horsi zoohygiena. V chovu, kde byly pouzivany rosty a podminky zoohygieny byly lepsi, byla
prevalence nizka.

V Dansku Maddox-Hyttel et al. (2006) provedli rozsahlou studii zabyvajici se vlivem
technologie a dalSich faktord na vyskyt kryptosporidii a giardii u skotu a prasat. U kryptosporidii
zjistili vyssi tendenci k vylu¢ovani u prasat ustdjenych v chovech na tzv. ,,plnych“ betonovych
podlahach nez v chovech s polorostovymi ¢i rostovymi podlahami.

Kaminjolo et al. (1993) nezaznamenali statisticky vyznamny rozdil mezi prevalenci v chovech
extenzivnich, polointenzivnich ¢i intenzivnich. Sami jsme pozorovali vyskyt kryptosporidii u selat
pouze v uzitkovych chovech. V nukleovych Slechtitelskych arozmnozovacich chovech selat
v JihoCeském 1 ve Stredoceském kraji jsme kryptosporidiézu nezaznamenali, coz pfisuzujeme

vynikajicim zoohygienickym podminkam v téchto chovech.
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Hamnes et al. (2007) nezjistili Zadny statisticky rozdil mezi velikosti chovu a vyskytem
kryptosporidii, kdyZ analyzovali data z chovil, kde bylo chovéano >100, 50 — 99 a < 50 prasnic.
Sami jsme rovnéz nepozorovali zadny rozdil mezi zjiSténymi prevalencemi v rizné velkych
chovech.

Rovnéz tito autofi nezjistili zadny statisticky rozdil mezi prevalencemi v riiznych
geografickych oblastech Norska, kde vyzkum provadéli. NaSe vysledky také ukazuji, ze pfii
srovnani prevalenci mezi chovy, které jsme navstévovali v JihoCeském a v Stfedoceském kraji,
neni vétSich rozdila.

Molekularni analyza 23 izolati ziskanych z prasat potvrdila ve vSech ptipadech druh C. suis.
Nami ziskané sekvence ¢asti SSU byly 100% shodné se sekvenci Cryptosporidium parvum strain
P1 (Cryptosporidium suis) (no. AF115377) ulozené v GenBank.

Cryptosporidium suis je primarn¢ adaptovan na prasata a Ryan et al. (2004) jej morfometricky
popsali jako identické s velikosti C. parvum bovine genotype tj. 5,5 (5,2-5,7) x 4,9 (4,7-5,3) um
s indexem tvaru 1,12. Sami jsme ale zjistili statisticky vyznamné vétsi rozméry oocyst 6,2 (6,0-
6,8) x 5,5 (5,3-5,7) um s indexem tvaru 1,14. Takovato vnitrodruhova variabilita byla popsdna u
zalude¢ni C. andersoni, kdy oocysty byly popsany jako ovalné o velikosti 8,4 x 6,2 um
(Lindsay et al. 2000) ¢i 8,5 x 6,4 um (Kvac et Vitovec 2003 ) — tzv. velké oocysty a 7,6 x 5,6
um (Sréter et al. 2000) nebo 7,3 x 5,7 (Enemark et al. 2002) — tzv. malé oocysty.

Zadny z nagich izolatli nebyl infekéni pro neonatalni BALB/c a SCID mysi ani pro adultni
piskomily. Vysledky studie ale odhalily morfometrické rozdily izolati C. suis ziskanych z
ptirozenych infekci prasat oproti piivodné popsanému druhu C. suis Ryan et al. v roce 2004.

Také Hamadejova (2005) provedla molekuldrni analyzu izolath ziskanych ze 4 prasat. Ve
vSech piipadech zjistila druh C. suis. Rovnéz Vitovec et al. (2006) morfometricky a molekularné
charakterizovali 4 rGzné izolaty ziskané z pfirozenych infekci prasat. Po komparaci se
sekvencemi ulozenych v GenBank, zjistili pouze druh C. suis. Stejné jako naSe izolaty byly i tyto
neinfek¢ni pro neonatalni BALB/c mysi a statisticky vyznamné vétsi oproti ptivodné popsanému
druhu.

Hamnes et al. (2007) molekularné analyzovali 9 riiznych izolath kryptosporidii ziskanych
z norskych chovii prasat. Sest t&chto izolatli bylo molekularné identickych s C. suis. U t¥i izolath
byl C. parvum pig genotype II. VSechny tfi izolaty C. parvum pig genotype II pochazely ze
stejné oblasti Norska a z totozného chovu, §lo ale o rozdilné vrhy. Zadné sele z tdchto tif vrhii
nemélo prujem, ackoliv u jednoho izolatu byla zjisténa koinfekce s Isospora suis.

Langkjer et al. (2007) provedli molekularni a fylogenetickou charakteristiku izolatl
kryptosporidii a giardii prasat a skotu v Dansku. Ze 1237 vzorkti vykali prasat ziskali 183
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izolatu, jez podrobily molekularni analyze. Zjistili pfitomnost druhu C. suis, C. parvum pig
genotype II, C. parvum bovine genotype a novy C. suis-like genotype.

Vzhledem k velkému rozvoji molekuldrné biologickych metod a znaéné genetické
heterogenité mezi izolaty kryptosporidii se piedpoklada, ze existuje cela fada na hostitele
adaptovanych genotypii. Tato variabilita povede dale k taxonomické revizi rodu (Morgan et al.

1999).

131





Diskuse

6.3 Isospora suis

vvvvvv

sajicich selat. Dlouhou dobu byl tomuto parazitu pfisuzovan jen velmi maly vyznam. Teprve v
70. letech minulého stoleti se zacaly objevovat prvni prace o prevalenci a klinické isospordze
sajicich selat (O'Neil et Parffit 1976). Bergeland (1981) provedl rozsédhlou depistaz na farmach v
USA a diagnostikoval I. suis u 837 selat. Od této doby bylo publikovano mnoho studii
zabyvajicich se vyskytem I. suis v chovech prasat.

Dnesni literarni tidaje uvadi prevalenci I. suis od 0,0 % do 100 % (Koudela et Vitovec 1986;
Zajicek 1988, 1989; Driesen et al. 1993; Otten et al. 1996; Daugschies et al. 1999b, Meyer et al.
1999; Wieler et al. 2001; Farkas et al. 2005; Mundt et Daugschies 2004; Hamadejova 2005;
Mundt et al. 2005a,b; Karamon et al. 2007 etc.). Sami jsme zjistili prevalenci u selat 12,7 %. NaSe
vysledky tedy koreluji s vysledky publikovanymi v Dansku Henriksen et Christensen (1989), kteti
prokazali 36,0% prevalenci u dvoutydennich selat. Johnson et al. (1992) vysetrovali v pribéhu t
let selata z riznych stati USA. Kokcidii 1. suis zjistili u 8,1 % znich. U 12,1 % selat Slo o
smésnou infekei . suis a Clostridium perfringens typ C. Rozsahlou studii prevalence I. suis
v Severnim Poryni-Vestfalsku provedli Otten et al. (1996), kdy od ¢ervence 1993 do €ervna 1994
vySetiili celkem 2036 vzorkd vykald selat ze 196 vrhii z 10 rznych chovi. Isospora suis byla
diagnostikovana u 62,2 % vysetienych vrhii. V Koreji zjistili Chae et al. (1998) u selat prevalenci
17,3 %. Meyer et al. (1999) vySetiili 264 vrha z péti velkych farem v Némecku. Ve vSech byla
zjisténa piitomnost . Suis s nejvyssi prevalenci v mezi druhym a tfetim tydnem véku (32,6 % —
37,7 %).

V Némecku publikovali rozsahlou studii o tloze I. suis jako zakladniho enteropatogenu
v konvencnich chovech prasat i Wieler et al. (2001) a Niestrath et al. (2002). Wieler et al. (2001)
bakteriologicky, virologicky a parazitologicky vysettili 205 sajicich selat a 82 béhount s prijmem
z 24 farem v Jiznim Némecku. Isospora suis byla detekovana u 26,9 % prasat, nalezena byla
prevazné u selat mezi 2. — 3. tydnem véku. Niestrath et al. (2002) parazitologicky vysetrili 327
vrhi z 18 farem. Isospora suis byla nalezena na 83 % téchto farem a 42,5 % vsech vySetfenych
vrhil bylo pozitivnich. Karamon et al. (2007) vySetiili v Polsku mezi roky 2003-2005, 780 vrht
sajicich selat. Kokcidie byla zjisténa u 217 vrhli (27,8 %) na 70 ze 104 vySetienych farem.

Po srovnéni nasi prace s Ceskymi autory jsme zjistili podobné vysledky. Zajicek (1989) zjistil
30,2 % prevalenci u 1293 vySetienych selat. LukeSova et al. (1997) nalezla I. suis od 3,3 % do

40,0 % v 20 chovech zriiznych regionti v Cechach a na Moravé - 29,6 % sajicich selat bylo

132





Diskuse

pozitivnich. Hamadejova v roce 2005 sledovala u sajicich selat béhem tii let vyskyt parazith
vosmi ruznych chovech v JihoCeském kraji. Vyskyt I. suis byl 25,1 % a isospordza se
vyskytovala ve vSech ji vySetfenych chovech s prevalenci od 7,3 % do 32,4 %.

Studie vétsiny autorl se shoduji v ndzoru na vyskyt isospordzy ve vztahu k véku selat. Sami
jsme nalezli nejvyssi prevalenci ve 14 dnech véku (28,5 %), coz koreluje s vysledky vétSiny
autort, ktefi popsali maximalni klinickou manifestaci (tj. prijem) spojenou s vylucovanim oocyst
v druhém tydnu véku selat. Koudela et Vitovec (1986) zjistili isospordzu u selat nejcastéji ve véku
11 — 15 dni. Nejvyssi prevalenci ve véku 10 — 19 dni (53,0 %) zjistili Sayd et Kawazoe (1996).
Chae et al. (1998) uvadi nejvyssi prevalenci 17,3 % s maximalnim vylucovanim oocyst I. suis
v 11 dnech. 44,4 % selat vylucovalo I. suis mezi 10. a 20. dnem véku (Farkas et al. 2005).
Hamadejova (2005) zjistila nejvyssi prevalenci u tfinactidennich selat (48,2 %) a celkové 1 ve
druhém tydnu Zivota (38,5 %).

Koudela (1999) zaroven upozoriiuje na rozdilné informace tykajici se isosporozy a veéku selat
vzhledem k odlisné metod€¢ diagnostiky. Otten et al. (1996) uvadi prevalenci 17,4 % u
dvoutydennich, 41,3 % u tfitydennich a 39,1 % u ctyitydennich selat. Niestrath et al. (2002)
zjistili nejvyssi prevalenci (48,2 %) v 3. tydnu veéku. Tritydenni selata s nejvyssi prevalenci I. suis
uvadéji rovnéz Meyer et Daugschies (1998) a Sayd et Kawazoe (1998).

Nalezy 1. suis u béhouni jsou spiSe ojedinélé, coz potvrzuji naSe vysledky, kdy jsme zjistili
prevalenci 0,7 %. Wieler et al. (2001) uvadéji u béhounti rovnéZ velmi nizkou prevalenci a stejné
tak 1 Hamadejova (2005). Ta zjistila I. suis pouze u 3,4 % pozitivnich béhount. Ojedin€lé nalezy
v odchovnach pozorovali Marti et Hale (1986) a Keidans et Kruklite (1995), ktefi detekovali
oocysty ve vykalech prasat az do 4 mésict véku. Sami jsme pozorovali vyluc¢ovani oocyst pouze
do osmého tydne véku a poté jsme je ve jiz vykalech nezjistili.

U kojicich prasnic jsme nezaznamenali zadnou infekci zpisobenou I. suis, coz koreluje
s vysledky Lindsay et al. (1989), Lindsay et Blagburn (1994), Farkas et al. (2005) a Hamadejové
(2005).

Intenzita infekce, kterou jsme stanovili u selat, ktera trpéla prijmem, byla nejcastéji ojedinéla
(9,7 %) a stiedni (5,2 %). U selat bez prijmu byla intenzita infekce ponejvice ojedinéla (3,9 %).
Farkas et al. (2005) zjistil u sajicich selat stfedni az vyssi intenzitu infekce.

U béhount, ktefi netrpéli prijmem, jsme nalezli pouze ojedinélou infekci. Podobné vysledky
publikovala Sonkova (1986), Guscetti et al. (1994), Mundt et al. (2005a). Hamadejova (2005)
zjistila vyskyt . suis ve velmi slabych a slabych infekcich.

Vliv isospordzy na konzistenci vykali potvrdili mnozi autofi. Sami jsme pozorovali u selat

vyssi vyskyt oocyst v prijmech (18,1 %) nez ve formovanych vykalech (7,0 %), u béhounti 1,4 %,
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resp. 0,4 %. Rychly nartst vyskytu oocyst popisuje jiz Bergeland (1981), kdy v USA byl tento
parazit zjiStén v 70. letech minulého stoleti u 5 % selat trpicich prlijmem, v roce 1980 jiz byl
nalezen u 18 %. Driesen et al. (1993) provedli parazitologickou studii v Australii, kdyz vySetfili
2380 selat s prujmem. Isospora suis byla nejéastéj$im enteropatogenem nalezenych u téchto selat
(35,8 %), zjisténa byla ale i pfitomnost ETEC E. coli a rotavirt. Guscetti et al. (1994) vysetiili 54
diarrheickych a 23 selat s formovanymi vykaly. Oocysty |. suis prokazali u 34 znich.
V severskych zemich se vyskytem I. suis v prijmu zabyvali Roepstorff et al. (1998). Prevalence
ale oproti jinym evropskym zemim byla velmi nizk4 (Finsko 5,0 %; Norsko do 1,0 %). Chae et al.
(1998) v Koreji béhem ttiletého sledovani vysetfil 605 novorozenych selat ze 305 rtiznych farem.
Prijem jako klinicky symptom isosporozy byl nalezen celkem u 105 z nich.Wieler et al. (2001),
Niestrath et al. (2002) a Mundt et al. (2005a, b) parazitologickym sledovanim farem v Némecku
také potvrdili vyssi vyskyt oocyst I. suis v prijmech.

V chovech v CR zjistil vys§i vyskyt prijmu u selat nakazenych I. suis Koudela (1999). Ten
uvadi, ze prijem muze byt Casto cyklického charakteru v opakujicim se intervalu 5 az 7 dni.
Koudela et Kucerova (1999) po vyhodnoceni experimentdlni infekce selat zjistili, ze selata, kterd
se nakazi v pozdé¢jSim v€ku, maji mirnéjsi ptiznaky onemocnéni. Martineau et Castillo (2000) se
domnivaji, Ze konzistence vzorkid s oocystami l. suis mize byt jak formovana, tak prdjmova.
Vitovec et al. (2002) i Hamadejova (2005) diagnostikovali isosporozu nejcastéji u selat
s vodnatym prijmem a nejméné infekci nalezli ve formovanych vykalech. Hamadejova (2005)
rovnéz popisuje Castéj$i vyskyt oocyst v prijmu nez ve formovanych vykalech pii odbéru
z jednoho kotce, coz sami mtizeme potvrdit.

U nékterych selat jsme pozorovali prijem Zluté ¢ Zlutobilé barvy nebo zvraceni. Casto se
v kotci $ifil zapach ,,zkazeného mléka“, coz uvadi ve svych vyzkumech i Koudela (1999). Roberts
et Walker (1982) popisuji vykaly jako vodnaté, majici zlutou barvu, kterou je zabarven i anélni
otvor, v prubéhu dvou az tfi dnti vykaly pfechazely na pastovitou konzistenci Sedé barvy. Otten et
al. (1996) charakterizuji klinické ptiznaky isosporozy jako krémovité az pastovité vykaly, Zlute,
bézové ¢i Sedé barvy. Krev se ve vykalech neobjevuje, coz jsme si ovéfili 1 v naSich
pozorovanich.

Naopak vliv I. suis na vyskyt prijmu u selat neprokazali ve svych studiich Sayd et Kawazoe
(1996, 1998) a Leten et al. (2002).

Dlouhodobym pozorovanim prokazali néktefi autofi vyraznou sezonni dynamiku I. suis, i kdyz
isosporoza byva pozorovana béhem celého roku (Robinson et al. 1983; Sandford 1983; Chae et al.
1998). Nejvétsi prevalence byva pozorovana v letnich obdobich (Bergeland 1981; Morris et al.
1984; Meyer et Daugschies 1998; Daugschies et al. 1999 b). Stuart et al. (1980) davaji tuto
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skutecnost do souvislosti s teplotou v porodnich kotcich, ktera se pohybuje v 1ét€¢ kolem 30 °C a

Koudela et al. (1986b) zjistili nejveétsi vyskyt . suis v chovu v mésici srpnu a v kvétnu. Ve
stejném roce Sonkova zjistila nejvyssi prevalenci v bieznu, kvétnu, ale také v srpnu. Meyer et al.
(1999) pozorovali isospordzu cCastéji v 1ét€ a na podzim, méné Casto pak na jafe a v zim¢. NaSe
vysledky, kdy jsme zjistili nejvétsi prevalenci v jarnim obdobi (19,5 % u selat a 1,6 % béhouni) s
minimalnim rozdilem v prevalenci mezi létem a zimou, se shoduji se studii Coufala a Dvoradka
(1991), kteti detekovali 1. suis nejvice v dubnu a kvétnu a nejméné v zimnich mésicich, Vitovce et
al. (2002) a Hamadejové (2005). Tito autofi zaznamenali mirny pokles infekce v letnich mésicich
oproti podzimnim a zimnim.

Sezonni dynamiku naopak nepotvrdili vysledky jinych autorti (Dreisen et al. 1993; Otten 1996;
Meyer et Daugschies 1998). Martineau et del Castillo (2000) vyslovili ndzor, ze ro¢ni obdobi
nehraje vyznamnou roli pii vyskytu a rozsifeni infekce zptisobenou l. suis mezi jednotlivymi
prasaty.

Z hlediska epidemiologie je dilezity i vliv velikosti chovu, pouzité technologie a urovné
zoohygieny na vyskyt I. suis. Infekce se vyskytuji v malych a stfedn¢ velkych (Otten et al. 1996),
i ve velkych chovech (Meyer et al. 1999). Karamon et al. (2007) pii vyzkumu I. suis v polskych
chovech prasat zjistili nejvyssi prevalenci této kokcidie na velkych farmach (> 100 prasnic) a to
31,7 %, pticemZ prevalence na stfedné velkych (25 -100 prasnic) a malych (< 25 prasnic) byla
18,1 % a 13,2 %. Karamon et Ziomko (2004) se domnivaji, ze vysokd koncentrace zvifat ve
velkochovech ma vliv na vyssi vyskyt isospordzy. To ale nepotvrdili Mundt et Daugschies (2004),
Mundet et al. (2005a). Sami jsme nezjistili v chovech ¢islo 6 a 7 zadny vyskyt tohoto parazita. Jde
o nukleovy Slechtitelsky a rozmnoZovaci chov svelmi vysokou uUrovni zoohygieny. NaSe
vysledky pak koreluji se studii Daugschies et al. (1999b) a Markus et Ganter (2002), ktefi rovnéz
v nukleovych chovech zjistili nulovou ¢i velmi nizkou prevalenci I. suis. Tito autofi se také
domnivaji se, ze isosporoza se vyskytuje 1 v porodnach s velmi vysokou urovni hygieny, i kdyz
v mensi mife.

Zjistili jsme statisticky vyznamny rozdil mezi vyskytem I. suis v chovech s bezstelivovou
technologii a chovy, kde se jako podestylka pouzivala slama. V chovech, kde byla selata pouze na
betonovych podlahach s doupétem v rohu, se isospordza vyskytovala Castéji nez v chovech se
stelivovou technologii. Nase vysledky jsou tak shodné s prvni velkou studii Robinson et al.
(1983). I dalsi autofi zjistili vyssi prevalenci |. suis v chovech s kontinualni a bezstelivovou
technologii (Sandford 1983; Koudela et al. 1986b; Sayd et Kawazoe 1996). Naopak Sonkova

(1986) zjistila vyssi prevalenci v chovech se stelivovou technologii. V1iv technologie nepotvrdili
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Otten et al. (1996); Joachim et Daugschies (2000), Farkas (2004, 2005), Hamadejova (2005).
Vys$i prevalence na roStovych podlahach publikovali Meyer et al. (1999) a Heyelen et al. (2004).
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6.4 Rod Eimeria

Kokcidie z rodu Eimeria jsou u prasat asto diagnostikovanych parazitem. Rada autort ale
uvadi u riiznych druhti eimerii riznou prevalenci. Zda se, ze vliv ma mimo jin€ i oblast, ve které
probiha parazitologicky screening (Kutzer 1960).

Sami jsme pozorovali velmi nizkou prevalenci eimerii u selat (0,3 %), kdy jsme z celkem
4058 vysetifenych nalezli pouze 11 pozitivnich kust (ve 4 ze 14 sledovanych chovii). U vSech
selat §lo o ndkazu v pozdéjsim véku (32 — 35 dni) té€sn¢ pfed odstavem od matek. Nase vysledky
tak koresponduji s vysledky Hamadejové (2005), kterd u sajicich selat zjistila 0,6% prevalenci.
Naopak mnohem vétsi procenticky vyskyt tohoto parazita zjistili u selat Kuchatrova et al. (1954)
— 12,6 % a LukeSova et al. (1997). Ti depistaZi v chovech prasat na Moravé publikovali
prevalenci od 1,4 do 20,0 % nakaZenych selat.

Morfologickou analyzou sporulaci oocyst jsme u selat zjistili druhy E. scabra, E. polita a E.
debliecki. Eimeria scabra a E. debliecki (63,6 %; 27,3 %) byly nejvice zastoupenymi druhy u
sajicich selat, coz koreluje s vysledky Jones et al. (1985) a Hamadejové (2005), ktera zjistila
v chovech v Jiznich Cechéch stejné druhové zastoupeni.

Velkou studii zabyvajici se kokcidiemi provadéli mezi lety 2003—2005 Karamon et al. (2007).
Eimerie byly diagnostikovany u 2,6 % vrhu sajicich selat z celkem 104 chovi, pficemz ve
velkych chovech byla prevalence 1,4 %; ve stfednich 0,6 % a malych chovech 28,9 %. Tyto
nalezy v zdvislosti na velikosti chovu miiZzeme potvrdit, nebot’ jsme Casto pozorovali vyssi
vyskyt oocyst eimerii (pfedevsim u béhount) v malych chovech (¢islo 5) nez v chovech velkych.

Rada autoril se zabyva vice eimeri6zou u b&hount, prasat v vykrmu ¢&i prasnic. Sami jsme u
bchount zjistili prevalenci 11,8 %. Druhové zastoupeni eimerii u béhount bylo stejné jako u
selat: E. scabra, E. polita a E. debliecki. Nase vysledky tak koresponduji s vysledky vétSiny
autort, nebot’ napf. Lindsay et al. (1984) zjistili nejcastéjsi vyskyt E. debliecki a E. neodebliecki
(souhrnna prevalence 59,7 %), méné Casté byly E. suis (50,6 %), E. porci (45,5 %), E. scabra
(26,0 %) a E. polita (15,6 %). Vyskyt eimeridzy v Litvé popisoval Arnastauskiene (1985).
Nejcastéji nalézanym druhem byly E. debliecki (52,7 %), E. polita (23,5 %) a E. scabra (22,1
%).

V chovech v CR provedl koprologické vysetieni prasat Napravnik (1978). Ten zjistil nejvyssi
procentické zastoupeni E. debliecki (az 55,0 %), E. perminuta a E. scabra. O rok ve své praci

stejné druhové spektrum publikovali Néapravnik a Farko§ (1978). Chroustova (1980) zjistila
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nejvetsi prevalenci u E. debliecki pii studiu endoparaziti ve velkochovech. Hamadejova (2005)
detekovala E. scabra, E. polita a E. debliecki u 15,7 % b&hound.

Koudela et al. (1990) u prasnic nalezli E. debliecki, E. scabra, E. perminuta, E. porci, E.
polita a E. spinosa. Nejvétsi podil na infekci kojicich matek mély E. debliecki (33,1 %), E.
scabra (23,4 %) a E. perminuta (18,2 %). Hamadejova (2005) zjistila u prasnic 8,9% prevalenci,
Karamon et al. (2007) 6,0 %. Sami jsme u prasnic zjistili prevalenci velmi nizkou — 0,7 %, coz
pfisuzujeme pravidelnému anitiparazitickému oSetfeni pted pfevedenim na porodnu.

O ucincich antiparazitik informovali Lindsay et al. (1984), ktefi diagnostikovali eimerie u
10,0 % prasnic. Podanim Amprolia se prevalence snizila na 0,4 % a eimeriéza nebyla
detekovana ani u jednoho z vySetifenych selat.

U béhountl jsme zjistili vySsi vyskyt oocyst eimerii v priijmech, coZz potvrzuje studii Jones et
al. (1985). Ten u béhounti pozoroval prijmy jako typicky symptom eimeridozy. Vykaly byly
vodnaté, napénéné, vétSinou zluté nebo zelenohnédé barvy. Hill et al. (1985) popisuji podobné
priznaky u piipadu tézké eimeridozy prasete o hmotnosti 60 kg. Vodnaté prijmy popisuje u
béhount i Hamadejova (2005). Tento patogenni G¢inek eimerii (pfedevsim E. scabra a E. polita)
(prijmy) byl potvrzen v mnoha experimentalnich infekcich (Rommel 1970).

Z nasich vysledkt vyplyva, ze vliv technologie ustajeni, at’ uz u selat nebo u béhound, nema
vliv na vyskyt eimerii. Daugschies et al. (2004) zjistili nejvyssi prevalenci eimerii na jalovarnach
(82 %). Vysoka byla ale 1 v karanténnich stdjich a stajich pro brezi prasnice (50,0 %; 48,0 %).
Oproti tomu nejniz$i intenzita infekce byla na porodnach (14 %).

Morris et al. (1984), Moller (1984) a Napravnik et Koudela (1999) popisuji vyssi prevalenci

eimerii u divokych prasat ¢i u prasat chovanych pastevnim zptisobem.
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6.5 Rod Blastocystis

Do dnes$ni doby je o tomto rodu jen velmi malo znamo a literatura uvadi vyskyt blastocyst
vétSinou v ramci studia ostatnich protozodrnich onemocnéni. Sami jsme zjistili u selat jen velmi
nizkou prevalenci — 0,2 %, kdy z celkového poctu 4058 vzorkt vykala byly cysty tohoto prvoka
nalezeny jen u sedmi z nich. NaSe vysledky tak koresponduji s vysledky Hamadejové (2005),
ktera pozorovala blastocystdzu rovnéz u nizkého poctu selat. Naopak zadné blastocysty nenalezli
Quilez et al. (1995).

Také Pakandl (1989) zjistoval prevalenci blastocystézy v chovech prasat v Jihoceském kraji.
Ve vykalech selat do dvou dnti stafi blastocysty nenalezl. Od tfetiho dne véku ale prevalence
stoupala a u dospélych prasat zjistil vyskyt 68,0 — 93,0 %. Hamadejova (2005) pozorovala cysty
tohoto parazita az od deviti dnil stafi.

U behounii se blastocystozou zabyvali Quilez et al. (1995), ktefi ve Spanélsku vySetili 17
chovi prasat. 360 kusi b&hount bylo ve stafi od jednoho mésice az po dospéla prasata.
Blastocysty diagnostikovali u 7,5 % vsech vySetfenych zvitat (27 ks) v 53 % chovl. Nejvyssi
prevalence byla u prasat ve staii jednoho az dvou mésict (18,4 %) a 2 az 6 mésict (15,4 %).

Nase vysledky prevalence u béhounti, kdy jsme zjistili 2,0 % nakazenych zvitat, koresponduji
s vysledky Hamadejové (2005). Ta tohoto parazita nalezla u 3,5 % béhount, s nejvyssi
prevalenci v tfetim a ¢tvrtém tydnu po odstavu (4,8 % resp. 4,5 %), coZ mizeme potvrdit, nebot’
jsme blastocystozu pozorovali pouze prvni Ctyfi tydny po odstavu selat.

Quilez et al. (1995) ani Hamadejova (2005) nezjistili vliv blastocyst na vyskyt prijmt u
prasat. Sami jsme tuto hypotézu potvrdili statistickou analyzou. RovnéZz jsme neprokézali ani
vliv technologie ustajeni na vyskyt tohoto prvoka ani u jedné vékové kategorie.

V nami sledovanych chovech ptevazovala ojedinéld infekce u selat i u behount, a to jak
v prijmech tak ve formovanych vykalech. Tim jsme potvrdili vysledky vyzkumu Hamadejové
(2005). Ta zjistila u obou veékovych kategorii ponejvice intenzitu velmi slabou (60,7 % resp.

55,6 %).
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6.6 Gastrointestinalni nematoda (GIN)

Trichuris suis, Ascaris suum, Hyostrongylus rubidus, Oesophagostomum sp. a Strongyloides
ransomi jsou casto v literatufe uvadény i diskutovany spolecné a nazyvany souhrnné jako
,helminté® ¢i ,,parazité helmintézniho ptivodu®.

Prevalence skupiny gastrointestinalnich nematod byvé4 udévana od 0,0 % az do 100 % (Morris
et al. 1984, Otten et al. 1996; Esrony et al. 1997; Wieler et al. 2001). Casto je publikovana velmi
nizkd prevalence u sajicich selat, kterd stoupa s vékem. Vysoky vyskyt helmintéz je pozorovéan u
mladych rostoucich prasat, kdezto u prasat dospélych je jiz nizky (Serrano et al. 2001).

Sami jsme u sajicich selat zjistili nizkou prevalenci T. suis (0,3 %) s nejvySsi prevalenci
v chovu ¢islo 5 (v roce 2006 — 5,8 %), u béhounti pak 1,3 %, u prasnic prevalence doséhla 1,9 %.
Nase vysledky tak koresponduji s vysledky ostatnich autorti, kdy neni prevalence T. suis u prasat
vysoka a jen velmi vyjimecné dosdhne 10,0 % (Wieler et al. 2001; Hamadejova 2005). V roce
1998 byla zvetejnéna rozsahla studie o vyskytu helminti chovech prasat v severskych zemich,
ktera se uskuteCnila v letech 19861988 (Roepstorff et al. 1998). Tato studie zahrnovala
sledovani riiznych v€kovych skupin prasat v 516 chovech prasat v Dansku, Finsku, Norsku,
Svédsku a na Islandu. U T. suis byla zjisténa celkova prevalence do 1,0 %. Nizkou prevalenci do
5,0 % publikovali dalsi autofi z celého svéta (Marti et Hale 1986; Joachim et al. 2001b).

V Ceské republice pozorovala u selat nizkou prevalenci Hamadejova (2005) — 0,1 %.
Domnivame se, Ze tato skute¢nost souvisi nejspiSe s pasazi vaji¢ek T. suis od prasnic (matek
selat). Boes et al. (1997) publikovali ndzor, Zze selata se nakazi koprofagii nezralych vajicek
z vykalil prasat. Takto ,,faleSné* pozitivnich prasat mize byt 4 — 36 %.

Bez blizsiho vékového rozliSeni publikovali vyskyt trichuriézy v chovech prasat na Moravé
LukeSova et al. (1997), ktefi zjistili vyskyt od 1,3 % do 30,0 %. Pozd&ji také Zizlavsky et al.
(1998) po vysetieni 687 prasat v riznych ¢astech CR, zjistili prevalenci T. suis 1,3 % do 15,4 %
(v€k nebyl udan).

U béhounti i prasnic jsme detekovali oproti selatim vyssi prevalenci T. suis (1,3 %, 1,1 %).
Nase vysledky se tak shoduji se studii Joachim et Daugschies (2000). Ti zjistili velmi nizkou
prevalenci helmintl v némeckych chovech prasat v rtiznych technologiich a diagnostikovali
pouze ojedinély vyskyt tenkohlavctl u chovnych prasnic a kancti. Hamadejova (2005) zjistila u
odstavcat a kojicich prasnic prevalenci 0,7 %, resp. 1,5%.

Joachim et al. (2001b) vyslovili domnénku, ze T. SUiS je u prasat ve vykrmu vzacnosti.
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Roepstorff et al. (1998) pozoroval u plemennych kanct prevalenci 10,2 %. Patologickym a
koprologickym vySetfenim zjistili Boes et al. (2000) vysokou prevalenci (15,8 %) u prasat
chovanych pastevnim zpisobem. Na africkém kontinentu detekovali rovnéZ vysokou prevalenci
T. suis Permin et al. (1999) a Nsoso et al. (2000) — 4,6 % resp. 6,82 %.

Nansen et Roepstorff (1999) uvadéji, ze prasata na pocatku vykrmu a chovana ve venkovnich
vybé&zich jsou nejcastéjsimi hostiteli T. suis a Ze rozvoj ekologickych farem a chovu prasat v tzv.
,organic farms® v Dansku se projevil vyznamnym rozsifenim infekci T. suis. V téchto farmach
jsou tenkohlavci stanovovany nejvice u prasat na pocatku vykrmu, u kterych intenzita infekce
dosahuje az 12 %.

U divokych prasat a prasat chovanych v oborach je prevalence vzdy vysoka, dosahuje az 30,0
% (Mundim et al. 2004). Daugschies et al. (2004) povazuji divoka prasata za rezervoar parazitd,
kteti nejsou u domacich prasat bézn€ pozorovani a mohou tak byt potencionalnim nebezpecim
pro prasata chovana ve venkovnich chovech, na pastvé nebo v chovech s vyb¢hy.

Z dalSich nematod jsme u selat a béhount zjistili hlistice Strongyloides ransomi,
Oesophagostomum dentatum a Hyostrongylus rubidus se souhrnnou prevalenci 3,0 %.

Vajicka Ascaris suum jsme nalezli u tii selat. Vzhledem k nizkému véku zvitat (1 tyden), se
domnivame, Ze §lo o pasaz vaji¢ek z matek na selata. To koresponduje s vysledky Hamadejové
(2005), ktera nalezla u selat pouze 0,2% prevalenci A. suum v pozdé&jsim véku. Skrkavky jsou
vSeobecné povazovany za vysoce imunogenni organismus a jejich vyskyt je vazan na vek prasat
(Serrano et al. 2001). Mnoho autort uvadi vyskyt Skrkavek az po odstavu a u mladych rostoucich
prasat s naslednou nizkou prevalenci u dospélych kusti (Morris et al. 1984; Joachim et al. 1999,
Wieler et al. 2001). Sami jsme pozorovali vyskyt A. suum u béhounti (8,0 %) a prasnic (1,1 %).
Nase vysledky se shoduji se studiemi Roepstorftf (1997) a Hamadejové (2005), kterd nalezla
Skrkavky u 2,6 % odstavcat a 4,4 % kojicich prasnic. Sami jsme u odstavcat statistickou
analyzou prokazali vliv A. suum na vyskyt prijmu, ale vliv technologie zjistén nebyl.

Vyssi prevalenci A. suum v Ceské republice pozoroval Napravnik (1989), ktery vysetfoval
vykaly prasat ze dvou §lechtitelskych chovi. Zjistil 8,0 % az 9,7 % nakaZenych prasat v prvnich
chovu, kdezto v druhém sledovaném chovu byla prevalence jesté vyssi — 16,4 %. Také LukeSova
et al. (1997) zjistila vysokou prevalenci A. suum. Po koprologickém vysetieni vykalt prasat z 20
chovil na Moravé detekovala od 2,9 % do 60,0 % nakaZenych prasat. Zizlavsky et al. (1998)
zjistili 5,7 az 40,0% prevalenci.

Z ostatnich gastrointestindlnich nematod jsme v nami sledovanych chovech nalezli i vajicka
S. ransomi jako nejcast€jSi hlistice jak u selat, tak u béhount (7,4 %; 6,2 %). Roepstorff et

Nansen (1994) a Rommel et al. (2000) vyslovili domnénku, ze prevalence S. ransomi zavisi na
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typu chovu, klimatickych podminkéch a hlavné na zoohygienickych podminkach uplatiovanych
v daném chovu. Sami jsme pozorovali narist tohoto parazita od sedmého dne stafi s vrcholem ve
tticatém dni veéku, kdy prevalence dosahla 7,4 %. Podobné vysledky publikovali LukeSova et al.
(1997), ktefi zjistili prevalenci S. ransomi od 2,6 % — 14,3 % (nebyl udan vék prasat) a Zizlavsky
et al. (1998), ktefi udavaji primérnou prevalenci u prasat 2,6 %. Hamadejova (2005) v 8
sledovanych chovech zjistila pfitomnost vaji¢ek S. ransomi u 2,7 % selat s riznou variabilitou u
jednotlivych chovii (1,0 — 21,9 %). Vyskyt u béhount byl vyssi — 8,0 %.

V Némecku publikovali podobné vysledky Markus et Ganter (2002), kteti v chovech
v Dolnim Sasku zjistili prevalenci u selat, béhounti i vykrmu do 1,0 %.

Prevalence u prasnic v nami sledovanych chovech byla velmi nizka — 0,9 %. K téméf
shodnému vysledku dospéli 1 dalsi autofi (Boes et al. 1997; Hamadejova 2005).

Velmi vzacné jsou nalezy Hyostrongylus rubidus. U selat jsme zaznamenali prvni nalez az u
tficetipétidenniho selete. Né&kteti autofi uvadi souhrnné nalezy ,.strongylidii, nebot’ vajicka
tohoto parazita jsou velmi podobna vajickim paraziti z rodu Oesophagostomum. Sami jsme
zubovky u selat nalezli v nejvyssi prevalenci pfed odstavem (35 dni — 4,7 %). U béhounti ani u
prasnic jsme H. rubidus jiz nenalezli. Témito velmi nizkymi nalezy u selat nase prace
koresponduje s vysledky studie Muss et Hasslinger 1989, ktefi zjistili vlasovky u prasat pouze
v 1,0 % a Napravnika (1989), ktery ve dvou Slechtitelskych chovech zjistil prevalenci O.
dentatum 1,2 — 2,9 % (bez udani véku).

Naopak ostatni udavaji prevalenci ,,strongylidii* mnohem vétsi. LukeSova et al. (1997) — 3,3
% az 6,8 %, Ziilavsk}’/ et al. (1998) také 6,8 %, Joachim et al. (2001b) — 27,5 %, Mundim et al.
(2004) naopak az 70,0 % nakazenych prasat. Hamadejova (2005) pozorovala vyskyt strongylidii
u 3,3 % behounti a 14,1 % prasnic. Casto $lo koinfekei s kokcidiemi z rodu Eimeria a to u
béhount u 4,2 % a u 8,1 % prasnic. U béhountl i prasnic dale zaznamenala v2,4 % a 2,2 %
smiSené infekce 2 — 3 druhd helminti. Zpravidla Slo o zubovky a Skrkavky, vyjimecné o
koinfekce s T. suis. Tyto interakce mtizeme potvrdit, nebot’ sami jsme pozorovali vyskyt A. suum
a S. ransomi ¢i T. suis.

Népravnik (1989) uvedl, Ze prasnice jsou zdrojem infekce a prokazal, Ze k této hromadné
infekci dochazi u prasnic v kotcich, pfedevsim v chovech kde neni uskute¢iiovan systém ,,all in —
all out* a neni uplatiovana spravna zoohygiena v chovu.

V naSem pozorovani jsme ani u jedné vékové kategorie neprokazali vliv technologie na
vyskyt ani jednoho z helmint. U jednotlivych chovi s bezstelivovou a stelivovou technologii

byla pozorovana riznad prevalence. Roepstorff et Nansen (1994) potvrdili svou studii, ze
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venkovni chovy poskytuji optiméalni podminky pro vyvojovy cyklus a rozvoj jednotlivych
helmintid. Ostatni autofi (Thamsborg et al. 1999; Mejer et al. 2001) dosahli stejnych vysledki.
Vétsi prevalenci GIN na hluboké podestylce potvrdil statistickou analyzou Hasslinger (1985).
na vyskyt helmintii v chovech nema vliv technologie ustajeni, ale uplatiiovana zoohygiena.
Aplikaci antihelmintik se zabyvali Joachim et al. (2001b). Ti zjistili na za¢atku vykrmu prasat
prevalenci A. suum 10,5 % a rodu Oesophagostomum (27,5 %). Po aplikaci anihelmintik
prevalence klesla na 0,0 %. Prevalence se opét zvysila na konci vykrmu. Ascaris suum byla
detekovana u 33,0 % prasat a 6,0 % strongylidi. Z toho vyplyva, ze na prevalenci helminti ma
spiSe vliv vhodna zoohygiena chovu, kterd umozni srazit pocatecni infekéni tlak a udrzi

prevalenci helmintli v chovu na minimum.
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Tabulka 29 Konfiden¢ni limity prevalence jednotlivych paraziti v zavislosti na véku selat

Skupina  Druh parazita Stari Prevalence Konfidenéni Skupina Druh parazita Stari Prevalence = Konfidenéni
limit limit
(tydny) (%) min max (tydny) (%) min  max
1 0,0 0,0 0,0 1 0,0 0,0 0,0
Giardia 2 0,0 0,0 0,0 Strongyloides 2 3.9 3,1 5,0
intestinalis 3 0,1 0,3 1,4 ransomi 3 2,5 1,7 3.8
4 0,2 0,4 14 4 1,7 0,9 3,0
< 5 1,7 2,9 4,9 g 5 4,4 2,9 6,8
@) 1 0,7 0,3 2,2 o
g Cryptosporidium 2 12 0.7 18 z
[t Al 3 47 3,5 6,2 <
o 4 9,8 7,8 12,4 =
& 5 14,4 115 180 Z
1 3,2 19 54
Isospora 2 23,4 21,4 25,5
suis 3 11,1 9,2 13,3
4 2,6 15 45
5 0,0 0,0 0,0
1 0,0 0,0 0,0
. . 2 0,0 0,0 0,0
Eimeria spp. 3 0.0 0.0 0.0
4 0,0 0,0 0,0
5 24 14 4,3
1 0,0 0,0 0,0
Blastocystis spp. 2 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0,0 0,0
4 1,2 18 3,4
5 1,1 2,6 3,8
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Tabulka 30 Konfiden¢ni limity prevalence helminti v zavislosti na véku béhounii

Skupina Druh Stari Prevalence Konfidenéni Druh parazita Stari Prevalence  Konfiden¢ni limit
parazita limit

(tydny) (%) min max (tydny) (%) min max

6 3,5 2,2 5,5 6 2,9 1,7 4,8

7 2,8 1,6 5,0 £ 7 2,8 1,6 5,0

8 0,3 0,1 15 g 8 0,0 0,0 0,0

= 9 0,0 0,0 0,0 2 E 9 0,0 0,0 0,0

g 2 10 0,0 0,0 0,0 %g 10 0,0 0,0 0,0

= @ 11 0,4 0,1 2,1 £ & 11 0,0 0,0 0,0

= &°

12 2,1 0,8 5,3 2 12 0,0 0,0 0,0

13 1,0 03 36 S 13 0,0 0,0 0,0

14 0,5 0,1 2,6 14 0,0 0,0 0,0
6 2,9 1,7 4,8
7 15,1 11,9 19,0
< 8 73 51 10,4
2 5 9 10,7 82 140
= 2 10 59 39 9,0
< = 11 9.6 66 138
z g 12 105 69 156
Z 13 7,7 4,7 12,2
_ 14 1,4 0,5 4,1
= 6 7,4 54 10,1
S 7 4,3 2,7 6,9
S 8 3,1 18 5,4
@ 9 33 2,0 5,4
2 10 15 0,6 3,4
3 11 0,8 0,2 2,8
S 12 1,0 0,3 3,7
= 13 6,1 35 10,4
14 6,2 3,6 10,3
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Tabulka 31 Konfiden¢ni limity prevalence protozoarnich paraziti v zavislosti na véku béhounii

Skupina  Druh parazita Stari Prevalence Konfiden¢ni Druh parazita Stari Prevalence  Konfiden¢ni
limit limit

(tydny) (%) min max (tydny) (%) min  max
" 6 0,0 0,0 0,0 6 8,0 59 10,8
= 7 2,1 1,1 4,1 7 10,0 7.4 13,3
= 8 3,0 1,7 5,2 S, 8 14,9 11,7 18,8
& 9 3,0 1,7 5,1 Z 9 6.3 44 90
'E 10 3,3 1,9 58 -g 10 10,1 7,3 13,8
S 11 5,0 2,9 8,4 qE) 11 13,8 10,2 18,6
.S 12 2,3 0,9 5,6 (I 12 11,5 1,7 16,8
© 13 0,0 0,0 0,0 13 17,9 13,1 23,8
14 0,0 0,0 0,0 14 24,2 18,9 30,4
« 6 7,6 5,6 10,3 6 5,8 4,0 8,2
S £ 7 9,7 72 131 :s. 7 5,9 40 87
N =] 8 9,9 7,3 13,3 o 8 1,0 0,4 2,7
= 5.2 9 3,0 1,8 5,1 £z 9 0,9 04 24
@) g o 10 3,3 1,8 57 > 10 0,1 0,01 0,3
& = 11 5,0 2,9 8,4 = 11 0,0 00 00
2 S 12 9,9 65 150 = 12 0,0 00 00
13 9,2 59 14,0 13 0,0 0,0 0,0
14 1,9 0,7 4,8 14 0,0 0,0 0,0

6 12 0,5 2,7

7 0,9 0,3 2,4

K%} 8 0,2 0,1 14

@ 9 0,0 0,0 0,0

g 10 0,0 0,0 0,0

§ 11 0,0 0,0 0,0

& 12 0,0 0,0 0,0

13 0,0 0,0 0,0

14 0,0 0,0 0,0

Vysledky
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Tabulka 32 Konfiden¢ni limity prevalence paraziti nalezenych u kojicich prasnic (matek sajicich selat)

Skupina Druh parazita Prevalence Konfidenéni limit Intenzita Nejmasivnéjsi
vyskyt
(%) min max Ro¢ni obdobi/rok
S Giardiaintestinalis 1,0 0,7 1,5 Jaro/2007
8 Eimeria spp. 0,7 0,5 1,1 Jaro/2007
S Blastocystis spp. 0,3 0,2 0,6 5 Jaro/2005+2007
> =z
o
g Trichuris suis 11 0,8 1,6 Y Jaro/2006
o Ascaris suum 1,5 1,1 2,0 Jaro/2005
: Strongyloides 0,4 0,2 0,7 Jaro/2007
E ransomi
z Oesophagostomum 0,2 0,1 0,5 Jaro/2006
dentatum

Vysledky
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3. Literarni prehled

3.1 VSeobecna parazitologie

Parazitismus (cizopasnictvi) je biologicky jev, ktery je v zivocisné fisi velmi rozsifen. Nelze
jej chapat jako né€jakou vyjimecnou ¢i ndhodnou formu zivota, ale musi byt chapan jako logicky
disledek piisobeni Sirokého komplexu rtiznych ¢initeld ve vyvoji Zivocichil a jejich vzajemnych
vztahl, ktery pomédha za normdalnich podminek wudrzovat ekologickou rovnovéhu
organismu (Dyk et Zavadil 1981; RySavy et al. 1988; Jurasek et al. 1993; Jira 1998).

Parazit je zivocich, ktery Zije na tkor jiného ZivocCicha a je s nim svym zivotnim cyklem po
del$i nebo krat$i dobu tésn¢ svazan. Za parazity oznacujeme pouze zivoCichy, od prvokl az
po obratlovce (Jurasek et al. 1993). Jira (1998) popisuje parazita jako organismus, ktery se po cely
svlj zivot nebo po urcité zivotni obdobi vyskytuje v téle nebo na téle jiného organismu —
hostitele, jenz mu poskytuje ochranné prostiedi a latky potfebné k vyzivé a k mnozeni.
Parazitismus byva spojen s patogennim puisobenim rizného stupné. Paraziti maji vesmés slozity
vyvoj, charakterizovany stfiddnim hostiteli nebo generaci pohlavnich a nepohlavnich. Bez
znalosti jejich biologie nelze pochopit patogenezi nemoci, principy protiepidemiologickych a

preventivnich opatfeni.

3.2 Plemena prasat chovana v Ceské republice’’

MATERSKA PLEMENA
Ceské bilé uslechtilé (CBU)

Vzniklo na podkladé domadcich plemen pfevodnym kiizenim, ptredev§im s anglickym
yorkshirem a némeckym bilym uSlechtilym. Ma velmi dobré reprodukéni vlastnosti a vynikajici
rustovou schopnost s dobrou konverzi zivin. Vynikd i velmi dobrou masnou uzitkovosti.
Zékladnim znakem je bild barva, vétsi az velky télesny ramec a vzpiimené ucho, jemngéjsi ale

pevna kostra. Konstituce je pevna s vysokym stupném odolnosti vii€i strestim.

! Pulkrabek et al. (2005)
? Plemena prasat. _http://www.jcu.cz [online]. Dostupné na
<http://www.home.zf.jcu.cz/public/departments/ksz/studium/prednasky.html >. Stazeno dne 12. 3. 2006.
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Ceska landrase (CL)

Toto plemeno vzniklo v Dénsku kiizenim prasat keltského typu s anglickymi bilymi prasaty.
Ma velmi dobré reprodukéni vlastnosti a vysokou intenzitu rastu s velmi dobrou konverzi Zivin.
Je charakterizovano i velmi dobrou masnou uzitkovosti. Zakladnim znakem je klopené ucho
s jemné&jsi, ale pevnou konstituci, a bila barva. Stejné jako CBU maé vysoky stupeti odolnosti viigi

strestm.

OTCOVSKA PLEMENA
Duroc (D)

Na severovychodé USA vznikl Duroc kifizenim ptivodnich ¢ernych raza s dovezenymi prasaty
guinejskymi a ¢ervenymi Spanélskymi a portugalskymi, pravdépodobné i s plemenem tamworth.
Zakladni charakteristikou je stiedni az vétsi télesny ramec, velmi pevnd — tvrda — konstituce a
pfiméfené mohutna pevna kostra. Ma typické Cervené-rezavé zbarveni se Sirokou Skalou odstinti
hnédé barvy a z 1/3 poloklopené ucho. Jeho masny uzitkovy typ je vyrazné vyjadieny, vynika

velmi dobrou kvalitou masa a rustovou intenzitou s dobrou konverzi zivin.

Hampshire (H)

Toto plemeno vzniklo v USA na zaklad¢ importovanych sedlovych prasat z jizni Anglie. Ma
sttedni az vétsi télesny ramec s pevnou konstituci a piimétené silnou kostrou. Typickym znakem
je vzpiimené ucho a syt¢ ¢erné zbarveni s bilym sedlem, které pokryva krajinu pleci a ob¢ hrudni
koncetiny. Jde o vyrazné¢ a suSe vyjadieny masny uzitkovy typ s dobrou kvalitou masa,

intenzitou ristu a piijatelnou konverzi zivin.

Bilé otcovské (BO)

Vzniklo v 90. letech 20. stoleti dovozem masnych typti plemene large white (LW) z Velké
Britanie a naslednym c¢astenym vybérem vyrazné masnych prasat z matetské populace. Jde
o otcovskou linii bilého uslechtilého plemena, které se v charakteristice plemenného typu nelisi
od matetské linie. Ma typické suché vyjadieni masného uzitkového typu s medidlni ryhou na
hibeté a kyté. T¢lesny ramec je stfedni az vétsi s pevnou kostrou, kterd je mohutnéjsi nez u

matefské linie. Vynikd velmi dobrou riistovou schopnosti a vybornou konverzi zivin.
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Ceské vyrazné masné (CVM)

Jako plemeno bylo uznano v roce 1991 a na jeho vzniku se podilela pfedev§im plemena BL +
D + H, pozdé&ji Pn. Ma stfedni az vétsi té€lesny ramec s pevnou, pfiméfené mohutnou kostrou.
Selekce je sméfovana smérem k prevazujicimu bilému zbarveni. Jde o masny typ s velmi

dobrym osvalenim a velmi dobrou rastovou schopnosti a konverzi zivin.

Belgicka landrase (BL)

Plemeno vzniklo v Belgii kfizenim plvodnich klapouchych prasat s prasaty dovézenymi
z Nizozemi a Danska (nazev BL se pouziva od roku 1966). Typickym znakem je stfedni az vetsi
télesny ramec s dostate¢né mohutnou kostrou, klopenym uchem a bilou barvou. Ma piiméfenou
vykrmovou schopnost s vysokou masnou uZzitkovosti. Pro toto plemeno je typickd medidlni

hibetni ryha, ktera pfechazi az na zad'.

Pietrain (Pn)

Jeho plivod neni pfesné znam (pojmenovan je podle belgické vesnice Piétrain). Uznano bylo
v roce 1955. Je charakterizovano jako plemeno s pfimétenou riistovou schopnosti, velmi dobrou
konverzi zivin a s vysoce proslechténou schopnosti k vynikajici masné uzitkovosti. Zakladnim
znakem je stiedni az vétsi télesny ramec; pevnd, dostate¢né mohutné kostra a vzpiimené ucho.
Zbarveni je Cernobilé popt. skvrnité s nepravidelnym zastoupenim Cerné a bilé barvy po celém
téle. Ma vynikajici osvaleni vSech dilezitych masnych partii. Medialni ryha kon¢i az u kotene

ocasu.

GENOVA REZERVA
PreStické Cernostrakaté (Pc)

Vzniklo v oblasti zapadnich Cech na Pfesticku a Kralovicku zptvodnich prasat
zuSlechtovanymi  anglickymi  plemeny  (stfedni  yorkshire, = cornwall,  berkshire)
a ¢ervenostrakatych bavorskych prasat. Od roku 1952 bylo regenerovano za pouziti anglickych a
némeckych sedlovych, livenskych a mirgorodskych prasat a plemenem cornwall. Po roce 1964
bylo zuslechtovano plemenem Pn a vtomto roce nasledné uznano. Plemenem welsh bylo
zuSlechtovano koncem 80. let. Ma vynikajici reproduk¢ni vlastnosti. Je nenarocné, vysoce
ptizplsobivé s vynikajici odolnosti proti podminkam vnéjsiho prostfedi a odolné vici stresovym
faktorim). Ma stfedni télesny rdmec a velmi pevnou konstituci. Jeho barva je Cernobild bez

vymezeni télesnych partii pro ¢ernou a bilou barvu. Ucho je klopené.
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Obrazek 1 Struktura populace prasat v CR (Pulkrabek et al. 2005)

CBU
55,9%

ECBUECLED OH @BO @CVM B Pn OPc

3.3 Endoparazitozy prasat

V literarnim  piehledu vénujeme VvéEtSi  pozornost protozodzdm, které v naSi praci

piedstavovaly ve srovnani s helmintézami vétsi zdravotni problém, nebot’ finan¢ni naklady na

wewvr

nez parazitdzy helmintézniho plivodu, ¢imz nechceme sniZovat jejich nebezpec¢nost, at’ uz

z hlediska zoonotického tak epizootologického.
3.3.1 Protozoa

Protozoa jsou jednobunééné organismy, které mohou vyvolat parazitdrni onemocnéni prasat.
Néktera protozoa maji zoonoticky potencial a mnoha predstavuji vyznamné riziko a nebezpeci
pro zdravi ¢lovéka (Koudela 1999).
3.3.1.1 Giardia intestinalis

Prvni c¢lovék, ktery vidél giardie, byl holandsky vynalezce mikroskopu Antony van

Leewenhoek. Ten popsal tzv. ,,animacules” ve své stolici, jejichZ popis je identicky s popisem

trofozoiti giardii. Cesky lékai Vilém Lambl popsal vroce 1859 trofozoity giardii ve stievé
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¢lovéka pod nazvem Cercomonas intestinalis. Poprvé pouzil rodového nazvu Giardia (6 let pied
Blanchardem, 1882) némecky protozoolog Kiinstler pti popisu bi¢ikovci ve stieveé zab.

Pocatkem pfedminulého stoleti dosSlo k synonymizaci obou rodovych nazvu s tim, Ze pozdé&ji
byla respektovana priorita popisu Kiinstlera a vzil se rodovy nazev Giardia. Piesto je do
dnesnich dnd pouzivano v lékaiské literatufe druhové jméno Lamblia intestinalis pro oznaceni
puvodce stievniho onemocnéni giardiozy (lamblidzy).

Tento protozoarni parazit je taxonomicky fazen mezi bi¢ikovce (f4d Diplomonadina, celed
Hexamitidae, rod Giardia) (Rysavy et al. 1988). V poslednich dvaceti letech je mozné sledovat
zvySeny zajem o tuto problematiku u domaécich zvirat, vzhledem k potencidlnimu zoonotickému
charakteru G. intestinalis (Hamnes et al. 2007).

Z morfologického hlediska je pro ob€ vyvojova stadia charakteristicka bilaterarni symetrie.
Vegetativnim stadiem je trofozoit o délce 11-19 pum a Sitce 7-10 pm (Rommel et al. 2000). T¢lo
trofozoitd je dorzoventralné zplostélé. V jeho piedni ¢asti jsou lokalizovana dvé napadna jadra.
Ma celkem 4 pary biciki, z ¢ehoz dva vyustuji na zadi. Na ventralni stran€ je trofozoit vybaven
adhezivnim diskem slouZicim k pfichyceni parazita na stfevni sliznici. Cysty se formuji
z trofozoitl a jsou velké 12—-16 x 811 um ovoidniho tvaru (Meyer 1990). Pii pohledu shora
maji hruskovity tvar. Pfedni konec cysty je zakulaceny, kdezto zadni vybiha kaudalné v ostrou
Spicku, z niz vychazeji 2 biciky. Konkavni pfisavnd ploska je umisténa za pfednim okrajem na
ventrdlni stran€ s dorzalné¢ umisténymi jadry (Levine 1985). Pohyb giardii je pomoci bicikd.
V téle nebyly dosud objeveny mitochondrie, Goldiho komplex, lysozomy ani endoplasmatické

retikulum (Levine 1985). Morfologie G. intestinalis je na obrazku 2.
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Obrazek 2 Morfologie Giardia intestinalis (Rebanova 1998)

A —trofozoit, B — cysta
fal — anterolateralni biciky, cf — kaudalni bi¢iky, fv — ventralni biciky, fvl — ventrolateralni bi¢iky, kk — komplex

kinetosomtl, met — medianni téliska, n — jadra, pd — pfisavny disk

Vyvojovy cyklus je pfimy bez mezihostitele. Giardia intestinalis se vyznacuje nizkou
hostitelskou specifitou (Meyer 1990; Rommel et al. 2000), ale jednotlivé kmeny se svou
hostitelskou specifitou navzajem lisi (Chroust et al. 1998). Infikuji tenké stfevo obratlovch
vcetné Cloveka (Meyer 1990; Diaz et al. 1996; Olson et al. 1997). Thompson (2000, 2004) uved],
ze zvifata domadci ivoln¢ Zzijici mohou zahrnovat jak zoonotické genotypy, tak i genotypy
hostitelsky specifické. K nakaze dochazi pozienim cyst (obsazenych ve vodé nebo v potrave),
které se do prostfedi dostanou vykaly zvifat nebo clovéka (Koudela 1995). V zazivacim traktu se
z cyst uvolnuji vlivem travicich enzyma dva novi trofozoiti, ktefi se mnozi bindrnim délenim
(obr. 3). Uvolnéni trofozoiti se prichytavaji extracelularné na povrchu enterocytt tenkého stieva
(hlavné v duodenu a jejunu) pomoci adhezivniho disku (Meyer 1990; Chroust et al. 1998;
Rommel et al. 2000). JuraSek et al. (1993) uvadi, ze vegetativni stadia mohou piechazet i do

jater.
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Obrazek 3 Vyvojovy cyklus Giardia intestinalis (Chroust et al. 1998)
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Vegetativni stadia pokryvaji sliznici tenkého stieva (giardie byvaji nazyvany tzv.
»kobercovym parazitem®), ¢imz omezuji jeji resorpcni schopnost a narusuji traveni. Infekce je
spojovana se snizenim plochy mikroklki (dochdzi k vymizeni kartiCového lemu), redukci
enzymatické aktivity (pfedevSim disachariddz), zvySenim stfevni prichodnosti a vyvojem
zanétlivych zmén (Buret et al. 1991). Projevuji se poruchy ve vstiebavani tuki a vitamina
rozpustnych v tucich.

Giardioza je celosvétove rozsifenym onemocnénim (Olson et al. 1997; Rommel et al. 2000;
Maddox-Hytell et al 2006; Hamnes et al. 2007; Langkjaer et al. 2007) a je pokladéna za
opurtunni infekci doprovazejici primarni bakteridlni, virové nebo jiné parazitarni onemocnéni.
Spole¢né s kryptosporididozou byva fazena do skupiny onemocnéni nazyvanych ,,water borne
diseases* (Gajadhar et Allen 2004).

Klinické priznaky jsou vyrazné u mlad’at, kdezto u dospé€lych zvifat onemocnéni probiha spise
latentn€ nebo s vSeobecnymi klinickymi ptiznaky (vliv na rist, vykrmnost zvifat, vytéZznost masa
a snizovani télesné hmotnosti (Xiao et al. 1994; Olson et al. 1995; Diaz et al. 1996; Fayer et al.
2000; Appelbee et al. 2003; Maddox-Hytell et al 2006; Hamnes et al. 2007). NejcastéjSim
klinickym ptiznakem je prijem — silné pachnouci s vysokym obsahem tukl tzv. steatorea
(Chroust 1998). Ta je bez piimési krve, nebot’ nedochazi k odhaleni endotelu cév (Jurasek et al.
1993).

Diagnostika cyst giardii je zaloZena na koprologickém vySetfeni vykalli pomoci flota¢né-
koncentra¢ni metody s vyuzitim Sheatherova cukerného roztoku. Je mozné vyuzit i Brezlv
roztok. Pro zvyraznéni cyst je mozné ptidat par kapek Lugolova roztoku (Svobodova et Dolezal
2001). VyluCovani cyst je intermitentni, a proto je nutné odbéry vykali opakovat obden
(Danciger et Lopez 1975). Trofozoity je mozné detekovat v duodendlnim obsahu nativné nebo

barvicimi metodami (dle Giemsy) (Chroust et al. 1998), Rysavy et al. (1988) uvadégji, ze je
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mozné pro zvyraznéni cyst pouzivat 33% ZnSQOs, nebo pouzivat komeréné vyrabéné kity (Meyer
1990; Jelinek et al. 1996). Hunt et al. (2000) doporucuji PCR metody (Polymerase Chain
Reaction).

Pii terapii giardidzy hospodaiskych zvitat byla testovana 1éCiva, kterd se osvédcila pti 1écbé
huménni giardiézy (metronidazol, furazolidon etc.). Vzhledem k vysokym nakladiim na terapii
byla tato 1éCiva pouZita jen na malém poctu zvitat. Terapie celych chovil je prozatim neredlna.
Zakladem je dikladnd asanace stdjového prostfedi, nebot’ cysty jsou odolné vici bézné

pouzivanym dezinfekénim prostfedkiim (Koudela 1995).

3.3.1.2 Rod Cryptosporidium

Kryptosporidie jsou jednobunécni parazité, ktefi infikuji epitelidlni buiky traviciho

a dychaciho aparatu celé fady druhii riiznych hostitelti véetné ¢lovéka (Koudela 2000b).

Pivodcem kryptospordiézy prasat jsou druhy C. parvum Tyzzer, 1912 (pig genotype II a

bovine genotype) a C. suis Ryan, Monis, Enemark, Sulaiman, Samarasinghe, Read, Buddle,
Robertson, Zhou, Thompson, Xiao, 2004. Zintl et al. (2007) nalezli u prasat druh
Cryptosporidium muris a dal$i doposud u prasat nepopsany genotyp C. parvum, jiz diive
izolovany z mysi, skotu a lidi. Cryptosporidium muris bylo detekovano u jedné prasnice.

Z hlediska taxonomického byl rod Cryptosporidium fazen do blizkosti eimerii a isospor do
ttidy Coccidia (Fayer et al. 1997). Podle vysledki molekulérni analyzy je vSak tento rod spiSe

pfibuzny nalevnikim a obrnénkdm nez kokcidiim (Carreno et al. 1999). Tuto domnénku

podporuje skutecnost, ze jejich vyvojovy cyklus je velmi podobny gregarinam (Hijjawi et al.
2002), nemaji plastidovy genom (Zhu et al. 2002) a antigenni pifibuznost s gregarinami byla
zjisténa i pomoci reakce monoklonalnich protilatek (Bull et al. 1998).

Parazit byl poprvé nalezen Tyzzerem v zaludecnich zlazach laboratornich mysi v roce 1907,
ale v t¢ dob¢ nebyl povazovan za tak dilezit¢ho. K intenzivnéjSimu studiu parazita doslo az
v roce 1971, kdy bylo diagnostikovano jako jediné enteropatogenni agens u novorozenych telat,
u nichz nalezy tohoto prvoka byly sporadické (Panciera et al. 1971). Dal$im podnétem pro jejich
studium byly zejména zpravy WHO o ndlezech kryptosporidii u pacientii s AIDS a s riznymi
formami poruch imunitniho systému (Xiao et al. 2002; Joachim 2004).

Z hlediska morfologického obsahuji oocysty kryptosporidii 4 voln¢ uloZené sporozoity a
pomérné velké rezidualni télisko. Nemaji mikropyle ani sporocystu, jejich sténa je téméf
bezbarva (dvouvrstevnd), jsou svétlolomné s patrnym rezidualnim téliskem. Na jednom z pola

maji charakteristickou suturu, jez ve svételném mikroskopu neni patrnd a kterou opoustéji
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sporozoiti oocystu béhem excystace (Lindsay et Blagburn 1991; Fayer et al. 1997; Rommel et al.
2000) (obr. 4).

V ramci rodu Cryptosporidium lze rozlisit dvé vyrazné skupiny druhti, prvni s mensimi
oocystami (kulovitym tvarem) a afinitou ke stfevu (enterocytlim) a druhou s vét§imi oocystami a

afinitou k Zalude¢nim Zlazam (Morgan et al. 1999).

Obrazek 4 Morfologie nékterych druhii oocyst rodu Cryptosporidium (Chroust et al. 1998)

1 - C. muris, 2 - C. parvum, 3 - C. bayleyi, 4a, b - C. meleagridis

Vyvojovy cyklus kryptosporidii je monoxenni, infekce probihd ve vétSiné piipada
v gastrointestindlnim traktu (Current et Haynes 1984) a to v mikroklcich slizni¢niho epitelu
(Elliot et al. 2001) tzn. extracytoplasmaticky uvnitt parazitoforni vakuoly (Fayer et al. 1997;
Lindsay et al. 2000; Pollock et al. 2003; Thompson et al. 2005) na rozdil od kokcidii, které¢ se
zanotuji do cytoplasmy (Ortega et al. 1997).

Kryptosporidie se piendsi fekalné¢ ordlni cestou prostfednictvim oocyst a vlivem
proteolytickych enzymi ve stfevé (serinové a cysteinové endopeptidazy, aminopeptidazy)
dochazi k degradaci sutury (Chappell et al. 2003). Nasledn¢ dochazi k asexudlnimu mnozeni tzv.
merogonii, kterd ma dvé faze, pii nichz dochazi ke vzniku dvou morfologicky odlisnych
merontll. Meront prvniho typu vytvari 68 merozoitii a meront druhého typu 4 merozoity. Tento
typ vznikd v druhé fazi merogonie. Nasleduje faze sexualni (gametogonie), v které vznikaji
makro- a mikrogamonty. Mikrogamety vzniklé z mikrogamont oplodnuji sami¢i makrogamety
a dochazi k formovéni zygoty. Zygota prochazi meiosou (sporogonii) a uvnitf se formuji 4
sporozoiti (Current 1988).

Béhem endogenni sporulace vznikaji ze zygoty dva typy oocyst — silnosténné a tenkosténné.

Silnosténné oocysty charakteristické dvojitou membranou (tvoii asi 80 %), opousti t€lo hostitele

ey e
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dochazi k autoinfekci s naslednou infekci dalSich bunck. Cely vyvojovy cyklus trva 12—14 hod

(Current 1988). Schéma vyvojového cyklu C. parvum je na obrazku 5.

Obrazek 5 Vyvojovy cyklus Cryptosporidium parvum (Foreyt 2001)

5 -‘~_ Leaves Host
g "_’f‘f‘@ BN

Jak jiz bylo fe¢eno v ivodu WHO ftadi kryptosporidiozu mezi zoondzy, a proto je témto
prvokiim v poslednim obdobi vénovana mimotadnd pozornost (Quilez et al. 1996a; Koudela
2000b; Dillingham et al. 2002; Guselle et al. 2003; Fayer 2003).

Velkym problémem ziistava také to, Ze oocysty jsou stejné jako cysty giardii, velmi odolné
vuci dezinfekénim prostfedktim. Nasledkem jsou zédvazné komplikace hlavné u pacientii s AIDS
a imunodeficientnich jedinci (O’'Donoghue 1995; Fayer et al. 1997; Lindsay et al. 2000;
Enemark et al. 2002; Hausmann et Hiilsmann 2003).

V tabulce 1 uvadime ptehled kryptosporidii dle lokalizace v gastrointestindlnim traktu
hostitele.

Recentné bylo popsano mnoho dalsich druhi, ale jejich popis je ¢asto nekompletni, chybéji
klicové znaky, vCetné¢ molekuldrni analyzy a stanoveni lokalizace v hostiteli, napt. stale chybi
vSeobecné pfijimany konsensus vzhledem k jednotnosti taxonomie, nebot’ fada autori se

rozchézi v pojeti a nazvech jednotlivych druht.
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Tabulka 1 Piehled jednotlivych druhid rodu Cryptosporidium a jejich lokalizace
v gastrointestinalnim traktu hostitele

Druh Typicky hostitel Primarni lokalizace  Velikost oocyst
C. muris ' Mus musculus Zaludek 8,4 x6,3(7,5-9,8 x 5,5-7,0)
C. parvum 2 Mus musculus Tenké stievo 5,0 x 4,5 (4,5-5,4 x 4,2-5,0)
C. meleagridis’® Meleagridis gallopavo  Tenké stievo 5,2 x 4,6 (4,5-6,0 x 4,2-5,3)
C. wrairi * Cavia pocrellus Tenké stievo 5,4 x 4,6 (4,8-5,6 x 4,0-5,0)
C. felis ® Felis catus Tenké stievo 4,6 x 4,0 (3,2-5,1 x 3,0-4,0)
C. serpentis 6 Plazi Zaludek 6,2% 5,3 (5,6-6,6 % 4,8-5,6)
C.galli’ Ptaci Zlaznaty zaludek 8,3 x 6,3 (8,0-8,5 x 6,2-6,4)
C. bailey ® Gallus domesticus Bursa fabricii, kloaka 6,2 x 4,6 (5,6-6,3 x 4,5-4,8)
C. saurophilium’ Eumeces schneideri Tenké stievo, kloaka 5,0 x 4,7 (4,4-5,6 x 4,2-5,2)
C. andersoni ' Bos taurus Slez 7,4 x5,5(6,0-8,1 x 5,0-6,5)
C. canis ! Canis familiaris Stievo 4,95 x 4,71 (3,68-5,88 x 3,68-5,88)
C. hominis ' Homo sapiens Strevo 4,9 x 5.2 (4,4-5,4 x 4,4-5.9)
C. molnari Sparus aurata Zaludek, stievo 4,72 +0,53 x 4,47 + 0,51
C. scophthalmi'* Scophthalmus maximus ~ Zaludek, stievo 3,7-5,03 x 3,03-4,69 (4,44 x 3,91)
C. suis® Sus scrofa domestica ~ Tenké stievo 5,5x4,9 (5,2-5,7 x 4,7-5,3)"
) 6,2 x 5,5(6,0-6,8 x 5,3-5,7)*
C. bovis'® Bos taurus Zaludek, stievo 4,76 x 4,17 (4,76-5,35 x 4,17-4,76)

(‘Tyzzer 1910, *Tyzzer 1912, *Slavin 1955, *Vetterling et al. 1971, °Iseki 1979, ‘Levine 1980, 'Ryan et al. 2003a,
¥Current et al. 1986, *Koudela et Modry 1998, ’Lindsay et al. 2000, ''Fayer et al. 2001, *“Morgan-Ryan et al. 2002,
B Alvarez-Pellitero et Sitja-Bobadilla 2002, '*Alvarez-Pellitero et al. 2004, *Ryan et al. 2004, **Vitovec et al. 2006,
"Fayer et al. 2005)

Kryptosporidiové infekce prasat byly poprvé popsany v USA Bergelandem (1977)

a Kennedym et al. (1977). Od té doby byla celosvétové popsana fada infekci prasat (Koudela et
al. 1986a; Lindsay et Blagburn 1991; Villacorta et al. 1991; Mglbak et al. 1994; Xiao et al. 1994,
1999, 2004; Quilez et al. 1996a, b; Olson et al. 1997; Izumiyama et al. 2001; Wieler et al. 2001;
Nuidez et al. 2003; Misic et al. 2003; Yu et Seo 2004; Maddox-Hyttel et al. 2006; Hamnes et al.
2007, Langkjer et al. 2007; Suarez-Luengas et al. 2007).

Zakladni data z historie studia kryptosporidii prasaté

* 1977 Bergland a Kennedy et al. viibec poprvé popsali kryptosporidiové infekce u prasat
(USA).

* 1987 Vitovec et Koudela informovali o porcinni kryptosporidiéze ve spontanni infekci
v CSSR.

* 1992 Vitovec et Koudela publikovali studii o patogenité kryptospoporidiézy ve stievech
gnotobiotickych a konvencnich selat.

* 1998 Morgan et al. pomoci molekuldrni analyzy odlisili porcinni a mysi genotyp v ramci

druhu C. parvum.

* Srov. Taxonomic chronology of Cryptosporidium — Some historical milestones (good or bad)
on http://www.ksu.edu. [online].
Dostupné na <http://www.k-state.edu/parasitology/taxonomy >. Stazeno dne 21. 1. 2004.
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* 1999 Morgan et al. publikovali molekularni charakteristiku izolatd Cryptosporidium spp.
ziskanych z prasnice.

* 1999 Carreno et al. poprvé publikovali studii, kde presentovali nazor, ze kryptosporidie jsou
pribuzné gregarinam a nepatii ke kokcidiim.

* 2002 Xiao et al. popsali porcinni genotyp kryptosporidii u ¢lovéka s AIDS.

* 2003a Ryan et al. na zdkladé¢ molekularni analyzy riiznych izolatl kryptosporidii z prasat
popsali 2 genotypy: pig genotype I a pig genotype II.

* 2004 Ryan et al. popsali pig genotype I jako samostatny druh, ktery byl nazvan
Cryptosporidium suis.

* 2006 Vitovec et al. popsali patogenitu a lokalizaci spontannich infekci C. suis ve stievé
prasat.

* 2006 Maddox-Hyttel et al. poprvé nalezli kryptosporidie u kojicich prasnic.

* 2007 Hamnes et al. a Langkjeer et al. poprvé popsali spontanni kryptospordidézu prasat

zpusobenou C. parvum pig genotype II.

Klinické projevy se lisi dle lokalizace v hostiteli a dle druhu kryptosporidie. U vétSiny druhi
s afinitou ke stfevu je pruvodnim symptomem vodnaty prijem doprovazeny zvysenou teplotou,
nechutenstvim a zvySenym pocenim (Fayer 2004). U neonatalnich zvifat mohou stfevni druhy
zpusobit uhynuti (O 'Donoghue 1995).

Na rozdil od skotu probiha kryptosporidiéza prasat ¢asto az po odstavu a jeji prabéch je
obvykle asymptomaticky (Tacal et al. 1987; Guscetti et al. 1994; Mglbak et al. 1994; Xiao et al.
1994; Enemark et al. 2003b; Fayer 2004) nebo s v§eobecnymi klinickymi pfiznaky (O Donoghue
1995; Fayer et al. 2000; Rochelle et al. 2005; Smith et al. 2005).

U imunodeficitnich jedinct byla zjisténa i diseminace mimo travici trakt (mocovy méchyf,
zlu¢ovody, slinivka, dychaci trakt) (Fayer et al. 1997). Pribéh onemocnéni z&visi na stupni
imunodeficience, napt. u pacientli s AIDS je rozhodujicim faktorem mnozstvi CD4+ lymfocyta
(Flanigan et al. 1992).

Zdrojem infekce dle Rommel et al. (2000) je:
1. primy kontakt dvou jedincti (zvife — zvite, zviie — clovek)
2. pfijem oocyst kontaminovanym krmivem (potravou — maso, ovoce, zelenina, mofsti
zivocichoveé)
3. voda (zavlazovaci, pitnd, uzitkova, bazénova)

4. vzdusSna cesta
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K diagnostice kryptosporidii se vyuziva fady metod. Mezi nejpouzivangjsi patii flotacné-
koncentraéni metody s vyuZitim riznych roztokd napf. Sheatheriiv cukerny roztok, Breziv
roztok, roztok ZnSOs, roztok Faustliv popi. kombinace vice metod: flotaéné-sedimentacni
metoda — cesium chlorid. Dale se zhotovuji roztéry vykall s naslednym barvenim, kterym je
modifikovand metoda podle Ziehl-Neelsena (Henriksen et Pohlenz 1981), negativni barveni dle
Heina, diferencidlni barveni anilin-karbol-metylvioleti s dobarvenim tartrazinem (Milacek et
Vitovec 1985) (Chroust et al. 1998).

V posledni dobé se vyuzivd 1 serologickych metod napt. imunofluorescence (IF)
s monoklonalnimi protilatkami, ELISA test, polyklondlni fluorescencni protilatkovy test,
latexova aglutinatni reakce etc. PCR testy jsou vyuzivany jako alternativa béznych
diagnostickych metod pro vySetfovani vzorkll ztkani i z prostfedi (Fayer et al. 2000). Pro
histologické vySetieni tkani se pouziva barveni hematoxylinem a eosinem (Bown et al. 1996)
nebo barveni toluidinovou modii, DAPI barveni i barveni dle Giemsy ve Wolbachové modifikaci
(Lukesova 1988).

Doposud nebyla proti kryptosporidiéze nalezena efektivni 1écba. Dilezitd jsou
preventivni parazitologickd vySetieni, dezinfekce ploch a pracovnich néstrojii na bazi fyzikalni
dezinfekce. Oocysty, které jsou velmi odolné viici vnéjSimu prostiedi a bézné pouzivanym
dezinfekénim prostiedkim spolehlivé ni¢i H,O,, chloroxid, 65 °C/20 min., 100 °C/1 min. a -70
°C/1 hod. Joachim et al. (2001b) a Koudela (2002) zjist'ovali G€innost ptipravku Neopredisan,
pusobici na dezintegraci stény oocyst. Efektivni ucinek tohoto preparatu byl pii 4%
koncentraci/120 min. Na inaktivaci oocyst se v posledni dob¢ zacaly vyuzivat probiotické
bakterie Lactobacillus spp. a Biffidobacterium spp. (Foster et al. 2003; Glass et al. 2004).

Hlavné v rozvojovych zemich je snaha o Gpravu pitné vody pomoci UV zafeni. Rochelle et al.
(2005) zjistili, Ze oocysty kryptosporidii jsou velmi odolné vii¢i nizkym davkam UV zafeni ze
stitedotlakych trubic. Uvadégji, Ze deaktivace organismil s reparac¢ni schopnosti poskozené DNA
je moznad pi 40 ml.cm?, nejidinn&j§i je tedy UV zafeni typu C, které ma piimy vliv
na geneticky material. 99,9% inaktivacni U€¢inek na oocysty kryptosporidii ma zateni o sile 7,6

mJ.cm™.

V nasledujicim piehledu se zabyvame kazdym druhem (C. parvum a C. suis) zvlast, protoze

jejich patogenita ve stfevé a infektivita se lisi.

26





Literarni ptehled

Cryptosporidium parvum

Jiz dtive byl v experimentalnich infekcich prokazan pfenos C. parvum (bovine genotype) mezi
savci véetné Cloveka a obecné se predpoklada, ze tento druh je hostitelsky malo specificky. Jde o
v CR dosud nejrozsitenéjsi druh, ktery infikuje kopytniky, hlodavce, Selmy, zajice, primaty véetné
clovéka (zoonoticky potencial) a pravdépodobné i dalsi fady. Fayer et al. (2000) uvadéji, ze C.
parvum je infekéni pro 152 druhi zvifat. Otazkou neustale zlstava jeho infek¢nost pro plazy, ryby
a obojzivelniky, nebot’ ndzory jednotlivych autort se lisi (Arcay et al. 1995; Grazcyk et al. 1996).

Kryptosporididza prasat zplisobend timto druhem se vyskytuje do 3 mésicti po odstavu, kdy
probihd asymptomaticky (Enemark et al. 2003a; Fayer 2004) popf. jen s mirnymi klinickymi
ptiznaky (Fayer 2004; Smith etal. 2005). V tomto véku se zpravidla jednd o onemocnéni
omezené na tenké stfevo nebo onemocnéni, které ma prevahu v tenkém stfevé (Vitovec et
Koudela 1987; Coates 1991; Enemark 2002).

Kryptosporidie obvykle parazituji v mikroviléozni zoné€ enterocytl, které atrofuji. Proprie je
infiltrovana lymfocyty, neutrolily a mikrofagy, pfi¢emz dochézi k poskozeni resorpcni schopnosti
epitelu a ke sniZeni jeho enzymatické aktivity. PoSkozeny epitel miize byt vstupni branou nejen
pro dalsi parazitarni agens, ale také pro viry a bakterie (Heine et al. 1984; Rommel et al. 2000).

Dochazi ke stimulaci sekrece vody a chloridovych iontti, inhibici absorpéni schopnosti stfeva a
inhibici apoptozy hostitelskych bunc¢k a jeji stimulace v okolnich neinfikovanych buiikach.
Dusledkem jsou nekrvavé, vodnaté prijmy, kolikové bolesti btficha, nauzea, vomitus, zvySena
teplota, nechutenstvi az anorexie a vahovy ubytek. Kromé stieva mohou kryptosporidie infikovat i
prilehlé organy (slinivka, jatra a zlu¢nik), dychaci organy a spojivku oka (Jurasek et al. 1993;
Chroust et al. 1998; Rommel et al. 2000). Fleta et al. (1995) pozorovali u prasat extraintestinalni
infekci. Kromé stfevni mukozy nalezli oocysty ve zlucovém méchyti u dvou prasat ve véku 2
mésicl, coz si vysvétluji pfimou diseminaci kryptoporidii ze stfeva.

Patogenita C. parvum byla u prasat experimentdlné¢ ovéfena jak na konvencnich, tak 1
gnotobiotickych selatech (Moon et Bemrick 1981; Tzipori et al. 1982; Vitovec et Koudela 1992).

Tyto informace se tykaji C. parvum vseobecné napt. o ptitomnosti C. parvum pig genotype 11

v prirozené infekei poprvé informovali az Hamnes et al. (2007) a Langkjer et al. (2007). Jiz dfive

se molekularni a genovou studii tohoto genotypu zabyvali Morgan et al. (1999) a Ryan et al.
(2003a). Do dnesni doby ale neni zndma velikost a tvar oocyst tohoto genotypu, stejn¢ jako jeho
patogenni plsobeni ve stieve.

Hamnes et al. (2007) zjistili v Norsku, na 57 farmach ze 100 vysetfovanych, kryptosporidiozu.
Molekularni analyzou 9 izolat kryptosporidii byly stanoveny oba druhy C. parvum: pig genotype
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IT i C. suis. Piitomnost C. parvum pig genotype II v severskych zemich potvrdili také Langkjer et
al. (2007) v Dénsku, ktefi se zabyvali fylogenetickou a molekuldrni charakteristikou
kryptosporidii a giardii u prasat a skotu. Cryptosporidium parvum pig genotype II bylo nalezeno
iv Irsku u 5 odstavcat (4-10 tydnt véku) a 5 prasat ve vykrmu (10 — 24 tydna véku), spole¢né
s C. suis, C. parvum bovine genotype, C. muris a doposud u prasat nepopsanym genotypem (Zintl
et al. 2007).

Ryan et al. (2003b) odebirali vzorky vykali od réiznych druhti zvitat v CR k zjiténi
pfitomnosti druhii oocyst kryptosporidii. Izolat z prasete urcili pouze jako C. parvum pig

genotype.

Cryptosporidium suis

Popsano Ryan et al. (2004), difive znamé jako C. parvum pig genotype 1. Z genetického
hlediska bylo popsano kosmopolitné (Enemark et al. 2002; Ryan et al. 2004, Zintl et al. 2007;
Hamnes et al. 2007; Langkjer et al. 2007). V nasi republice nalezli tento druh Vitovec et. (2006).

Morfologicky byly Vitovcem et al. (2006) srovnavany oocysty ziskanych izolath z prasat
s oocystami C. parvum bovine genotype. Velikost oocyst 6,2 (6,0-6,8) x 5,5 (5,3-5,7) um
s indexem tvaru 1,14 byly statisticky vyznamné vétsi nez oocysty C. parvum bovine genotype 5,5
(5,2-5,7) x 4,9 (4,7-5,3) um s indexem tvaru 1,12, coz je v rozporu s idaji Ryan et al. (2004),
kteti udavaji identickou velikost oocyst C. suis s C. parvum bovine genotype.

Prvni infekci zpuisobenou C. suis nalezli Vitovec et al. (2006) u 6denniho selete, podobné Xiao
et al. (1994) u 7denniho selete. Enemark et al. (2003a) stanovili prepatentni periodu u C. parvum
pig genotype I (= C. suis) na 2-9 dni.

Cryptosporidium suis je adaptovano na prasata a slab¢ infekéni je pro telata a neni infekéni pro
BALB/c mysi (Morgan et al. 1999).

O patogenit¢ C. suis v prirozenych infekcich poprvé informovali Vitovec et al. (2006).
Kryptosporidie byly nalezeny v Zlaznatém epitelu podél celé¢ho tlustého stieva s predilekci k ansa
centralis kolonu. Pomér mezi infikovanymi a neinfikovanymi zlazami byl 1:5, zatimco pomér
v dal$ich ¢astech tlustého stieva byl 1:10 — 1:20. Zanétlivé zmény v lamina propria, ale nebyly
nalezeny stejné jako jakakoliv dalsi infekce v tenkém stfeve. Infekce zptisobena C. parvum pig
genotype I (= C. suis) u 17denniho selete byla popsana také v tlustém stieve, ale v experimentalni
infekci (Enemark et al. 2003a)

Intenzitu vyluCovanych oocyst vétSina autorti popisuje jako nizkou (Guselle et al. 2003;

Vitovec et al. 2006). Enemark et al. (2003) popsali klinické ptiznaky (vomitus, anorexie, priijem)

28





Literarni ptehled

4-6 PDI u C. parvum pig genotype I (=C. suis) u 2dennich experimentalné nakazenych selat.
Maximalni mnozZstvi oocyst selata vylucovala 17 PDI.

Zatimco C. parvum je uimunokompetentnich i imunodeficitnich jedinci bézné, o infekci
¢lovéka druhem C. suis dosud existuje pouze jediny udaj tykajici se HIV pozitivniho pacienta s
dosud nerozvinutym AIDS (Xiao et al. 2002). Zakladni rozdily mezi C. parvum bovine genotype

a C. sUis jsou shrnuty v tabulce 2.

Tabulka 2 Rozdily druhi Cryptosporidium parvum (bovine genotype) a Cryptosporidium

suis

Druh

C. parvum

bovine genotype C. suis

Charakteristika

5,5(5,2-5,7) x 4,9(4,7-5,3)"

Velikost oocyst (um) 5,5 (5,2-5,7) x 4,9 (4,7-5,3) 6.2 (6.0-6.8) X 5.5 (5.3-5 7)b

Index tvaru 1,12 1,14
Infekeéni pro kopytniky, Infekéni pro prasata; méné infekeni pro
Hostitelska specifita Vhlogavvce,vzaji(ie, primaty 5 telavta; nveinfekéni proyeonatélni .myéi;
véetné Cloveka, Selmy a dalsi u cloveka pouze 1 pripad u pacienta
fady s AIDS
Typicky hostitel vice neZ 150 hostitela prase

“Ryan et al. (2004); ® Vitovec et al. (2006)

3.3.1.3 Isospora suis

Kokcidie Isospora suis Biester et Murray, 1934 (Rommel et al. 2000) je dnes povazovana za
velmi cCastého ptivodce zplsobujici prijmové onemocnéni selat. Je jednohostitelskym
vnitrobunéénym parazitem, ktery je taxonomicky fazen spolecné s ostatnimi kokcidiemi do
kmene Apicomplexa. V roce 1982 Stuart et al. vyslovili domnénku, Ze isospory jsou velmi uzce
ptibuzné toxoplazmam. Stejny nazor zastavali pozdéji i Carreno et al. (1998), ktefi vySetfili
pomoci sekvence SSU rRNA tfi rizné druhy kokcidii rodu Isospora (vcetné I. suis) a poukazali
na to, ze tento rod pravdépodobné nendlezi do celedi Eimeriidae, ale spiSe do celedi
Sarcocystidae.

Jednim ze zadkladnich urcujicich znakl kokcidii na tGrovni druhu je velikost, tvar, barva a
charakter obsahu oocyst (Koudela 1999). Oocysty I. suis jsou kulovitého az ovalného tvaru a
jejich velikost je 19-25 % 17-21 pum. Sténa oocysty je hladkd a mé lehce nazloutlou barvu. Je bez
mikropyle a sila stény je 1,5 um. Vysporulované oocysty obsahuji 4 sporozoity (Levine 1985;

Rommel et al. 2000).
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Vyvojovy cyklus se sklada z faze, ktera probiha v hostiteli (endogenni) a z vyvoje ve vnéjSim

prostfedi (exogenni) (obr. 6 a 7).

Obrazek 6 Vyvojovy cyklus kokcidie Isospora suis (Foreyt 2001)

Endogenni vyvoj

Excystace

Je proces uvolilovani sporozoitii ze sporocyst a oocyst. K excystaci dochazi v pocatecnich
usecich traviciho traktu za Gcasti Zalude¢ni St'avy, trypsinu, zlucovych kyselin, koncentrace CO,,
télesné teploty hostitele etc. Pisobenim téchto faktorti dochazi k dezintegraci stény oocysty,
k rozpusténi Stiedova a substiedalniho téliska, k uvolnéni $vi sporocysty a k uvolnéni
pohyblivych sporozoitli do lumen stfeva (Cerna 1983; Chroust et al. 1998).

Tato ¢ast vyvojového cyklu probihd v cytoplasmé& enterocytl tenkého stfeva. Nejvice
vyvojovych stadii se nachazi v zadnim jejunu a ileu, mén¢ Casto byla vyvojova stadia prokazana

v céku a kolonu (Vitovec et Koudela 1990).
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Extraintestinalni stadia |. suis nebyla mikroskopicky prokazana v tkanich spontanné nebo
experimentalné infikovanych selat (Lindsay et al. 1980; Harleman et Meyer 1984) ani v
experimentaln¢ infikovanych mysSich (Stuart et al. 1982; Pickeney et al. 1993). Harleman et
Meyer (1984) vSak prokazali existenci extraintestinalnich stadii l. suis nepiimo, kdyZ se jim
podatilo vyvolat infekci selat intraperitonedlni inokulaci mezenterialnich miznich uzlin a slezin
selat, ktera byla pfedtim experimentalné infikovana velkym poétem oocyst I. suis (Koudela
1999).

Lindsay et al. (1983a) zjistili vylucovani oocyst 2-3 dny po zacatku prijmu, coz nepotvrdili
Martineau et del Castillo (2000), kteti zjistili, ze u vétSiny vrhii zacalo vylu¢ovani oocyst pied a
nebo soucasné s prijmem (75 % piipadd).

Endogenni vyvoj se sestava z merogonie syn. schizogonie a gametogonie (Levine 1980) *.

Proces merogonie zac¢ina penetraci sporozitii do bunék hostitele. Nedilnou ulohu v procesu
priniku sporozoitl buné¢nou membranou maji organely apikalniho komplexu. Uvnitt bunky se
sporozoiti zakulacuji a méni se na jednojaderny meront (syn. schizont, trofozoit). Uvnitf merontu
dochazi k mnohocetnému mitotickému déleni — tzv. endopolygonii, jejimz vysledkem jsou
rohlickovitd stadia — merozoiti. Vznikli merozoiti se po rozpadu buiiky uvoliuji a napadaji dalsi
bunky hostitele. PoCet generaci merogonie se vétSinou pohybuje mezi dvéma az ¢tyfmi (Koudela
1999).

Merozoiti posledni generace se po penetraci do hostitelské buiiky v procesu gametogonie
transformuji na stadia pohlavniho mnozeni tzv. gamonty. Zatimco né&které merozoity déavaji
vzniknout sam¢im mikrogamontlim, jiné se transformuji na sami¢i makrogamonty. Jadro
mikrogamontu se mnohocetné déli za vzniku pocetnych mikrogamet. Mikrogamety jsou protahlé
buiikky vybavené dvojici (popfi. trojici) bicikl, které jim po uvolnéni se z hostitelské bunky
umoziiuji pohyb pii vyhledavani makrogamonti. Makrogamonty neprodélavaji déleni, pouze
rostou a po oplodnéni mikrogametou se méni na zygotu, opoustéji hostitelskou buitku a posléze 1

organismus hostitele (Koudela 1999).

Exogenni vyvoj

Sporulace
Z hostitele odchazi spolu s vykaly nezralé¢ oocysty (obr. 8). Pribéh zrani oocyst (tzv.

sporulace) je ovlivnén vlhkosti, teplotou a ptitomnosti kysliku. Doba sporulace oocyst I. suis je

* Srov. Biology of the Eimeriidae na http://www.biology.unm.edu [online]. Dostupné na
<http://www.biology.unm.edu/biology/coccidia/eimeriabiolo.html>. Stazeno dne 20. 7. 2006.
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velmi kratkd a pii teploté 20 °C jsou oocysty infekéni za 56 hod a pfi teploté 25 °C jiz za 40 hod.
Nejrychleji sporulace oocyst probiha pii teploté 37 °C. Pii této teploté jsou oocysty plné infekéni
jiz za 12 hod (Lindsay et al. 1984; Ernst et al. 1986). Tato vlastnost oocyst |. Suis ma vyznamny
vliv pro rychlé Sifeni isospordzy v chovech prasat (Koudela 1999).

Prvni oocysty I. suis se ve vykalech selat objevuji primérné za 5 dni po infekci (Harleman
et Meyer 1984; Rommel et al. 2000; Bach et al. 2003). Tato doba je oznacovana jako prepatentni
perioda. Christensen et Henriksen (1994) pozorovali prepatentni periodu v délce 5—7 dni. Foreyt
(2001) uvadi 2 tydny. Patentni doba ptedstavuje dobu, kdy jsou oocysty vyluCovany vykaly.
Patentni perioda I. suis trva 816 dni a ma cyklicky charakter s dvéma az tfemi vrcholy

vylu¢ovani v intervalu 5 dni (Vetterling 1965; Henriksen et Christensen 1989).

Obrazek 8 Morfologie oocysty Isospora suis (Vojtkova 1987)

Poprvé byla I. suis popsana v roce 1934, ale prvni védecké prace o klinické isospordze selat
pochazeji az z roku 1976 (O' Neil et Parfitt 1976; Sangster et al. 1976), kdy bylo zaznamenano
kosmopolitni rozsifeni tohoto onemocnéni. Pozdéji byla kokcidie I. suis diagnostikovana v USA
a Kanad¢ jako primarni etiologické agens u 10 az 15 % selat s prijmovym onemocnénim
(Lindsay et Blagburn 1994).

Isospordza je charakteristickd vyraznymi klinickymi priznaky. Projevuje se jako akutni
prijmové onemocnéni, které zpravidla postihuje selata 5 az 15 dni stard. Jen velmi ojedinéle se
vyskytuje u prasat po odstavu (Leten et al. 2002; Hamadejova et Vitovec 2005). Vykaly
postizenych zvifat jsou nejprve pastovité, v prib¢hu jednoho az dvou dni prechdzi na zluty
vodnaty prijem, ktery pretrvava 3 az 5 dni, kdy je konzistence opét pastovita (Martineau et del
Castillo 2000; Rommel et al. 2000; Koudela 2000a; Sanchez-Acedo et al. 2005). Selata jsou
potfisnéna na zadni ¢asti téla vykaly, v kotci se §ifi zdpach zkaZeného mléka (Lindsay et al.

1983a). V nasledujicim obdobi ptfechazi vykaly do kasSovité konzistence a mohou obsahovat
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zvySené mnozstvi hlenu. Po tomto obdobi priymit dochazi u nékterych selat k obstipaci a vykaly
maji charakter zlutych pelet.

V nékterych ptipadech lze u selat pozorovat cyklicky pribéh onemocnéni, kdy se prijem
vyskytuje opakovan¢ dvakrat az tikrat v intervalu 5—7 dni (Koudela 1999).

Pro isosporozu sajicich selat je charakteristicky priubéh onemocnéni ve vrhu. Soucasné byva
postizeno 30-75 % selat (Lindsay et Blagburn 1994; Koudela 2000a). Také v ramci chovu ¢i
sekce zpravidla prod€lava prijmové onemocnéni pouze ¢ast selat (Driesen et al. 1993).

PostiZzena selata zaostavaji v rlstu, pfi odstavu je vrh hmotnostné a kondi¢né nevyrovnany.

Souhrnnd morbidita je do odstavu vysokd, dosahuje 75-100 %, mortalita je ale nizka (Koudela
1999; Karamon et al. 2007).
12 dnt. Pfi histopatologickém vySetfeni vétSina autorti nalezla katardlné¢ zanétlivé zmény,
hemorrhagie a loziskovité zanétlivé zmény doprovazené atrofii, sriisty sttevnich klkl spojenych
s erozemi na hrotech atrofovanych klkii a hyperplazii stfevnich krypt (Vitovec et Koudela 1986;
Gardiner et al. 1988; Mundt et al. 2005b).

Experimentalni infekce selat prokazaly, Ze charakter klinickych ptiznakii a patologickych
zmén je piimo umérny infekéni davce (Stuart et al. 1980; Mundt et al. 2005b). Po experimentalni
infekcei jedno- az tfidennich selat davkou 50 000 oocyst dochazi ke kratkodobému prijmovému
onemocnéni, aniZz by dochazelo k thyniim selat. Davka 200 000 oocyst zpusobuje profuzni
prijmy spojené s dehydrataci a ojedinélymi uhyny selat. Teprve davka 300 000 — 400 000 oocyst
zpusobuje thyny vétSiny infikovanych selat. (Vitovec et Koudela 1990).

Experimentalni infekce gnotobiotickych selat potvrdily, ze kokcidie I. suis je primarnim
enteropatogenem, ktery zplisobuje klinickou kokcididzu sajicich selat (Harleman et Meyer 1985).
V téchto experimentech bylo potvrzeno opakované poskozeni stfevni sliznice, které
korespondovalo s opakovanim obdobi akutniho prijmu spojeného s opakovanym vylucovanim
oocyst |. suis, které byly pozorovany u spontann¢ infikovanych selat (Vitovec et Koudela 1990).
Mundt et al. (2003b) pozorovali, Ze ¢im mladsi selata se nakazi, tim je infekce a pfiznaky
onemocnéni silnéjsi a také se domnivaji, ze u starSich prasat je mnohem vétsi odolnost k ndkaze, a
proto se typické symptomy nakazy neobjevi.

Souhrnné 1ze uvést, ze isosporoza stejné jako dalsi onemocnéni, at’ uz virového ¢i bakterialniho
puvodu, se v prvni fad€ projevi na snizovani ptiristkil a zaostavanim ve vyvoji. Prvnimi pokusy
se sledovanim vlivu isospordzy na snizovani hmotnosti se zabyvali Lindsay et al. (1985) a Mundt
et al. (2003b). Ti uvadéji praimérnou hmotnost tfidennich selat po prodélané experimentalni

kokcidioze 3,9 kg a primérnou hmotnost stejné starych kontrolnich selat 5,6 kg.

33





Literarni ptehled

Zdroje a Sifeni spontanni isospordzy byly dlouho v odbornych kruzich diskutovany. Diive se
pfedpokladalo, Ze zdrojem pro sajici selata jsou prasnice (jejich matky), u kterych dochézi
v obdobi porodu a v prvnich dnech laktace k vylu¢ovéani oocyst (Roberts et Walker 1982). Biehl
et Hoefling (1986) pozorovali u vySetifovanych prasnic oocysty l|. suis. Lindsay (1989) ale
vyslovil nazor, Ze by mohly byt zdrojem infekce pro selata pouze v tom ptipad¢, Ze pasaz oocyst
vykaly je tak mal4, Ze ji koprologickym vySetfenim neni mozné zjistit. Nakazu timto zptisobem,
ale nasledné nepotvrdila dalsi detailni sledovani prasnic v chovech (Koudela et al. 1989; Otten et
al. 1996; Farkas et al. 2004, 2005). Dnes pifevazuje nazor, ze kotce jsou kontaminovany
predchozimi vrhy selat, nebot” oocysty nebyly zlikvidovany spravnymi zoohygienickymi
opatfenimi (Lindsay et Blagburn 1994; Waddilove 1996; Meyer et Daugschies 1998; Sotiraki et
al. 2004). Corwin et Tubbs (1993) kladou diraz na boj proti hlodavciim, Stein (2001) nevylucuje
podil hmyzu na Sifeni isospordzy.

Uloha imunity a to hlavné pasivni je dnes velmi sledovana. V Dansku jiz v roce 1985 Greve
vysetiil 10 osmitydennich a 25 dvoutydennich selat z SPF chovil. Prvni nalezy oocyst byly u selat
ve véku 24-35 dni. Deset selat chovanych oddélené v individudlnich kotcich vylucovalo oocysty
az do véku 88 dni. Isospordza se vyskytovala v cyklech. Vysledky Setfeni dokazuji vliv pasivni
imunity, ktera nastupuje u selat od 3. tydne véku. V Ceské republice se vlivem imunity zabyvali
Koudela et Kucerova (1999; 2000). Ti srovnavali tlohu ziskané imunity a pfirozenou vékovou
rezistenci selat pii experimentalni infekci |. suis na zakladé klinického prib&hu, pocétu
vylu¢ovanych oocyst a hmotnostnim pfirtistku selat. Zjistili, Ze pfirozena v€kova rezistence ma
mnohem vétsi roli nez imunita ziskand. Isosporoza se jako klinické onemocnéni objevuje
v obdobi, kdy odezniva kolostralni imunita a neni dosud pln¢ zraly vlastni imunitni systém selat.
Autofi se domnivaji, ze ztéchto divodl skonCily neuspéchem pokusy o imunizaci selat
prostiednictvim kolostra (Baeckbo et al. 1994 — cit. Koudela 1999) nebo snahy o vytvofeni
rekombinantni vakciny (Welter et al. 1996). Po prekonani nespecifické imunity dochazi
k propuknuti isosporozy.

Diagnostika isospordzy je provadéna na zdkladé klinického pritbéhu onemocnéni, vysetienim
vykall selat, na zaklad¢ patologického nalezu a prikazem vyvojovych stadii . suis ve stfevni
sliznici pii pitvé zvifete. Nutno brat v tvahu, Ze oocysty I. Suis se objevuji ve vykalech za 2 az 3
dny po zacatku priiymu. V tomto obdobi maji vykaly selat riiznou konzistenci a charakter, které
ovliviiyji vlastni pribeh koprologického vySetfeni. VyluCovéani oocyst je individudlni a velmi
nepravidelné a je mozné je ve vykalech prokazat, aniz by se u selat projevily jakékoliv klinické

symptomy onemocnéni (Koudela 1999).
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Léc¢ba isospordzy se opira o fakt, Ze oocysty I. suis velmi dobfe piezivaji ve vné&j$im prostiedi.
Dtive doporucovali nékteii autofi podavani antikokcidik prasnicim ptfed porodem a v obdobi
laktace (Cunningham 1984 — cit. Koudela 1999). Pozdéji se k 1écbeé se pouzival piipravek
Amprolium, ktery se podaval prasnicim pied a po porodu. Lindsay et al. (1983b) podavali
Amprolium prasnicim 1 tyden pied a 2 tydnu po porodu. Pfed podanim piipravku zjistili u jedné
prasnice a u 100 % vySetfenych selat I. suis. Po 1é¢bé nebyly oocysty pozorovany u zadné z 250
vySettenych prasnic a pouze u 14,7 % selat byly oocysty ve vykalech diagnostikovany. Waddilove
(1996) nepozoroval pii preventivnim poddvani ptipravku Amprolium prasnicim vliv na vyskyt
1S0sporozy.

V roce 1983 bylo firmou Bayer doddno na trh antikokcidikum Toltrazuril, které bylo vyvinuto
proti kokcididze dribeze (Baycox”, Bayer, Germany). Jeho velkou vyhodou je rozpustnost ve
vodé a pusobeni na vSechna intracelularni stadia kokcidii. Efekt pouziti je vyrazny pii aplikaci
selatim ve stafi 3—7 dni. Aplikaci je mozné spojit s podanim Feridextranu (Balounova 2005).
Pokud jiz doslo k ndkaze, dochazi pouze k minimalnimu vylucovani oocyst vykaly (Koudela et al.
1991b; Driesen et al. 1995; Joachim et al. 2002; Mundt et al. 2005a). Napt. davky 10 mg/kg
hmotnosti se ukazaly jako dostacujici pro omezeni infekce, ale t€lesnd hmotnost byla nizkéa oproti
selatiim, ktera byla l1écena obvykle doporu¢ovanou davkou 20 mg/kg (Pommier et al. 2003).

Mundt et al. (2003a) doporucuje preventivni podavani antikokcidik selatim od tfetiho dne
véku ato hlavné Toltrazuril, Sulphadimidin ¢i Diclazuril, nebot’ GspéSné srovnavali skupinu
lécenou Diclazurilem a Sulphadimidinem a skupinu kontrolni. U skupiny lécené se objevovaly
pouze mirné klinické pfiznaky a ve vykalech nalezli jen malé mnozstvi oocyst s vétSimi
hmotnostnimi pfiristky.

V posledni dobé se k 1é¢bé zacinaji vyuZzivat i ptipravky na biologické bazi: Saccharomyces
cerevisiae ve form¢ krmnych kvasnic. Dochazi ke snizeni prijmu, mortalita je niz$i, hmotnostni
prirtstky selat jsou vyssi (Trujano et Arellano 2004). Z fyzikalni dezinfekce se na devitalizaci
oocyst . suis doporucuje horka para (> 70 °C) (Larsen 1996). Z chemické pak piipravek
Neopredisan (Joachim et al. 2001a; Daugschies et al. 2002a; Wadillove et al. 2005).

3.3.1.4 Rod Eimeria

Podobné jako u mlad’at jinych druht hospodatskych zvitat (telat, jehnat a kiizlat) je i
eimerioza prasat vyvolana pocetnou skupinou kokcidii z rodu Eimeria (Daugschies et al. 2004).
Stejné jako isospoOry jsou eimerie monoxenni parazité. Piivodné bylo u prasat popsano pouze 8

druhti kokcidii s uvahou, ze Ctyfi z nich mohou byt patogenni (Eimeria debliecki, E. polita,
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E. scabra, E. spinosa) (Cerna 1983). Dnes je u prasat znamo 13 druht kokcidii tohoto rodu
(Daugschies et al. 2002b).

Morfologie vysporulovanych oocyst je klicova pro taxonomickou diferenciaci druht celé
¢eled¢ (Hausmann et Hiilsmann 2003) (obr. 9 a 10). Daugschies et al. (1999a) provedli rozsdhlou
studii na rozliSeni porcinnich kokcidii pomoci morfologického algoritmu. Celkem urcili 7 druhti
eimerii, které¢ rozde¢lili do 3 skupin dle hrubosti stény oocysty. Do prvni byly zatazeny E.
perminuta, E. polita a E. scabra. Eimeria spinosa (na vngjsi sténé ma ttvary podobajici se trnim
¢1 ostnim) byla zafazena do druhé skupiny. Do treti E. debliecki, E. suis a E. porci. V ramci
jednotlivych druhti je ale typickd znacna variabilita, proto je druhové urceni obtizné (Pellérdy
1974; Ruttkowski et al. 2001; Daugschies et al. 2002b). Hlavni morfologické znaky jednotlivych
druhil eimerii jsou uvedeny v tabulce 3.

Vyvojovy cyklus eimerii probiha uvniti bunék jednoho hostitele (obr. 11 a 12). Oocysty
sporuluji za ptitomnosti kysliku, optimalni vlhkosti a teploty, nikdy ne v anaerobnim prostiedi.
Béhem sporulace vznikaji uvnitt oocysty 4 sporocysty s 2 sporozoity (RysSavy et al. 1988; Jurasek

etal. 1993).

Obrazek 9 Morfologie nezralé (A) a zralé (B) oocysty rodu Eimeria (Jurasek et al. 1993)

5 — polova cepicka, 6 — mikropyle, 7. — polové telisko, 8 — sporocysta, 9 — malé refraktilni télisko,
10 — sporozoit, 11 — velké refraktilni télisko, 12 — rezidualni télisko oocysty, 13 — jadérko, 14 — rezidualni t€lisko
sporocysty,15 — Stiedovo télisko
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Obrazek 10 Morfologie oocyst kokcidii rodu Eimeria a Isospora (Chroust et al. 1998)

Obrazek 12 Vyvojovy cyklus kokcidii rodu Eimeria - detail (Foreyt 2001)
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U vétSiny druhtt mlad’at hospodaiskych zvifat mohou eimeridzy probihat fatalné. VSeobecnymi
priznaky jsou Zizen, dehydratace, nechutenstvi, Ubytek na hmotnosti a zaostdvani v rlstu
(Rommel et al. 2000). Eimeriozy jsou charakteristické svou hostitelskou a vékovou specifitou. U
prasat ziidkakdy probihaji v akutni formé, prubéh je asymptomaticky, nebo je charakterizovan
vSeobecnymi klinickymi ptiznaky. Rozdily v klinickém projevu jsou urovany druhovou
specifitou plivodct v obdobi odstavu (Gdovin 1970).

Eimerioza se vyskytuje nejvice v obdobi po odstavu (1. tyden) a ve vykrmu (Drazan et al.
1987; Néapravnik et Zajicek 1993). Piesnd druhova lokalizace v zazivacim Ustroji hostitele, je na
rozdil od nékterych eimerii skotu, pfesné¢ znama (tabulka 3).

Pri akutni i chronické formé onemocnéni sporozoity i1 ostatni vyvojova stadia (meronty,
merozoity, gamonty) napadaji a nici epitelové bunky zlaz tenkého stfeva. Subepitelidlni tkan je
infiltrovana, lamina propria a submukoéza jsou edemat6zné zdurelé s dilatovanymi lymfatickymi a
krevnimi kapilarami. Vlivem velkého odumirani a rozpadu bun€k dochdzi k obnazeni krevnich
kapilar stfevni sliznice a nastava vnitini krvaceni do lumen stfeva, hromadéni fibrinu, leukocytt,
granulocytl a bakterii (JurasSek et al. 1993; Chroust et al. 1998). Vykaly jsou hlenovité, v t€Zkych
pfipadech s pfiméesi krve, stfevni sliznice se miize odlupovat. Onemocnéni je prohlubovano
intoxikaci diky metabolitim z traviciho traktu. Vysoké ztraty tekutin vlivem tézké resorpce ionti
sodiku a chloru vedou k uplnému vycerpani az kachexii (Rommel et al. 2000).

Za nejvice patogenni druhy eimerii u prasat jsou povazovany E. polita, E. scabra, E. debliecki
a E. spinosa. Mortalita se pohybuje okolo 50 % (Rysavy et al. 1998).

U starSich prasat dochéazi k snizovani ptirastk az o 2540 % a ke zvySeni spotieby krmiva az
0 20—40 % (Daugschies et al. 1999a).

Star$i prasata mohou byt zdrojem infekce pro mladsi selata (Weng et al. 2005). Intravitalni
diagnostika spociva v mikroskopickém prikazu oocyst ve vykalech prasat. Nejvhodnéjsi je
pouziti flotacné-koncentracnich metod. Klasifikace druhti je zalozena na rozdilné velikosti oocyst
a urCeni presné doby sporulace (Rommel et al. 2000).

Pii pitvé se provadi seskraby a mikroskopické vySetfeni sliznice. V histologickych fezech je
mozné pozorovat vyvojova stadia eimerii a patologické zmény (Jurasek et al. 1993; Chroust et al.
1998). Pouziva se i nep¥imy imunofluorescenéni test (Cerna 1983).

Cilem hygienickych opatfeni proti oocystdm eimerii, stejn¢ jako proti vSem vyvojovym stadiim
paraziti, je pferuSeni vyvojového cyklu v chovném prostiedi a zabranéni infekce prasat vSech
vékovych kategorii. Zakladni podminkou je tedy dikladnd asanace stdjového prostiedi. Na

mechanickou ocistu s naslednym tlakovym mytim podlah kotcii, chodeb a stén by méla navazovat
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dikladna dezinfekce pomoci horké vody (80 °C) nebo pary a dezinfekéniho prostiedku. Dilezita

je 1 aklimatizace prasnic v porodnach 7—10 dni pfed vlastnim porodem (Daugschies et al. 2002a).
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3.3.1.5 Rod Blastocystis

Blastocysty patii mezi prvoky a je o nich jen velmi malo znamo. Teprve v posledni dob¢ se
objevily studie zabyvajici se jejich vztahem k stfevnim infekcim a také k taxonomickému
zafazeni. Blastocysty se nachazeji na rozhrani mezi nalevniky a prvoky z kmene Apikomplexa.

Prvok je kosmopolitné rozsifen ponejvice v oblastech s nizkou Urovni hygieny (Abe et al.
2003; Tan 2004). Byl popsan u prasat, plazl, ptakd, hlodavci, primati vcetné ¢loveéka (Pakandl
1999; Moe et al. 1999).

Z hlediska morfologického byl tento rod velmi dobie charakterizovan. Je striktné anaerobni,
ma 3 formy: granularni, vakuolarni a améboidni. Ve vykalech byva nejcastéji zjiStovana
vakuolarni forma (Al-Tawil et al. 1994). Velikost cyst je 5-30 um (Tan 2004)°.

Na zakladé¢ molekularni analyzy a komparaci sjinymi eukaryotnimi organismy byla
stanovena fylogeneze blastocyst.

Abe et al. (2002, 2003) vySetfovali pomoci PCR rtizné izolaty véetné 58 porcinnich. Zjistili,
ze 31,8 % byly zoonotické genotypy B. hominis. V nasledujicim roce Abe (2004) provedl
komparaci humannich a zvifecich izolatt, které néasledné na to rozdélil do 7 skupin. Porcinni
izolaty zaradil do 3. skupiny s izolaty skotu, lidi, primati a ptakd. Molekularni analyzou se
zabyvali Yoshikawa et al. (2004). Zoonoticky potencial blastocyst potvrzuji i studie Quilez et al.
(1995) a Abe et al. (2002).

Neexistuje vSeobecna shoda v tom, zda jde o komenzala nebo o patogenni agens, které mtize
zpusobit tézka prijmova onemocnéni (Quilez et al. 1995).

Doposud nebyl nalezen vhodny zvifeci model k vhodnéjsimu pochopeni patogeneze tohoto

prvoka (Tan 2004).

3.3.1.6 Balantidium coli

Komenzal tlustého stfeva Balantidium coli Malmsten, 1857 (Levine 1985; Rommel et al.
2000) je kosmopolitné rozsiten. Pii soubézné bakterialni ¢i virové infekci a oslabeni organismu
muze tento prvok pronikat epitelidlni bariérou stfeva a vyvolavat hluboké perzistujici viedy

(Jurasek et al. 1993).

> Srov. Morphology of Blastocystys na http://www.dpd.cdc.gov [online]. Dostupné na
<http://www.dpd.cdc.gov/dpdx/html/Frames/A-F/Blastocystys/body/blastocystys-pagel.html >.
Stazeno 15. 4. 2006.

41



http://www.dpd.cdc.gov/

http://www.dpd.cdc.gov/dpdx/html/Frames/A-F/Blastocystys/body/blastocystys-page1.html



Literarni ptehled

Pfirozenym hostitelem je prase, potkan a primati véetné ¢lovéka (Levine 1985). Balantidium
coli je fazeno mezi nalevniky.

Z hlediska morfologie jsou rozliSovana dveé vyvojova stadia B. coli; i) trofozoity - vegetativni,
pohybliva stadia na povrchu pokryta fasinkami a ii) cysty — nepohyblivé a kulovité formy.

Balantidium coli se rozmnozuje pii¢nym délenim nebo konjugaci, ve stievé se zivi krvinkami,
detritem nebo Skrobovymi zrny. Cizopasi jak v tlustém, tak v tenkém stievé (Spitzer et Svestka
1964; Levine 1985; Mehlhorn et al. 1988). Diagnostika balantididézy spociva v detekci trofozoitii
v Cerstvém materidlu nebo stanovenim cyst ve vykalech, ¢i barveni v hematoxylinem a eozinem

(Spitzer et Svestka 1964).

3.3.2 Nematoda

3.3.2.1 Ascaris suum

Pivodcem skrkavdéitosti prasat je Ascaris suum Goeze, 1758 (Sprehn 1957) parazitujici jak
v praseti domacim, tak divokém.

Samec je dlouhy 15-25 cm, samice 20-30 cm. Vajicka jsou 65-85 x 40-60 um velka, Siroce
ovalnd s drsnym povrchem. Vnéjsi vrstva je silna, zvinénd a hnédé barvy, obsahujici uvnitt
pouze jedinou zarodecnou buiiku (Sprehn 1957; DraZan et al. 1987; Nolan 2003). Dospélé
samice produkuji denné az 1 mil vajicek (Pollmeier 2000).

Zivotni cyklus je piimy, vajicka ve vn&jsim prostiedi pii optimalni teploté (22-26 °C)
dozréavaji do infek¢niho stadia za 4 tydny. Jsou charakteristicka tim, ze vnéjsi vrstva je lepkava,
proto mohou byt pfendSena hmyzem, ptdky nebo lidmi (Corwin et Tubbs 1993; Napravnik et
Zajicek 1993). Zivotaschopnost vaji¢ek ve vn&j$im prostiedi je az 10 let. Ve vlhké pidé piezivaji
1 extrémni teploty a odumiraji az pii biotermii hnoje nebo pii vysuseni (Nansen et Roepstorff
1999; Lehmann 2000). K nadkaze dochazi per os. Larvy L,, které jsou infekcni, pronikaji pres
sténu stfeva do krevnich vlase¢nic. Krvi se dostdvaji do jater, kde se zacinaji formovat v L;
larvy. Ctvrty az sedmy den migruji krvi pies pravou ¢ast srdce do plic. Zde opoustgji krevni obéh
a v alveolach se svlékaji na 2 mm dlouhé L; larvy. Po vykaslani se dostavaji do dutiny ustni,
odkud se spolknutim dostavaji do tenkého stfeva, kde se vyvinou ve zralé Skrkavky (obr. 13).
Prepatentni perioda je 68 tydnii (Koudela 2000c). Po nakazeni nespecifického hostitele se mize
stat, ze L3 larva migruje az do plic, kde vyvolava syndrom larva migrans visceralis (Jurasek et
al. 1993).
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Obrazek 13 Vyvojovy cyklus Ascaris suum (Foreyt 2001)

Z hlediska patogenniho pisobeni jsou pro prasata nejvice nebezpetné migrujici larvy,
nebot’ dochazi k traumatizaci a nekrdze jater, zanétu plic a eozinofilii. Pii opakovaném nakazeni
se onemocnéni nazyva hepatitis interstitialis parasitaria multiplex. Dusledkem téchto zmén jsou
tzv. mlééné skvrny, které jsou 2—6 mm velké, bélavé, prevdzné situované v jatrech. Jsou
vysledkem lokalnich krvacenin a bunéénych infiltratd. Fragmenty odumfelych larev jsou
obklopeny eozinofily a histyocyty. Skvrny mizi za 35-42 dni po poslednim nakazeni. Dosp¢lé
Skrkavky zpravidla nezpiisobuji vyrazn€j$i poskozeni stfevni mukdzy. Pii velkém mnoZstvi
ucpavaji stievo a nebo vyvody zlu¢ovodua (Straw 1991; Rommel et al. 2000).

Charakteristickymi pfiznaky pro infekci Skrkavek jsou nizké prirGstky pti velké spotiebé
krmiv. Prasata Spatné Zerou, poziraji slamu a piji mo¢. Nékdy se objevi nervové priznaky
ve form¢ kieci a obrny. Pii poskozeni Zlu€ovodil se objevi Zloutenka. Zjistovana je leukocytdza
a eozinofilie, mize se objevit spontdnni vyluCovani dospélych skrkavek vykaly (Jurdsek et al.
1993).

Po prekonani onemocnéni vzniké tzv. protektivni imunita, ktera chrani prasata pred reinfekci
(Pollmeier 2000).

Diagnostika je zaméfena na zjiSténi vajicek ve vykalech prasat, pii pitvé se Skrkavky

nachdazeji ve stfeveé (Nejsum et al. 2005).

3.3.2.2 Strongyloides ransomi

Strongyloides ransomi Schwartz et Alicata, 1930 (Sprehn 1957) je nematoda o velikosti 3,2—
4,1 mm. Bylo zjisténo, ze v hostiteli parazituji u vSech druhti rodu Strongyloides pouze samice,
které jsou partenogenetické. Samci se v hostiteli nevyskytuji (Nansen et Roepstorff 1999).

Vajicka jsou tenkosténnd, ovalnd o velikosti 45-54 x 25-33 um. V cCerstvych vykalech je

mozné diagnostikovat tzv. U larvu, ktera rychle opousti obal vajicka, takze ve starSich vzorcich
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vykali jsou nalézany pouze vylihlé larvy. Pro rod Strongyloides je charakteristické, Ze maji jak
parazitickou, tak voln€ zijici generaci. Vajicka ovulovana parazitickymi samicemi jsou
partenogenetickd. Z jednoho kompletu chromozémii v zdrodku se b&hem néckolika hodin
vylihnou rhabditoidni larvy L, které se opakovan¢ svlékaji a vznikd larva tzv. filariformni L;
(Jurasek et al. 1993).

Z vajicek s vétsim poctem chromozému (2n, 3n) se lihnou larvy, ze kterych se vyvinou volné
zZijici samci a samice. Po jejich kopulaci se vyvine bud’ dal$i generace volné Zijicich samic a
samcl nebo infekéni Ls larvy. Ty pfi vhodné teploté a vlhkosti migruji po sténach stdje ¢i
hrazeni a penetruji pies kiizi nebo jsou piijmuty per os. V organismu hostitele migruji larvy do
plic a do pradusnice. Po vykaslani se ve stfevé vyvinou pohlavné zralé samice (obr. 14).
Nejcastéjsi zplisob nakazeni selat je ale pies kolostrum jiz infikovanych prasnic (Biehl
et Hoefling 1986; Koudela 2000c). Larvy, které se dostavaji do organismu matky, jsou dlouho
zadrzované a nevyvijeji se, po porodu se aktivuji a dostanou se do mléka (Jurasek et al. 1993).
Proto je mozné stanovit vajicka ve vykalech jiz ¢tyfdennich selat (Corwin et Tubbs 1993; Meyer
et Schulze-Horsel 2000).

Zjistén byl 1 transplacentarni pienos larev (Nolan 2003). Rommel et al. (2000) diagnostikovali
strongyloidézu po tomto zptisobu nakazeni jiz u ¢tyfdennich selat.

Larvy, které penetruji pres kizi, vyvolavaji papuldzni az pustulézni dermatitidu a pneumonii
(respiracni syndrom). Diky migraci larev uvniti hostitele mize dojit k otevieni brany pro infekci
jinymi patogennimi agens (Sprehn 1957). Klinické pfiznaky jsou u velmi mladych zvitat
prezentovany prujmem, nechutenstvim, zaostavanim v rastu a zakrslosti. U starSich zvifat

probihd onemocnéni asymptomaticky (Meyer et Schulze-Horsel 2000).

Obrazek 14 Vyvojovy cyklus Strongyloides ransomi (Foreyt 2001)

(;rmngyfoidcs ransomi
k\k /B d/\
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Diagnostika je zaméfena na ovoskopické vySetfeni Cerstvych vykalt. Ve starSich vykalech
vySetfujeme piitomnost larev larvoskopickou metodou. Post mortem najdeme hlistice v seSkrabu
sliznice tenkého stieva (Jurasek et al. 1993).

Strongyloidéza je onemocnénim chovl s pfevazné nizkym zoohygienickym standardem,
zejména ve vlhkém prostiedi s optimalni teplotou dochéazi k rychlému rozvoji larev (Nansen et

Roepstorff 1999).

3.3.2.3 Rod Oesophagostomum

Piivodcem onemocnéni, jeZ nese nazev i ,,uzlickova choroba®, jsou v Evropé ptredevsim dva
druhy: Oesophagostomum dentatum Rudolphi, 1803 a Oesophagostomum quadrispinulatum
Marcone, 1901 (Sprehn 1957; Rommel et al. 2000), oba druhy se usidluji jak ve slepém, tak
v tlustém stfevé. Jde o nejCastéji se vyskytujici hlistici v chovech prasat (Hasslinger 1985;
Barutzki et al. 1992; Esrony et al. 1997; Joachim et al. 1999; Carstensen et al. 2002).

Samec je 8-100 mm dlouhy, samice 11-14 mm, jejiZ konec je chvostovité zakonceny.
Vajicka jsou ovalna, velikosti 70—74 x 40—42 um, Sedomodré barvy obsahujici 816 blastomér
(Kassai 1999). Morfologicky je nelze rozlisit od Hyostrongylus rubidus (Rommel et al. 2000).
Zékladnim rozliSovacim znakem jsou az morfologické znaky L3 larev (Jurasek et al. 1993).

Vyvin je ptimy. Zvifata se nakazi per os. Larvy se dostavaji do tlustého stfeva, kde aktivné
penetruji do mukdzy a excystuji v uzliccich. V nich se postinfekéni larvy 3. - 6. den svlékaji
a 16. den se zacinaji vracet zpét do lumen stfeva, coz muze trvat az nékolik mésict. V lumen
stteva se naposledy svlékaji a pohlavné dospivaji (Jurdsek et al. 1993) (obr. 15). Prepatentni
perioda trva 43-55 dni (JuraSek et al. 1993), ostatni autofi uvadéji rozmezi 45-50 (Napravnik et
Zajicek 1993), 17-21 dni (Nansen et Roepstorff 1999; Lehmann 2000). Pocet dospélct ve stieve
muze u siln¢ infikovaného prasete dosahnout az 15 000 (Koudela 2000c).

Infekéni larvy (L3) jsou velmi odolné viici vnéj$im vliviim a ve vhodnych podminkach mohou
pfezivat az jeden rok (vysychani odoldvaji 1-2 dny). Larvy vykazuji pozitivni fototaxi, pfi
dostatecné vlhkosti a teploté migruji po sténach staji ¢i hrazeni az do vySky 16 cm, coz zvySuje
moznost nakazeni (Chroustova 1979; Jurasek et al. 1993).

Larvy, zavrtavanim se do mukézy slepého a tlustého stieva, mohou zplisobit u starSich prasat
zanétlivou reakcei a tvorbu uzlikli lymfoidniho typu. Infekce snizuje denni pfirtstky a vyvolava
prijmy (Drazan et al. 1987). VétSina infekci dospélych zvifat probihd asymptomaticky (Nolan
2003). Nansen et Roepstorff (1999) uvadéji, ze vajicka a preinfekéni larvy jsou velmi citlivé

na pusobeni dezinfek¢nich prostfedkl oproti L; larvam, které jsou velmi odolné.
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Obrazek 15 Vyvojovy cyklus Oesophagostomum dentatum (Foreyt 2001)
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Diagnostika je zaméfena na intravitalni stanoveni vajicek ve vykalech pomoci flotacni
metody, nebo post mortem nalezem hlisti a typickych patomorfologickych zmén ve stievé
(Napravnik et Zajicek 1993).

Od druhé poloviny 80. let minulého stoleti probihala na tUzemi nasi republiky rizna
parazitologicka sledovani. Drazan et al. (1987) uvadi prevalenci tohoto hlista v chovech prasat az
100 %. Podle Napravnika et Zajicka (1993) se bézné vyskytuje v 50 % chovil, s nejvyssim
procentem v chovech se Spatnou zoohygienou, kde mize dosdhnout az 75-100 %. V USA
sledovali vyskyt Oesophagostomum dentatum Ketschek et al. (2004), kteti nalezli tohoto parazita

pfedevsim u prasat chovanych na zamotenych ptidach.

3.3.2.4 Trichuris suis

Trichuris suis Schrank, 1788 (Sprehn 1957) byl podle star$i nomenklatury nazyvan rodovym
synonymem Trichocephalus od stars$iho nazvu podiadu Trichocephalata (Jurasek et al. 1993).

Tato nematoda jsou dlouhd 35-80 mm, parazituji ve slepém a tlustém stievé. Jsou
charakteristicka tim, Ze jejich pfedni konec t€la je nitkovity a zadni silny, u samic mirné zahnuty.
Vajicka jsou citronkovitého tvaru s typickymi zatkami na obou polech. Zarode¢na buiika je
chranéna silnymi obaly, cemuz odpovida i délka perzistence 5—10 let (Lehmann 2000). Velikost
vajicek je 60—80 x 30—42 um (Rommel et al. 2000). Koudela et Russ (2002) uvadéji velikost 47—
71 x 27-34 pum.

Oplodnéné samice kladou velky pocet vajicek (12 000). Ve vn€jSim prostfedi se infekéni
larvy ve vajicku vyvijeji v zavislosti na teploté¢ a vlhkosti 1-2 mésice. Po peroralnim piijmu

vajicek se v travicim traktu hostitele larvy uvolni a penetruji do zlaz cékalni mukoézy, kde se 4 x
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svlékaji. Predni vlasovity konec téla maji vnofeny do epitelovych bunék stfeva a zadni ¢asti
prominuje do lumen stfeva (obr. 16). Prepatentni perioda je 6—12 tydnil (Nansen et Roepstorff
1999).

Patogenni ptisobeni spociva piedevsim v pohybu piedniho konce téla nematod, ktery narusuje
krevni kapilary, a tak vytvari drobné dutiny naplnéné krvi a tkdiovym mokem, kterym se poté
zivi. Nasledné, vlivem pulsobeni dal§im patogennich agens, mize dojit k zdnctu sliznice céka
a kolonu (JuraSek et al. 1993). Toto onemocnéni probih4 asymptomaticky, pti masivni infekci se
miZze objevit anorexie, prijmy a dehydratace (Napravnik et Zajicek 1993).

Intravitalni diagnostika T. suis je zalozena na prikazu vaji¢ek ve vykalech pomoci flota¢ni
metody. Pitva odhali pfitomnost tenkohlavct ve slepém nebo tlustém stieveé (Jurasek et al. 1993;

Népravnik et Zajicek 1993).

Obrazek 16 Vyvojovy cyklus Trichuris suis (Foreyt 2001)
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3.3.2.5 Hyostrongylus rubidus

Hyostrongylus rubidus Hassal et Stiles, 1892 (Rommel et al. 2000) parazituje v zaludku
prasat a divocaklt. Nematoda jsou Cervené barvy o velikosti 4—11 mm a velikost vajicek se
pohybuje okolo 71-78 x 35-42 um a je téeba je odlisit od Oesophagostomum dentatum. Vaji¢ka
H. rubidus jsou delsi, spolehlivéjsi je rozliSeni Ls larev v koprokulturach nebo post mortem
(Jurasek et al. 1993; Rommel et al. 2000).

Vyvin H. rubidus je pfimy a infekéni larva se vyviji za 7 dni. Zvifata se nakazi per os. Larvy
pak penetruji do zlaz zaludku, kde se vyviji Ls a Ls larvy. Tato faze trva 13—14 dni (Jurasek et al.
1993). V soucasné dobé se tento parazit v chovech prasat vyskytuje vyjimecné, rozsifen je u
¢erné zvéie (Chroust 1998).

Patogenni pasobeni byva vyjadieno chronickou gastritidou s tvorbou difteroidnich membran,

nahromadénim hlenu a ulceracemi. Klinicky jej charakterizuje inapatence, ziznivost a nasledna

47





Literarni ptehled

anémie, je narusena koordinace pohybu. Vysledkem hemorrhagické gastritidy jsou tmavé
zabarvené vykaly. V akutnich ptipadech muze dojit k perforaci zaludku (Lehmann 2000)
Intravitalni diagnostika je ovoskopickd — pritkkazem vajicek nebo kultivaci vykalt a ndlezt

larev (Jurasek et al. 1993; Lehmann 2000).
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4. Material a metodika

4.1 Charakteristika jednotlivych chovii

Parazitologicky screening probihal v pribéhu cétyt let (2004-2007) na 14 farméch prasat
v Jiho¢eském a StfedoCeském kraji (tab. 4) scilem zjistit prevalenci, intenzitu a sezonni
dynamiku parazitickych prvokl a helmintt stiev u selat pfed a po odstavu (popf. jejich matek),
zhodnotit vliv technologie na vyskyt paraziti, vyhodnotit vyskyt a vliv isospor6zy na zdravotni
stav selat, urcit genotypy kryptosporidii a popsat jejich infektivitu pro laboratorni hlodavce. Na

obrazku 17 je zobrazena poloha jednotlivych chovt.

Tabulka 4 Casovy sled parazitologického screeningu

ROK

Chov 2004 2005 2006 2007

Mésic X-XII I-VI VII-XII I-VI VII-XII I-v
1 _ * * a * *
2 - % % a % %
3 - * * a * *
4 - * * a * *
5 - * * a * *
6 - - * - - -
7 - - * - - -
8 - - * - - -
9 - * - - -
10 * * - - - -
11 ® * - - - -
12 * * - - - -
13 % * - - - -
14 * * - - - -

- chov nebyl v tomto obdobi sledovan, * sledovany chov, * chov nebyl sledovan v obdobi od unora
do dubna 2006

Krmné rezimy

Ve viech chovech byly zkrmovany kompletni krmné smési (KKS)®. V chovu ¢&islo 13 se
k témto smésim podavaly krmné kvasnice. V nasledujicim piehledu je uveden stru¢ny ptehled

zakladni techniky krmeni v nav§tévovanych chovech.

6 Vysvétlivky: KKS pro rostouci prasata: COS (pro €asny odstav selat), A1 (pro prasata o hmotnosti 15-35 kg), A2
(pro prasata od 35-60 kg), CDP (cerealni dieta prasat). Pro prasata v reprodukci: PCH (pro prasnicky chovné),
OKA-S (pro plemenné kanecky ve Slechtitelskych chovech), KPB (pro prasnice biezi), KPK (pro prasnice kojici)
a KA (pro kance).
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e Selata: od 7. do 10. dne véku (dle chovu) byla napajena a piikrmovana KKS COS.
Davky byly denné obménovany.

e Predvykrm a vykrm: prasata byla krmena 3 — 4 x denn¢ (dle chovu) KKS Al - A2 -
CDP.

e Prasata uréena k reprodukci: bylo pouzivano davkované krmeni 2 % denné. U kojicich
prasnic dle poc¢tu narozenych selat. Prasnicky 1 kanec¢ci byli krmeni skupinové.

e Brezi prasnice: krmena KKS KPB — u vétSiny chovi kolem 2,2-2,5 kg/ks/den. Den po a
pied porodem byla zkrmovéna jen polovina krmné davky.

e Kojici prasnice: zkrmovana KKS KPK, ktera byla ve vétSiné chovli podavana 5 — 10 dni
pied porodem.

e Jalové prasnice: po odstavu zkrmovano 3,2-3,5 kg smési ks/den (v zavislosti na kondici
prasnice byl pouzivan flushing kvili zvySeni poctu ovulovanych vajicek, poctu
nidovanych plodl a poctu narozenych selat.

e Chovna zvifata: u prasni¢ek zkrmovana KKS PCH a u kaneckt KKS OKA-S.

V tabulce 5 jsou uvedeny vybrané reprodukéni ukazatele, zdkladni typy technologie ustajeni a
informace o sledovanych chovech. U klasické stelivové technologie byla jako podestylka
pouzivana slama (podestylano bylo 1 x denné). V bezstelivové technologii byly podlahy

betonové.
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4.2 Odbér biologického materidlu pro parazitologické vysSetieni

Vzorky vykalll byly odebirdny individudlné od sajicich selat ve v€ku 2 — 35 dni, prasnic
(jejich matek) a béhounti od 6. do 14. tydne stafi, vzdy pravidelné¢ jednou za 14 dni v prib&hu
celého roku, kromé chovi 6 — 9, které byly sledovany 1 x za mésic.

Vzorky vykali byly individudlné odebirany ihned po vykéleni zvifete, uloZzeny do plastovych
kelimk, vysetfeny ihned po piijezdu z chovu nebo do 24 hod po odbéru. Do té doby byly
uchovavany pfi teploté 4 °C. Pro diagnostiku byly odebirany 3 g vykalii. Mnozstvi odebiranych
vzorkli se pohybovalo dle velikosti vrhu od 10 — 100 %. Vzorky nebyly fixovany zadnym

fixa¢nim roztokem.

4.3 VySetreni vzorki vykali na pritomnost oocyst a cyst prvoki a vajic¢ek helminti

flota¢né-koncentra¢ni metodou podle Sheathera

Chemikalie:

Sheatheriiv cukerny roztok — specificka hmotnost 1,26 g.cm™
640 ml H,O

1 kg C12H2,04; (fepny cukr)

13 g fenolu

Pracovni postup:

1. Rozmélnit vzorek vykall (cca 1 g) v tfeci misce s nadbytkem vody.
Prevést takto upraveny vzorek ptes sitko do zkumavky.
Centrifugovat 5 min. pii 1350 g.

Odstranit supernatant.
Sediment homogenizovat v Sheatherové roztoku.
Centrifugovat 5 min. pii 1350 g.

Pienést povrchovou blanku na podlozi sklo a ptekryt krycim sklem.

® NS kWD

Prohlizet svételnym mikroskopem pfti zvétSeni 100 — 400 x.
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4.4 Barveni cyst rodu Blastocystis metodou Giemsa-Romanowski a Gomoriho trichromem
Barveni Giemsa-Romanovski:
Pracovni postup:
1. Vzorky vykalil natfené na podlozni sklo fixovat methanolem a nechat zaschnout.
2. Barvit 3 — 5% roztokem Giemsy po dobu 35 min.
3. Prohlizet pti zvétSeni 1000 pod olejovou imersi.
Vysledek barveni: cysty se barvi bilo-fialové.
Barveni Gomoriho trichromem:
Z4sobni roztoky:
1. Schaudiniiv roztok
2 dily 7% roztoku HgCl,
1 dil 96% ethanolu

Pted pouzitim ptidat 5 ml ledové kyseliny octové na 100 ml roztoku.

2. Alkohol jod
3 g jodu rozpustit v 70% ethanolu.

3. Gomoriho trichrom

chromotrop 2R 0,60 g
svétla zelen SF 0,15¢g
svétla zelen FCF 0,15¢g
kyselina fosfowolframova 0,70 g
ledova kyselina octova 1 ml

destilovana H,O 100 ml
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Pracovni postup:
1. Natér fixovat za vlhka Schaudinovym roztokem 1 hod.
2. Omyvat v destilované vod¢ 10 min.
3. Omyvat 70% jod alkoholem po dobu 5 min.
4. Omyvat 70% ethanolem 1 min.
5. Barvit Gomoriho trichromem 10 min. Na kazdé barveni pouzit novou barvu.

6. Natér diferencovat v kyselém alkoholu a 2 x v 96% ethanolu.

Vysledek barveni: cysty se barvi rizove.

4.5 Barveni oocyst kryptosporidii anilin-karbol-methyl-violeti dle Mila¢ka a Vitovce (1985)

Zasobni roztoky:

1. roztok anilin-karbol-methyl-violeti

0,6 g methyl violeti
1 ml anilinu

1 g fenolu

30 ml 96% alkoholu

68 ml destilované vody

2. roztok tartrazinu

1% roztok tartrazinu v 1% kyselin€ octové

3. kyselina sirova
99 dila destilované H,O
1 dil 100% kyseliny sirové

Pracovni postup:
1. Vzorky vykald natfené na podlozni sklo fixovat 95% methanolem po dobu 5 min.
pfi laboratorni teploté. (Lze pouzit i fixaci v plameni. Sklo ponofit kratce do 95%
methanolu a po vyjmuti zapalit).

2. Barvit v roztoku anilin-karbol-methyl-violeti po dobu 30 min.
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3. Omyt tekouci vodou.

4. Diferencovat v 1% kyselin€ sirové po dobu 30 s.
5. Omyt tekouci vodou.

6. Dobarvit tartrazinem 1 min.

7. Omyt tekouci vodou.
Vysledek barveni: oocysty se barvi modrofialové na zlutém pozadi.
4.6 Mikroskopické vysetieni
Vsechny preparaty byly vySetfeny svételnym mikroskopem NICON Eclipsa 400 pfi ,vgtseni
200 x, 400 x resp. 1000 x u barvenych vzorki pfi pouziti imersniho oleje. VZdy byl prohlédnut
cely preparat.

4.7 Hodnoceni intenzity infekce nalezenych paraziti

Hodnoceni intenzity infekce pii vySetieni flotatné-koncentraéni metodou probihalo

semikvantitativni metodou podle tabulek 6, 7 a 8.

Tabulka 6 Hodnoceni intenzity infekce cyst Giardia intestinalis a Blastocystis spp. a oocyst

kokcidii rodu Isospora a Eimeria ve svételném mikroskopu pii zvétSeni 400 x

Stupefi intenzity infekce Pocet oocyst/cyst v zorném poli

mikroskopu
0j. ojedinéla infekce ojedinély vyskyt oocyst; <1 — 2 oocysty
+ slaba infekce 1 —2 oocyst/cyst
++ stiedné silna infekce do 10 oocyst/cyst
+++  silna infekce >10 oocyst/cyst
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Tabulka 7 Intenzita infekce oocyst kryptosporidii ve svételném mikroskopu pii zvétSeni

1000 x

Stupen intenzity infekce

Pocet oocyst v zorném poli
mikroskopu

0j. ojedinéla infekce
+ slaba infekce
++ stfedné silna infekce

+++ silna infekce

ojedinély vyskyt oocyst; <1 oocysta
1 — 5 oocyst

6 — 25 oocyst

26 — 50 oocyst

Tabulka 8 Intenzita infekce vajiCek helminta Ascaris suum, Strongyloides ransomi,

Hyostrongylus rubidus, Trichuris suis a Oesophagostomum dentatum ve svételném

mikroskopu pfri zvétSeni 400 x

Stupeii intenzity infekce

Pocet vajicek v celém preparatu

0j. ojedinéla infekce
+ slaba infekce
++ stfedné silna infekce

+++ silna infekce

ojedinély vyskyt oocyst; <5 vaji¢ek
5 — 10 vajicek

10 — 20 vajicek

> 20 vajicek

Pocet oocyst kryptosporidii na gram vykali (OPG) byl spo¢itan nasledujicimi zpisoby:

U vzorkl se silnou intenzitou infekce byl navazen 1 g vykali s presnosti na 0,01 g a toto

mnozstvi bylo rozvortexovdno v objemu 10 ml vody a suspenze odpipetovana do Biirkerovy

komirky, kde bylo spoc¢itano OPG dle nasledujiciho vzorce:

a x 10000

a- Y oocyst ve dvakrat 25ti sttednich Ctvercich

b - objem suspenze v ml (voda + vykaly)

¢ - hmotnostni podil vykal v suspenzi
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U vzorkt s ojediné€lou ¢i slabou intenzitou bylo OPG vypocteno nasledujicim zptisobem: byl
spocitan hmotnostni rozdil podlozniho sklicka pted natérem a po natéru obarveného dle Milacka
a Vitovce (1985) s piesnosti na 0,01 g a byl zjistén pocet oocyst na sklicku. Jednoduchym

zpisobem na zakladé imérnosti bylo spocitdno mnozstvi oocyst kryptosporidii na 1 g vykalt.

4.8 Stanoveni jednotlivych druhu kryptosporidii

A/ Purifikace oocyst pro morfometrickou analyzu

Purifikace oocyst kryptosporidii sacharézovym gradientem (Arrowood et Sterling 1987)

Zasobni roztoky:

1. Sheatheriv cukerny roztok (viz kapitola 4.3)

2. PBS Tween
1000 ml 1% fosfatového pufru
0,5 ml Tween 20 (Serva)

3. Pracovni Sheatherovy roztoky
1 + 2 (1 dil Sheatherova roztoku + 2 dily PBS Tween)
1 +4 (1 dil Sheatherova roztoku + 4 dily PBS Tween)

Pracovni postup:

1. Vzorky rozmélnit v tfeci misce a pievést pies sitko do 100 ml zkumavky.

2. Nasledujicim zplisobem pftipravit gradient:
Prvni vrstva 30 ml  Sheatherova roztoku 1+2
Druha vrstva 30 ml  Sheatherova roztoku 1+ 4
Treti vrstva 15ml  vzorku

3. Navrstveny vzorek centrifugovat 30 min. pii 1350 g.

4. Horni vrstvu (1/3) odsat vodni vyvévou a zbyly supernatant ptenést do Cistych
zkumavek a doplnit destilovanou vodou.

5. Centrifugovat 20 min. pti 1350 g.

6. Vodni vyvévou odsat obsah zkumavek na 1/2 a doplnit destilovanou vodou.
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7. Centrifugovat 20 min. pii 1350 g.
8. Body 5 a 6 opakovat 2 x, promyvaci postup tak prob&hne 3 x.

V ptipadé, Ze precisténi sachar6zovym gradientem nebylo dostate¢né, oocysty piecistit

cesium chloridovym gradientem (Kilani et Sekla 1987) néasledujicim zplisobem:
PreciSténi oocyst kryptosporidii cesium chloridovym gradientem (Kilani et Sekla 1987)

Z4sobni roztoky:

Roztok A (1,8 g.ml” CsCl)
Roztok B (50 mM Tris a 10 mM EDTA, pH 7,2)

Pracovni roztoky:

Roztok C: 1 dil roztoku A : 1 dil roztoku B (1,4 g.ml™)
Roztok D: 1 dil roztoku A : 7 diléi roztoku B (1,1 g.ml™)
Roztok E: 1 dil roztoku A : 15 dila roztoku B (1,05 g.ml'l)

Pracovni postup:
1. Do 50 ml zkumavek navrstvit gradient:
Prvni vrstva: 8 ml roztoku C
Druha vrstva: 10 ml roztoku D
Treti vrstva: 10 ml roztoku E
Ctvrta vrstva:  5-8 ml promyté suspenze oocyst po sacharézovém gradientu
resuspendovanych v roztoku B.
2. Centrifugovat 1 hod. pfi 15000 g. (Oocysty jsou koncetrovany mezi roztoky D a E).
3. Odebrané oocysty ziedit nadbytkem destilované vody a centrifugovat 20 min. pii

1500 g (opakovat 3x).

Vycisténé oocysty skladovat ve tmé v destilované vodé pii 4 °C.
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B/ Morfometricka analyza

Velikost oocyst byla méfena pomoci digitalni analyzy obrazu (M.I.C. Quick Photo Pro v.2.0
software; Olympus Camedia C 5060 WIDEZOOM, digitalni kamera 5.1 megapixelt; mikroskop
Olympus 1X70). Z kazdého vzorku bylo zméfeno 100 oocyst a byl vypocitan index tvaru jako
pomér mezi délkou a Sitkou oocyst (obrazek 18). Vysledky byly porovnany s velikosti oocyst
Cryptosporidium parvum (bovine genotype) ziskanych z pfirozené infikovaného telete

holstynského plemene ve staii 17 dni.

Obrazek 18 Méreni délky (A) a Sirky (B) oocyst kryptosporidii

C/ Molekularni analyza

Celkova DNA byla extrahovana piimo z vykali pomoci komeréniho kitu Qiamp® DNA Stool
Mini Kit (Qiagen).

Pouzité chemikalie:
e Inhibi¢ni tableta EX
e Pufry: ASL, AL, AW1, AW2, AE

e Proteindza K

K 180 — 200 mg vykali bylo do mikrozkumavky (1,5 ml) ptidano 200 ul ASL a 150 mg
sklenénych kulicek (@ 0,5 mm). Poté bylo provedeno rozbijeni oocyst v mini-beadbeateru
(MINI-BEADBEATER™) po dobu 2 min. pfi maximalni rychlosti 5000 kmiti/min. Déle bylo
postupovano podle ndvodu, ktery je soucasti kitu. Ziskand DNA byla uchovana pfi teploté-20 °C.
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PCR

Byl pouzit nested PCR protokol pro amplifikaci ¢asti genu pro malou ribozomalni

podjednotku (SSU rRNA; Jiang et al. 2005). Celkovy objem reakéni smési pro jednotlivé

polymeréazové fetézove reakce byl 25 ul.

Pouzité chemikalie:

Deoxyribonukleosid trifosfaty (ANTP’s, 1,25 mM roztok, Top-Bio)
10x koncentrovany kompletni pufr pro Taq purple DNA polymerazu (15 mM MgCl,)
Taq purple DNA polymeraza (1 U/ul, Top-Bio)
PCR H,O (Top-Bio)
Mg Cl, (25 mM, Top-Bio)
Bovinni sérovy albumin (BSA) (10 mg/ml, Sigma)
Primery (10uM)
Primarni primery
F 5"-TCTAGAGCTAATACATGCG-3’
R 5'-CCCTAATCCTTCGAAACAGGA-3’
Sekundarni primery
F 5'-GGAAGGGTTGTATTTATTAGATAAAG-3’
R 5"-CTCATAAGGTGCTGAAGGAGTA-3"

Reakéni smés pro PCR (priméarni reakce, celkem 25 pl):

* 10x pufr 2,5 ul

* primer (kazdy) 0,5 pl
* MgCL(25mM) 1,5l

* dNTP’s 4,0 ul
* BSA 1,0 ul
» Taq polymerdza 0,6 pl
* PCR H,O 13,4 ul
* DNA 1,0 ul

Jako pozitivni kontrola byl pouzit 1 pl DNA Cryptosporidium parvum bovine genotype.

K sekundarni PCR reakci byly pouzity 2 pl primarniho produktu, reakéni smés se liSila jen
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mnozstvim PCR H;O a nebylo pfidano BSA. Pii primérni a sekundarni amplifikaci byl pouzit

stejny amplifikac¢ni program (tab. 9).

Tabulka 9 Amplifika¢ni program pro termocycler (Bioer) pro dvojici primert

Pocate¢ni denaturace 94°C 3 min.

Denaturace 94 °C 45 s
E Nasedani primerti 55°C 45s
E Dosyntetizovani nového fetézce 72 °C 60 s
@ Finalni extenze 72 °C 7 min.

Gelova elektroforéza

Velikost PCR fragmentl byla ovéfovana gelovou elektroforézou. Vysledny PCR produkt byl
detekovan na 1% agar6zovém gelu s piidavkem ethidium-bromidu a vizualizovan pomoci UV

zateni (302 nm).

Pouzité chemikalie:

50x TAE pufr (242 g tris baze; 47,1 ml ledové kyseliny octové; 100 ml 0,5 M EDTA)

* agardza (Serva)
¢ ethidium-bromid (Sigma)
100 bp (nebo 50bp) DNA Ladder (O’Gene Ruler™)

Pracovni postup:
1. Smichat agarézu s 1x TAE pufrem (vysledna koncentrace je 1 %), nechat rozpustit
v mikrovinné troub¢ a zchladit pod tekouci vodou na teplotu ptiblizné 50 °C.

2. Pridat ethidium-bromid (vysledna koncentrace v gelu 0,5 pg na ml).

3. Gel nalit do pfedem piipravené formy, vlozit hfeben a nechat ztuhnout.

4. Gel vlozit do elektroforetického tanku naplnéného 1x TAE pufrem. Do vzniklych
jamek nanést 10 pul PCR sekundarniho produktu a 2x 10 ul ladderu.

5. Nastavit napéti na 70 V a spustit na dobu potiebnou pro separaci fragmenti DNA.

6. Pro vizualizaci DNA fragmentl pouzit UV transimulator.
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Priprava vzorkia na sekvenaci a sekvenace

K piipravé byl pouzit kit BigDye® Terminator v 3.1 Cycle Sequenicing Kit. Pro kazdy primer

byla namichana reak¢ni smés (viz nize). V tabulce 10 je uveden amplifikani program. Vzorky

byly sekvenovany z obou stran za pouziti primert pro sekundarni PCR.

SloZeni reakéni smési:

* PET 2l
* pufr (5%) 4 ul
* primer I
* PCR produkt (sekundarni PCR) 5 ul
* PCR H,O 8 ul

Tabulka 10 Amplifika¢ni program pro termocycler (Bioer)

o= Denaturace 94 °C 10s
=<

5 { Nasedani primerti 50 °C 5s
- Dosyntetizovéni 60 °C 4 min.

SrazZeni etanolem:

Pracovni postup:

1.

K produktu sekvenacni PCR ptidat 1 pl glykogenu pro zviditelnéni peletu.

2. Napipetovat 5 ul M EDTA a 60 pl 96% etanolu.

3. Vzorek protfepat a inkubovat 15 min. pfi laboratorni teploté.
4.
5

Centrifugovat po dobu 30 min. pii 4 °C (21910 g).
Odsat supernatant a vysrazenou DNA vysusit pfi laboratorni teploté po dobu ptiblizné 30
min.

Odeslat k sekvenovani (komeréni laboratot)

Ziskané sekvence byly upraveny v programu Chromas Pro, Bioedit a ClusalX a srovnany se

sekvencemi SSU rRNA uloZenymi v GenBank.
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PCR-RFLP analyza

Pro rozliSeni jednotlivych druhGt kryptosporidii byla pouzita metoda PCR-RFLP
(polymorfizmus délky restrikénich fragmentl). Pro restrikéni analyzu bylo pouzito 10 pl
sekundarniho PCR produktu do 30 pul reakce obsahujici 10 U Sspl nebo 10 U Vspl (Fermentas,
Burlington, Ontario, Canada) a 3 pl restrikéniho pufru. Inkubace 8 hod pii 37 °C. Na obrazku 19

je uveden teoreticky piedpoklad odliseni C. parvum (bovine genotype), C. suis a C. hominis.

Obrazek 19 Teoreticky predpoklad diagnostického PCR-RFLP rozliSeni kryptosporidii C.
parvum (bovine genotype), C. suis a C. hominis pomoci (A) Sspl a (B) Vspl Stépici
sekundarni PCR produkt nested PCR ¢asti genu SSU rRNA

@ ?
A = |® : s
w w
5 5 S o
2 g = a g £
(€] [§) o &) &) &)
1000 1000
750 750
632
R 558
500 A5 49 449 500 S
365
254 254
250 250
175
-2 108 104
104 104 —
70
v s
4.9 Infek¢ni pokusy

Byla experimentalné¢ oveéfena vmimavost laboratornich hlodavet k ziskanym izolatim
kryptosporidii prasat. Zivotaschopnost oocyst kryptosporidii byla testovana pomoci barveni

propidium jodidem (Sauch et al. 1991).

64





Material a metodika

Test Zivotaschopnosti oocyst kryptosporidii pomoci barveni propidium jodidem (Sauch et
al. 1991)

Pracovni postup:
1. Precisténé oocysty (sachar6zovy nebo cesium chloridovy gradient, viz kapitola 4.8)
centrifugovat 5 min. pti 13 000 g.
Odstranit supernatant a oocysty resuspendovat ve 100 pl destilované vody.
Pridat 10 pl 1% propidium jodidu (SIGMA).
Barvit ve tm¢ 30 min. pfi laboratorni teplot¢.
Oocysty promyt nadbytkem destilované vody.
Centrifugovat 5 min. pifi 13 000 g.

Odstranit supernatant.

e A e

Prohlizet fluorescencnim mikroskopem pti zvétSeni 1000x, filtr 420 nm.

Bylo po¢itano 100 oocyst ve tiech nezavislych opakovanich. Zivotaschopné oocysty byly bez

fluorescence, mrtvé oocysty s navazanym propidium jodidem mély ¢ervenou fluorescenci.

Test infektivity kryptosporidii pro laboratorni hlodavce

Byla testovana infektivita izolatl kryptosporidie druhu C. suis pro 7 denni BALB/c a SCID
mysi (Mus musculus) a 8 tydenni piskomily mongolské (Meriones unguiculatus) (vlastni chov
Parazitologického ustavu BC AV CR). Zvifata byla chovana individudlng v plastovych
nadobach, krmena standardni peletovanou smési pro hlodavce a napajena vodou ad libitum. Pro
kazdy experiment bylo pouzito vzdy 5 zvifat. VSechna zvifata byla infikovéna jicni sondou
v davee 1 x 10% oocyst ve 100 pl destilované vody. Vzorky vykali byly vySetfovany denng od 2.
dne po infekci po dobu 25 dnti specifickym barvenim anilin-karbol-methyl-violeti podle Milacka

a Vitovce (1985).

4.10 Sporulace

Druhova determinace kokcidii rodu Eimeria byla provedena dle nasledujiciho postupu:
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Pracovni postup:
1. Vzorek vykall rozmélnit v Petriho misce s nadbyte¢nym mnoZstvim 2,5%
dichromanu draselného.
2. Dle doby sporulace jednotlivych druhti odebirat vzorek a centrifugovat pti 1350 g
5 min. standardnim zplisobem jako pii vySetieni flotacné-koncentraéni metodou
v Sheatherové cukerném roztoku.

3. Tento postup provadét az do vysporulovani vSech oocyst.

Druhova determinace oocyst rodu Eimeria byla provedena dle Rommel et al. (2000) a Foreyt
(2001).

4.11 Statistické vyhodnoceni

Pro statistické zhodnoceni vysledkl byly pouZity programy Microsoft Excel a Statistica®,
Release 5.1 Software (Statsoft, Tulsa, Oklahoma, USA, 1997). Pro zjisténi rozdila prevalence a
velikosti oocyst byl vyuzit test pro porovndni parametra alternativniho rozdéleni a Studenttv t-
test (Cermakova et Stieledek 1995). Dale byly v ramci prevalence vypoéteny konfidenéni limity

(a0 = 0,05). Pokud neni uvedeno jinak, byla vypoc¢tena 95% hladina spolehlivosti.
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Tabulka 5 Vybrané reprodukéni ukazatele a technologie ustajeni selat a béhouni ve sledovanych chovech

Reprodukéni ukazatele

Plemenna Postaveni chovu Techl}(.)logle Pocet . Odstav Dochovano Narozeno selat Mezidobi
Chov M7 1w v hybridiza¢nim ustajenl prasnic Kraj (dny)/Index
prisluSnost (dny) v 21 dnech .
programu selata/b&houni viech Zivé porodnosti
1 g e RCH BT/BT 100 i€ 35 9,9 . .
2 g o NSCH ST/ST 180 1€ 35 . . " )
(CBU x CL) x OP ile . i . . .
3 (CL x CBU) x OP UCH BT/BT 650 V a
4 g gggchL NSCH ST/ST 130 ic 35 x . « .
(CBU x CL) x OP ile i . , . .
5 (CL x CBU) x OP UCH BT/BT 10
6 g ggg’ gi NSCH BT/BT 150 e 35 * * N .
Q@ CBU x CL y
7 0 CL x CBU RCH BT/BT 100 ic * * * * *
Q@ CBU x CL y
8 0 CL x CBU RCH ST/ST 100 ic * * * * *
(CBU x CL) x OP v * * * * *
9 (L x CBU) x OP UCH ST/ST 120 ¢
(CBU x CL) xOP Ny
10 (CL x CBU) xOP UCH ST/ST 40 SC¢ 36 5,0 6,9 5,4 189/1,51
11 g ggg’ gi NCH BT/BT 180 SC 35 10,3 12,8 11,5 159/2,40
12 ggﬁ‘i é]%; i 8113 UCH ST/ST 100 SC 35 8,0 9,9 8.8 179/1,91
13 ggﬁ‘j EISILJg i 8? UCH ST/ST 100 sC 35 8,7 10,9 9,6 161/2,18
14 % gﬁ‘j é]% RCH BT/BT 130 sC 35 9,3 11,7 10,8 171/2,20

CBU - Ceské bilé uslechtilé, CL - Ceska landrase, OP - otcovské plemeno, NSCH - nukleovy §lechtitelsky chov, RCH - rozmnozovaci chov, UCH - uzitkovy chov, BT - bezstelivova

technologie, ST - stelivova technologie, JC - Jihogesky, SC - Stfedoesky, * nesdéleno
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Vysledky

Obrazek 21 PCR analyza: 1100 - 100 bp ladder, 1 — C. parvum z holStynského telete, 2 — 6
C. suis (izolaty ¢. 2 az 6) 7 — smésna infekce C. parvum a C. suis, 8 — PCR produkt pro

restrikci o velikosti 819 — 825 bp, digesce enzymem Ssp I
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Vysledky

Tabulka 17 Srovnani sekvenci ¢asti 18 rRNA Cryptosporidium suis se sekvenci Cryptosporidium parvum

strain P1 a Cryptosporidium parvum pig genotype II z genové banky

Cryptosporidium parvum

C. parvum pig genotype 11 __.____. TT.o oo N [CIR G ——— i
C. suis - T..... T e TTT e e e e e e
80 90 100 110 120 130 140
R R IR Y [ DU [ [ [ [ [ R [ .
Cryptosporidium parvum CTGACCTATCAGCTTTAGACGGTAGGGTATTGGCCTACCGTGGCAATGACGGGTAACGGGGAATTAGGGT
C. parvum pig genotype Il e e a e e L
LG = T =
150 160 170 180 190 200 210
o RT] EESS) CETRY CETeY CETEY PETEY PEreY CEPE) CEreY CETEY CEP) Crrey Corey Ereey
Cryptosporidium parvum TCGATTCCGGAGAGGGAGCCTGAGAAACGGCTACCACATCTAAGGAAGGCAGCAGGCGCGCAAATTACCC
C. parvum pig genotype Bl e e e e e e e e e
(O U =
220 230 240 250 260 270 280
TR EERE] EErrY PEER) FErTY PEER] PEPEY FEER] PEeY FERR EErt) EEEr] PRrey EEre
Cryptosporidium parvum AATCCTAATACAGGGAGGTAGTGACAAGAAATAACAATACAGGACTTTTT-GGTTTTGTAATTGGAATGA
C. parvum pig genotype Il e A .C.CAC Lo
(O = = TA i
290 300 310 320 330 340 350
o Sl R EEEYY PR EErey PEET ERpeY FEEE) FETPY PEEr) Creey TR Poery Eerey |
Cryptosporidium parvum GTTAAGTATAAACCCCTTTACAAGTATCAATTGGAGGGCAAGTCTGGTGCCAGCAGCCGCGGTAATTCCA
C. parvum pig genotype Il . .. ... ... S
Co SUES e e e e e e e e e e
360 370 380 390 400 410 420
St CEEE] CRrrd PEET) PEETY EEEE) Frrry PERR EET) PERE) CRrty EERr PRrey BRre |
Cryptosporidium parvum GCTCCAATAGCGTATATTAAAGTTGTTGCAGTTAAAAAGCTCGTAGTTGGATTTCTGTTAATAATTTATA
C. parvum pig genotype Il e e e eaeaaaaan AT aaa T ... G
L= =
430 440 450 460 470 480 490
o Tl EEEE) EETTY PEER ERred EFEE EEreY PEEE] EEre) FEEE] PRre) ERrr EEEEy PEre |
Cryptosporidium parvum TAAAATATTTTGATGAATATTTATATAATATTAACATAATTCATATTACTATATATTTTA GTATATG
C. parvum pig genotype 11 j GC..— ... G e O T..C G
C. suis J I, T ommm e e AT..... TTA. .. ....
500 510 520 530 540 550 560
Y [ (IO DR [ [ (U [ A I I [ P .
Cryptosporidium parvum AAATTTTACTTTGAGAAAATTAGAGTGCTTAAAGCAGGCATATGCCTTGAATACTCCAGCATGGAATAAT
C. parvum pig genotype 11 Y TAT e e
C. SUES e e e e e e e e e e e e e e e
570 580 590 600 610 620 630
Rl PR ERErY PER CRred PEEE Errey EEER] PEFe) PEREI PEreY FERR) ERrey Pree |
Cryptosporidium parvum ATTAAAGATTTTTATCTTTCTTATTGGTTCTAAGATAAGAATAATGATTAATAGGGACAGTTGGGGGCAT
C. parvum pig genotype 11 __.._. [ TC et GA. A e Al
C. suis A T e A i
640 650 660 670 680 690 700
Y [ (IS DR [ [ (U [ A I I [ R .
Cryptosporidium parvum TTGTATTTAACAGTCAGAGGTGAAATTCTTAGATTTGTTAAAGACAAACTAATGCGAAAGCATTTGCCAA
C. parvum pig genotype 11 ... ____...... T o e e e e e e o
C. SUES e e e e e e 2
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Vysledky

710 720 730 740 750 760 770

SCE CEEr CErrd EEr PEEE) PRE PEEE PEESY PP PEER PEPEY PEESY PRy Ereey
Cryptosporidium parvum GGATGTTTTCATTAATCAAGAACGAAAGTTAGGGGATCGAAGACGATCAGATACCGTCGTAGTCTTAACC
C. parvum pig genotype Bl e e e e e e e a e
L= =

780

el EEER Eeeey B
Cryptosporidium parvum ATAAACTATGCCAACTA
C. parvum pig genotype 1l . ... ._.....
C. suis e

84






Seznam publikovanych praci

e Soch, M., Vostoupal, B., Landova, L., Novak, P., Pisek, L. (2007): Zoohygiena a welfare
pii pouziti separované kejdy. Nas chov, Profi Press s.r.o., Praha: 36-37.

e Soch, M., Vostoupal, B., Landova, L., Novak, P., Pisek, L. (2006): Zoohygienické aspekty
a welfare chovanych zvitat pii pouziti separované kejdy jako plastického steliva. In.
Sbornik referatli z konference Separovand kejda jako plastické stelivo v chovech
hospodaiskych zvitat, VUZT, Praha: 26-29.

e Vitovec, J., Hamadejova, K., Landova, L., Kva¢, M., Kvétonova, D., Sak B., 2006.
Prevalence and pathogenicity of Cryptosporidium suis in pre- and post-weaned pigs. J.
Vet. Med. B 53, 239-243.

e Landova L., Vitovec J. 2006. Piehled nejcastéjsich stfevnich protozoalnich parazitoz selat.
Nas chov, 2: 32 — 35.

e Landova L., Vitovec J. 2006. Vyskyt Isospora suis a dalSich endoparaziti ve stievech
selat. Nas chov, 3: 98 — 102.

e Landova L., Vitovec. 2006. Vyskyt a sezonni dynamika kokcidie Isospora suis. Collection
of Scientific paper. 2, 101 — 106.

e Landova L. 2005. Isosporoza prijmové onemocnéni selat. Agromagazin, 11: 52 — 53.

e Landova L., Vitovec J. 2006. Isospora suis — puvodce prijmového onemocnéni selat.
Farmar, 2: 48.

e Kva¢, M., Vitovec, J., Hamadejova, K., Landova, L., Kvétoniova, D., Sak, B., 2006.
Vyskyt a patogenita Cryptosporidium suis u prasat. 36. Jirovcovy protozoologické dny,
24.-28. dubna, Sedlice u Blatné.






Summary

The current health situation in pig farms in the Czech Republic is good as regards classic
diseases. In recent years, however, less frequent diseases of the gastrointestinal tract, caused
by agents of virus, bacterial and parasitic origin began to appear.

The parasites cause infectious diarrhoeal diseases in piglets and rearing pigs. Practice has
shown that eradicating pigs’ parasitic diseases can be only successful if complex zootechnical
measures directed at the sanitation of both the pig farms and the animals, based on
disinfection, disinsection and deratisation, are taken.

The objective of this work was to describe the prevalence, intensity and seasonal dynamics
of protozoa and helminths of piglets intestines before and after weaning and of their mothers;
to evaluate the effect of technology on the occurrence of parasites in individual breeds; to
evaluate the effect of isosporosis on the piglets’ state of health; to determine the genotypes of
cryptosporidia and to describe their infectivity for laboratory rodents.

During the 4-year parasitological screening (2004-2007), a total of 4 058 samples of
excrements of suckling piglets, 2 882 samples from rearing pigs and 2 762 samples of
excrements from nursing sows (mothers) were taken from 14 pig farms in the South
Bohemian and Central Bohemian regions with various technologies of housing. The samples
of excrements were taken on an individual basis once every 14 days in the course of the year.
All samples were examined for the presence of parasites with the flotation-concentration
method using Sheather’s sugar solution. The Eimeria species were determined on the basis of
morphology and sporulation time. The cryptosporidia were identified using specific staining
methods with subsequent genotyping (PCR-RFLP a sequencing).

Coccidium Isospora suis was found both in suckling piglets and in rearing pigs. The total
prevalence in piglets amounted to 28.6% with the highest incidence in the age of 14 days
(19.4%). In rearing pigs, the prevalence was very low (0.7%). Pronounced seasonal dynamics
were found in both age categories (the highest incidence of Isospora was recorded in the
spring of the year: 19.5% and 1.6%, respectively). No infections were found in nursing sows.

Cryptosporidia were found in piglets and rearing pigs only. The highest incidence of
cryptosporidia in piglets was found in the 4th and 5th weeks of age (8.5%), in contrast to the
first weeks of the piglets’ age (1.1%). In rearing pigs, the overall prevalence amounted to
6.6%.





Statistical analysis corroborated the higher occurrence of cryptosporidiosis in pigs in the
autumn, while the effect of the year’s seasons was not established in rearing pigs.

Molecular analyses of samples positive for cryptosporidium oocysts confirmed the
presence of the Cryptosporidium suis species in all cases. We have isolated a part of the gene
for the smaller ribosomal subunit: its sequences were 100% identical to the corresponding
sequence of Cryptosporidium parvum strain P1 (Cryptosporidium suis) (GenBank accession
no. AF115377) as deposited in the GenBank.

The oocysts of C. suis isolates we obtained were statistically significantly bigger (6.4 (6.0-
7.1) x 5.7 (5.3-6.3) um, shape index 1.14) than the oocysts of the C. parvum holotype, which
suggests possible inraspecies variability.

Infectivity studies have shown that the species C. suis is infectious neither for neonatal
BALB/c and SCID mice, nor for adult gerbils (Meriones unquiculatus).

The prevalence of Giardia intestinalis ranged around 0.6% in piglets and 1.7% in rearing
pigs with a statistically significant higher incidence in the spring months of the year (1.1%
and 4.1%, respectively).

In all categories of the pigs investigated, three species of Eimeria spp. were diagnosed
(Eimeria scabra, E. polita and E. debliecki), with the highest prevalence in rearing pigs
(11.8%). The seasonal effect was demonstrated both in piglets (autumn) and in rearing pigs
(spring).

Blastocystis spp. were found only in animals up to the 10" week of age, with low

prevalence both in piglets (0.6%) and in rearing pigs (2%).
As regards the gastrointestinal nematodes, the presence of eggs of Trichuris suis (0.3%;
1.3%), Strongyloides ransomi (7.4%; 6.2%), Hyostrongylus rubidus (3.0%; 0.0%),
Oesophagostomum dentatum (4.7%; 2.1%) and Ascaris suum (0.0%, 8.0%) was found in the
excrements of piglets and rearing pigs respectively, i.e. in both age categories, and mostly in
the spring. A very low (or sporadic) incidence of the same helminth species was found in the
SOWS.

Statistical analyses have demonstrated a connection between diarrhoeal diseases of piglets
and the occurrence of 1. suis, Eimeria spp. and G. intestinalis. No effect was discovered in the
case of other parasites found (C. suis, Blastocystis spp. and gastrointestinal nematodes). In
rearing pigs, a connection was only ascertained for Eimeria spp. and A. suum.

A positive correlation between the occurrence of the coccidium Isospora suis and the
cryptosporidium C. suis on the one hand, and the rearing of piglets with the no-bedding

technology on the other hand was demonstrated.





In conclusion, we can state that we have found a wide range of endoparasites in pig farms.
The eradication of these parasites is usually difficult, and the infection often flares up again.
In such pig farms the fight against parasitic diseases is very costly.

Parasites that invade organs that are intended for human use (A. suum), and those that
cause diarrhoeal diseases of suckling piglets (I. suis, Cryptosporidium, Giardia intestinalis),
have the largest share in economic losses.

We believe that the occurrence of parasitoses in the pig farms must be evaluated in a

complex manner, with emphasis on the economic aspect (the use of disinfectants, antiparasitic

drugs, examination of pigs for the presence of bacterial and viral agents, preventive measures
etc.), which should be connected with the correct nutrition of the pigs, examination of organs

in the slaughterhouse, the price of meat, as well as with the end consumer’s demands.






Souhrn

Soucasna zdravotni situace v chovech prasat v Ceské republice je, co se tyka klasickych
chorob, velmi dobra. V posledni dobé se ale v chovech prasat zafaly objevovat dosud méné
Cast¢ onemocnéni ato pfedev§im respiratorniho a gastrointestindlniho traktu, které jsou
zpusobeny jak ptivodci virovymi, bakterialnimi tak také parazitarnimi.

Parazité, zplisobujici ptredevSim infekéni priijmovd onemocnéni selat a béhount, jsou
charakteristi¢ti svym patogennim pasobeni ve stifeve prasat.

Praxe ukazala, ze likvidace parazitdrnich onemocnéni u prasat mize byt uspe€Sna pouze
pouzitim komplexnich opatfeni smétujicich k ozdravéni zvitat, jejichz zakladem je soubor
zoohygienickych opatieni zahrnujicich desinfekci, dezinsekci a deratizaci.

Cilem této disertacni prace bylo zjistit prevalenci, intenzitu a sezonni dynamiku
nalezenych prvokl a helmintii stfev u selat pfed odstavem (popf. jejich matek) a u selat
po odstavu; zhodnotit vliv technologie na vyskyt paraziti v jednotlivych chovech; vyhodnotit
vliv isospordzy na zdravotni stav selat; a ve spolupraci s AV CR uréit genotypy kryptosporidii
izolované v naSich podminkéch a otestovat jejich infektivitu v experimentalnich infekcich na
laboratornich mysich.

Béhem 3letého parazitologického screeningu (2004-2007) bylo vySetteno celkem 4058
vzorkl vykall sajicich selat, 2882 béhounti a 2762 vzorki vykali kojicich prasnic (matek) ze
14 chovil v Jiho¢eském a Stiedoceském kraji s riiznou technologii ustdjeni. Vzorky vykala
byly odebirany individudlné od sajicich selat, prasnic (jejich matek) a bc¢hount vzdy
pravidelné¢ jednou za 14 dni v pribéhu celého roku. VsSechny vzorky byly vySetfeny na
pritomnost paraziti flotacné-koncentratni metodou s vyuzitim Sheatherova cukerného
roztoku. Pro urceni druhii eimerii byla pouzita sporulace v dvojchromanu draselném. Dale
bylo pouzito barveni dle Ziehl-Neelsona modifikace Henriksen a Pohlenz (1981) a barveni
anilin-carbol-methylvioleti podle Milacka a Vitovce (1985) na detekci pritomnosti
kryptosporidii.

Kokcidie Isospora suis byla nalezena jak u sajicich selat tak u b&hount. Prevalence u selat
byla nejvyssi ve 14 dnech staii (28,6 %), u béhount byla prevalence po odstavu naopak velmi
nizka. Nalezy nebyly zaznamendny u kojicich prasnic. Isosporéza se u selat vyskytovala
signifikantn¢ vice v chovech s bezstelivovou technologii, coz potvrdila statistickd analyza,
zatimco u béhounti nebyl vliv technologie zjistén. U selat i u béhount se . suis vyskytovala
signifikantn¢ vice v prijmech nez ve formovanych vykalech. Vyskyt I. suis byl u obou

veékovych kategorii nejvyssi v jarnim obdobi roku.





Kryptosporidie byly nalezeny pouze selat a béhount. Vyskyt kryptosporidii u selat (6,1%
celkova prevalence) byl vyznamnéj$i v poslednich 2 tydnech pfed odstavem nez v prvnich
dnech zivota selat, pfiCemz se signifikantn¢ vice vyskytuji v chovech s bezstelivovou
technologii. Po vyhodnoceni konzistence vykali jsme neprokdzali zadny statisticky
vyznamny rozdil v tom, Ze by se oocysty kryptosporidii nachazely vice v prijmech (4,9 %) ¢i
formovanych vykalech (4,5 %). U béhounti (6,6% celkova prevalence) nebyl vliv technologie
prokazan. Morfometrickou analyzou byly zjiStény statisticky vyznamné vétSi oocysty
kryptosporidii u obou vékovych kategorii (6,4 (6,0-7,1) x 5,7 (5,3-6,3) um, index tvaru 1,12,
coz je v rozporu s puvodnim popisem druhu. Srovnani literarnich udajii o velikosti oocyst
naznacilo moznou vnitrodruhovou variabilitu. Infekéni studie prokéazaly, Ze zadny ze
ziskanych izolath nebyl infek¢ni jak pro neonatalni BALB/c a SCID mysi, tak ani pro adultni
piskomily. Molekularni analyzy vzorka pozitivnich na oocysty kryptosporidii potvrdily ve
vSech ptipadech ptitomnost druhu Cryptosporidium suis. Nami ziskané sekvence ¢asti SSU
byly 100% shodné se sekvenci Cryptosporidium parvum strain P1 (Cryptosporidium suis)
(GenBank accession no. AF115377) ulozené v GenBank.

U selat i béhountt byl prokdzan signifikantné vyssi vyskyt cyst Giardia intestinalis
v prijmech v jarnich obdobich roku. Ani u jedné z téchto dvou skupin nebyl prokézan vliv
technologie chovu. Celkova prevalence béhem celé¢ doby sledovani byla u selat 0,6 %, u
béhount 1,7 %.

U selat, béhound i prasnic byly nalezeny 3 riizné druhy eimerii: Eimeria scabra, E. polita a
E. debliecki. Prevalence byla vysoka ptedevsim u béhount — 11,8 %. Nejvice oocyst eimerii
bylo stanoveno v prijmech.

Z protozoarnich paraziti byly u prasat zjiStény 1 blastocysty, ale pouze s minimalni
prevalenci 0,6 % u selat. U béhount byla blastocystéza diagnostikovana ve vSech chovech
(prevalence 2,0 %) a s vazbou na vék. Vyskyt byl pozorovan jen do 10. tydne stafi.

Z gastrointestindlnich nematod byla u selat a béhounl zjiSténa ve vykalech piitomnost
Trichuris suis (0,3 %; 1,3 %), Strongyloides ransomi (7,4 %; 6,2 %) , Hyostrongylus rubidus
(3,0 %; 0,0 %) , Oesophagostomum dentatum (4,7 %; 2,1 %) a Ascaris suum (0,0 %, 8,0 %).
Statisticky vyznamné vice se helminté vyskytovali v prijmech. Ani u jednoho nalezené¢ho
parazita u béhount nebyl zjistén vliv technologie na dynamiku vyskytu.

Zavérem lze konstatovat, ze jsme v chovech prasat zjistili Siroké spektrum endoparazitq.
Likvidace téchto paraziti je zpravidla obtiznd a casto dochazi k opétovnému vzplanuti
infekce. V takto postizenych chovech je boj proti parazitarnim onemocnénim velmi nakladny

a dasledkem jsou vysoké ekonomické ztraty. Nejvétsi podil na téchto ztratach maji predevsim





parazité (Ascaris suum), ktefi svym patogennim pusobenim napadaji organy, jenz jsou dale
vyuzivany a parazité, ktefi zpisobuji prijmova onemocnéni sajicich selat (Isospora suis,
kryptosporidie, giardie). Domnivame se, ze je ale tfeba vyhodnocovat vyskyt parazitoz

v chovech v pohledu komplexnim, s dirazem piedev§im na ekonomickou stanku (pouziti

dezinfekénich prostiedkli, antiparazitik, bakteridlnim a virovym vySetfeni prasat,
preventivnimi opatienimi etc.) a spojit jej dohromady s vyzivou prasat, vySetfenim na organt

jatkach, cenou masa a az k pozadavkiim kone¢ného spotiebitele.

Slovicka:
Cestina aj
prevalence prevalence
Isospordza, kryptosporidioza, blastocystdza .. | Isosporosis, cryptosporidiosis,blastocystosis
béhouni Post-weaned piglets
prasnice SOW
Sajici selata Suckling piglets
oocysta oocyst







Tabulka 33 Souhrnné vysledky o jednotlivych parazitech selat a béhount

. Prevalence Sezénni dynamika Vyskyt Vyskyt v jednotlivych technologiich
Druh parazita (%) (%) (%) (%)
Jaro Léto Podzim Zima Prijem Forrrnovane Bezstelivova Stelivova
vykaly
SELATA

Giardia intestinalis 0,4 1,1* 0,1 0,4 0,0 3,4* 0,7 1,0 0,6
Cryptosporidium suis 4,8 5,3 472 5,9% 33 5,0 4,6 5,9% 3,3
Isospora suis 12,7 19,5% 8,5 13,2 9,1 18,1%* 7,0 13,7%* 11,5
Eimeria spp. 03 0,4 0,0 0,6* 0,0 0,6* 0,4 0,1 0,3
Blastocystis spp. 0,2 0,9 0,0 1,3* 0,0 0,5 0,8 0,59 0,58
Trichuris suis® 0,3 0,8% 0,1 0,1 0,1 0,2 0,4 0,27 0,31
Strongyloides 7.4 0,6% 0,1 0,2 0,2 12,3 12,5 0,11 0,91
ransomi

Oesophagiostomum 4,7 5.0% 42 3.0 3.1 44 4,0 5,1 5,0
dentatum

Hyostrongylus 3,0 2,1* 09 1,4 1,2 0,0 2.4 1,6 1,4
rubidus

BEHOUNI

Giardia intestinalis 1,7 4,1%* 0,7 1,9 0,0 0,9* 0,1 2,0 1,4
Cryptosporidium suis 6,6 8,3 49 6.9 5,8 7,9% 5,9 6,9 6,2
Isospora suis 0,7 1,6* 0,0 1,0 0,0 1,4* 0,4 6,9 6,5
Eimeria spp. 11,8 19,0* 7,7 14,2 5,1 26,6* 4,8 12,2 11,3
Blastocystis spp. 2,0 0,2 0,0 3,1* 0,0 2,3 1,9 1,5 1,3

Vysledky
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Pokracovani tabulky 33 Souhrnné vysledky o jednotlivych parazitech selat a béhouni

. Prevalence Sezénni dynamika Vyskyt Vyskyt v jednotlivych technologiich
Druh parazita (%) (%) (%) (%)
Jaro Léto  Podzim Zima Prijem Forrrnovane Bezstelivova Stelivova
vykaly
Trichuris suis 1,3 2,5% 0,6 1,0 0,9 1,6 1,2 1,27 1,29
Strongyloides 6.2 49% 31 2.0 2,0 8,1 7.8 34 3,1
ransomi
Oesophagostomum 2,1 47 22 1,1 1,3 1.4 1,4 2.8 2,5
dentatum
Ascaris suum 8,0 15,2% 4.8 6,9 4,9 17,3* 3,6 8,0 7,9

Vysledky

* doplituji informace, * statisticky vyznamna hodnota: (pro vypodet) pouzit x* test: d.f=1; 95% kvantil = 3,84146; 99% kvantil = 6,63490; 99,9% kvantil = 10,82757)
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Tabulka 3 Nejéastéjsi druhy kokcidii rodu Eimeria parazitujicich u prasat

Literarni ptehled

Velikost (pm) Sila stény o Sporulace  Prepatentni Lokalizace
Druh Mikropyle oocysty ! Tvar oocyst P perioda
oocysta sporocysta (nm) oocysty (dny) (dny)
. . Lo . ¢iry,
Eimeria debliecki 15-23 x 11-18 . C e,
Douwes, 1921 (18,8  14.3)" 11,5%x53 - 1,3 b;l:lzlt);rlgda;z elipticky, vejcity 5-7 6,5
Eimeria suis 15-23 x 12-18* ¢iry, s vy
Néller, 1921 (182x 140> 5438 - 1,3 bezbarvy ovdln, vejeity 36 10
L siln€ drsny
Eimeria scabra 28-35 x 20-24 * C1s o oy
+ - -
Henry, 1931 Gl2xitigt RIS 2,0 hniilg égglze elipticky 8-9 8-9,5 .
Eimeria 1915 x 10-13 * g
perminuta (133 % 11,7)° 6,9 x5,0 - 1,5 drsny, zluty elipticky 10-12 8-9 ﬁ
Henry, 1931 ’ ’ @
Lo drsny I
Eimeria spinosa 17-24 x 12-19 * e s 1o e
- - - <
Henry, 1931 (206 % 16,2) 11,1 x5,6 1,2 n:};r;f;l}lly vejéity, elipticky 9-10 8-9 S
lehce drsny,
Eimeria polita 20-33 x14-22° nahnédly, e 1,
Pellérdy, 1949 259x18,1)> 16366 - 13 (miiZe tupg elipticky >-8 8-9
chybét)
Eimeria porci 18-30 x 13-19* Ciry,
- - 5 + % , w . . , vy _
Henry, 1931 (232 15.7)" 976, tzfl't?:;rvlzda; elipticky, vejcity 6-8 7
Eimeria iy
Lo 17-26 x 13-20 * " ciry, V. o,
neodebliecki 212 % 158)" 12,9 x 6,3 - bezbarvy Siroce elipticky 13 10

Vetterling, 1965

Upraveno dle Cerné (1983) (a) a Rommel et al. (2000) (b), +/- pfitomnost/nepiitomnost mikropyle, * neuvedeno
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1. Uvod

Soudasna zdravotni situace v chovech prasat v Ceské republice je, co se tyka klasickych
chorob, dobra. O tom svédéi i to, Zze Ceské republice byl jako jedinému novému é&lenu EU
pfiznan status zemé prosté Aujeszkyho choroby.

Oproti klasickym nadkazam se ale v chovech prasat zafala objevovat doposud méné Casta
onemocnéni a to predev§im respiratorniho a gastrointestinalniho traktu (PRDC, PRRS, PMWS,
prijmovd onemocnéni selat a dal$i). Tato onemocnéni se nejdiive objevovala pouze
v ojedinélych ptipadech, dnes jsou bézné té€zké epizootie.

Pravé prijmova onemocnéni jsou casto charakterizovana obrovskymi ekonomickymi
ztratami, nebot’ se zjiStuji zejména v prvnich tydnech po narozeni selat. Pfi¢in téchto prijmu
mize byt nékolik: hypoglykémie, rotaviry, koronaviry, cirkoviry, Clostridium perfringens, C.
difficile a n€které dalsi bakterie, ale také predevsim parazité.

Negativni vliv parazitl spoc¢iva zejména v patogennim plsobeni ve stieve prasat, kdy dochéazi
k pfimému mechanickému poskozeni tkani, iritaci, toxickému piisobeni, snizeni odolnosti, ristu
a vyvinu ¢i svym pasobenim umozni vstup dalSich etiologickych agens.

I kdyz mnoho literarnich tdajii hovofi o multifaktoridlni podstaté infek¢énich prijmovych
onemocnéni, zédkladem zlstdva patologické plsobeni predevSim protozodrnich paraziti u
sajicich selat a pozdéji helminti u béhount.

Mezi relativné malo znamé, ale piesto velmi vyznamné pivodce prijmi u selat, patii
kokcidie Isospora suis. Vyskyt tohoto parazita byl velmi dlouhou dobu zanedbavan a nebyl mu
pfisuzovan zadny podstatny vyznam. Dnes je jiz kosmopolitné rozsifen a jeho prevalence
v nékterych chovech je velmi vysoka.

Mimotéadna pozornost, jak ve veterinarni tak humanni mediciné, je také v poslednich deseti
letech vénovana onemocnénim, ktera vyvolavaji kryptosporidie a bi¢ikovec Giardia intestinalis,
nebot’ dle WHO jsou tato onemocnéni fazeny mezi zoondzy (onemocnéni prenosna na ¢loveka).

Z dalSich parazitl, ktefi se ¢asto objevuji u prasat, jsou to eimerie, blastocysty a paraziticti
helminté, ktefi mohou byt pfic¢inou prijma.

Praxe ukézala, Ze likvidace parazitarnich onemocnéni prasat mize byt uspéSna pouze
pouzitim komplexnich opatieni smétujicich nejen k ozdravéni zvitat, ale také k ozdravéni chovl
od zarodkl parazitl, jejich mezihostitelii a prenasecii. Mezi vSeobecné opatieni patii zlepSeni
fyziologického stavu a piirozené odolnosti prasat, zamezeni stresu, preventivni nebo terapeuticka

aplikace antiparazitik, ale pfedevsim soubor zoohygienickych opatieni zahrnujicich dezinfekei,
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dezinsekci a deratizaci. Narocnost likvidace parazitarnich nédkaz spociva rovnéz v tom, ze
vyvojova stadia nékterych paraziti (Isospora suis, kryptosporidii, giardii, Ascaris suum etc.) jsou
ve vnéjsim prostiedi velmi odolnd viici dezinfekénim prostiedkiim.

Dulezita je tedy nejen znalost epizootologie jednotlivych parazitarnich onemocnéni, ale i
znalost preventivnich opatfeni souvisejicich s jejich pfedchdzenim, tak aby se zabranilo

ekonomickym ztratdm v chovech prasat.
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5. Vysledky

Béhem parazitologického screeningu bylo vysetfeno celkem 4058 vzorki vykalil sajicich selat
ve veéku od jednoho do péti tydnd, 2882 behounti ve stari Sesti az ¢trnacti tydnt a 2762 vzorka
vykalil kojicich prasnic (matek) ze 14 chovli v JihoCeském a StiedoCeském kraji.

V nami sledovanych Slechtitelskych chovech probihal odstav selat v 35 dnech; po konzultaci
se zootechniky ostatnich chovii, kde byla selata odstavovana také v 35 dnech + 2 — 4 dny, jsme
v této praci pocitali s odstavem v 35 dnech u vSech chovti.

Paraziti byli diagnostikovani ve vSech sledovanych chovech a laboratornim vysetienim byly
stanoveny tyto protozoarni druhy: Giardia intestinalis, Cryptosporidium suis, Isospora suis,
Eimeria scabra, E. polita, E. debliecki a blastocysty. Z helmintd byli detekovani Trichuris suis,
Strongyloides ransomi, Oesophagostomum dentatum a Hyostrongylus rubidus. U béhouni bylo
stanoveno stejné spektrum parazitl s vyjimkou H. rubidus, ktery byl detekovan pouze u selat.

S ohledem na cile disertacni prace byly podrobné¢ vyhodnoceny prevalence, intenzita a
sezoénni dynamika nalezenych prvokl a helmintl stiev u selat pied odstavem a po odstavu.
Vzhledem k obrovskému mnozstvi vzorki a velkému poctu navstévovanych chovi byla u matek
vypocitana pouze prevalence jednotlivych parazitli s konfidenénimi limity. Na pfani jednoho
z majiteld chovli byla u kojicich prasnic zpracovana i sezénni dynamika nékterych parazitii
(predevsim helmintti). U selat i béhound, byla nejen u isospordzy, vénovana velka pozornost
podrobnému rozboru zdravotniho stavu prasat a to u kazdého chovu samostatn¢.

Vysledky nize jsou Clenény do samostatnych kapitol zabyvajicich se zvlast jednotlivymi

druhy parazit. Soucasti této kapitoly je 1 tabulkovy prehled vysledkd.
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5.1 Giardia intestinalis

Cysty Giardia intestinalis se u selat vyskytovaly pouze v 6 ze 14 sledovanych chovii a nebyly
diagnostikovany ve Slechtitelskych ani v rozmnoZovacich chovech. Oproti jinym protozoarnim
parazitim byla prevalence G. intestinalis na velmi nizké trovni, z 4058 vysetfenych bylo
pozitivnich pouze 16 selat (0,4 %).

Oproti selatim se pocet nemocnych béhounil zvysil z 0,4 % na 1,7 % tj. z 2882 vySetfenych
odstavcat bylo pozitivnich 50. Vyskyt tohoto parazita nebyl u béhounti zjistén v chovech ¢islo 1,
6, 7, 8, a9 a vyskyt v chovech cislo 11, 13 a 14 byl minimdlni, u selat byla v téchto chovech
prevalence nulova. Z 2762 kojicich prasnic bylo pozitivnich 1 %.

Nalezy cyst ve vykalech byly castéjsi v letech 2006 a 2007, zatimco v roce 2004 a 2005 bylo
diagnostikovano pouze minimalni mnoZstvi nemocnych zvitat (graf 1A, 1B a 1C).

Giardiéza nebyla zaznamendna v z4dné zimni periodé¢ a to ani u jedné ze sledovanych
vékovych kategorii.

Po srovnani prevalence v jednotlivych rocnich obdobich byl nejvyssi vyskyt zjistén na jate
jak u selat a jejich matek, tak béhounti. MnoZstvi cyst ve vykalech u kojicich prasnic bylo vzdy
ojedinélé (stari matek a konzistence jejich vykall nebyla sledovéana), u selat a béhounti nebyly
ani v jednom z ro¢nich obdobi zjistény silné infekce (tab. 12 a 13).

Prevalenci v jednotlivych chovech uvadi tabulka 11, vliv véku béhouni na vyskyt G.

intestinalis je patrny z grafu 2.

Tabulka 11 Prevalence Giardia intestinalis v pribéhu sledovani

Chov (¢islo)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Rok Kategorie Prevalence (%)
selata . . . . . . . . . 20 00 15 0,0 0,0
2004  béhouni . . . . . . . . . 95 00 39 24 1,4
prasnice . . . . . . . . . 2,1 00 2,0 0,0 0,0
selata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0* 00" 00*° 00° 23 00 19 00" 00
2005  béhouni 00 25 1,1 1,7 6,6 00 00 00 00 69 07 75 00 0,0
prasnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 29 00 20 0,0 0,0

selata 0,0 04 1,0 0,6 3,8 . . . . . . . .
2006  béhouni 00 26 27 19 7,7 . . . . . . . .
prasnice 0,0 0,5 1,0 0,7 4,1 . . . . . . . .

selata 0’0 1’1 1’6 1’0 1’9 . . . . . . . .
2007 behouni 0,0 41 32 24 34 . e e e e e e .
prasnice 0,0 1,0 1,6 1,3 2,0 . . . . . . . .

* chov nebyl sledovan, [ stelivova technologie, * podavan Baycox” (Bayer HealthCare), ® selatim i matkim
zkrmovéany krmné kvasnice
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Grafy celkové prevalence Giardia intestinalis u selat (1A), béhouni (1B) a matek (1C) (%)

v jednotlivych letech sledovani
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Graf 2 Vyvoj prevalence Giardia intestinalis (%) v zavislosti na véku béhouni béhem celé
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Tabulka 12 Intenzita infekci Giardia intestinalis (%) v zavislosti na vyskytu prijmovych

onemocnéni

Intenzita infekee prijem  bez prijmu prijjem _ be? prijmu
selata béhouni

ojedinéla 0,6 2,9 0,1 0,7

slaba 0,1 0,4 0,0 0,2

Pozitivni stiedni 0,0 0,1 0,0 0,0
silnd 0,0 0,0 0,0 0,0

celkem 3,4 0,7 0,9 0,1

Negativni 96,6 99,3 99.1 99,9
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Souhrnna tabulka 13 Informace o vyskytu Giardia intestinalis v jednotlivych chovech

Stari zvirat

(tydny)
s vyskytem
Prevalence cyst Intenzita Prijem Nejmasivnéjsi
Chov Kategorie (%) ve vykalech infekce (A/N) vyskyt
selata 0,4 5 ojedinéla A Jaro 2006

2 béhouni 2,3 9-10 ojedinéla N Jaro 2007
prasnice 0,4 * ojedingla * Jaro 2007
selata 0,8 5 ojedinéla, + N Jaro 2007

3 béehouni 1,8 8-10 ojedinéla, + A Jaro 2007
prasnice 0,7 * ojedingla * Jaro 2007
selata 0,5 3 ojedinéla, + A Jaro 2007

4 béhouni 1,5 10-13 ojedinéla N Jaro 2007
prasnice 0,5 * ojedinéla * Jaro 2007
selata 1,5 5 ojedinéla, + A Podzim 2006

5 béhouni 4,4 7-11 ojedinéla A Jaro 2006
prasnice 1,5 * ojedinéla * Jaro 2006
selata 2,1 4 ojedinéla N Jaro 2005

10 béhouni 4,1 9-11 ojedinéla N Podzim 2004
prasnice 1,3 * ojedinéla N Jaro 2005
selata 0,0 - - - -

11 béhouni 0,2 11 ojedinéla N Jaro 2005
prasnice 0,0 * - - -
selata 1,7 4-5 ++ N Jaro 2005

12 béhouni 2,9 11 ojedinéla N Jaro 2005
prasnice 1,0 * ojedin¢la N Podzim 2004
selata 0,0 - - - -

13 béhouni 0,6 11 ojedinéla A Jaro 2004
prasnice 0,0 * - - -
selata 0,0 - - - -

14 béhouni 0,4 11 ojedinéla N Jaro 2004
prasnice 0,0 * - - -

+ slaba intenzita infekce, ++ stfedni intenzita infekce, A — vyskyt prijmu, N — bez priijmu, * — nesledovano

Analyza dat

Ywr

U Giardia intestinalis byl statisticky prokazan vyss$i vyskyt cyst u selat ve 4. a 5. tydnu véku
oproti prvnim 2 tydniim po narozeni (x> = 16,5; d.f. = 1; P<0,001).

VysSi vyskyt cyst byl pozorovan v prijmech, nez ve formovanych vykalech a to u obou
veékovych kategorii (selata: X2 = 15,1; d.f. = 1; P<0,001, béhouni: xz = 23,8; d.f. = 1; P<0,001).
Nalezy cyst byly u selat ponejvice situovany do jarniho obdobi roku (x> = 21,1; d.f. = 3;
P<0,001) s prevalenci 1,1 %. Po vyhodnoceni prevalence v jednotlivych ro¢nich obdobich u
b&hounti bylo shodné statisticky prokazano, ze vyskyt cyst G. intestinalis je také vyssi na jare

(4,1 %) (* = 40,1; d.f. = 3; P<0,001) oproti ostatnim obdobim roku.
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Statistickou analyzou nebyl u selat prokazan rozdil mezi vyskytem v bezstelivové ci
stelivové technologii (1,0 % : 0,6 %) (Xz =0,7; d.f. = 1; P<0,05), a rovnéz nebylo prokazéano, ze
by G. intestinalis zptisobovala prijmy vice v jedné & druhé technologii (x> = 0,9; d.f. = 1;
P<0,05). Také u béhounii nebyl zjistén vliv technologie na vyskyt cyst (2,0 % : 1,4 %) (x* =
1,4; d.f. = 1; P<0,05) a stejn¢ tak nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi vyskytem prijmu

v bezstelivové ¢i stelivové technologii (Xz =1,6; d.f. = 1; P<0,05).
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5.5 Rod Blastocystis

Cysty blastocyst byly nalezeny pouze u 24 selat (0,2 %) v 7 ze 14 sledovanych chovu (vyskyt
nebyl zaznamenan v chovech Cislo 3, 6, 7, 8, 9, 13 a 14). Pozitivnich béhount bylo 59 (2,0 %) a
tento parazit byl pozorovan ve vSech odchovnéch sledovanych chovii. U matek byla prevalence
0,3%.

Blastocysty ve vykalech nebyly diagnostikovany ani v jednom z letnich ¢i zimnich obdobich
u zadné veékoveé kategorie prasat. Cysty byly selaty vyluCovany vice pted odstavem nez v prvnich
tydnech po narozeni; u béhount byly zjiStény pouze v prvnich ¢tytfech tydnech po odstavu, tj. od
6. az do 10. tydne a v dalSich tydnech jiZ nebyly nalezeny, coz je patrné z grafu 10.

Souhrnnou prevalenci u jednotlivych vékovych kategorii prasat uvadi tabulka 23. Graf 11
znazoriiuje vliv rocniho obdobi na vyskyt blastocyst, tabulka 24 podil jednotlivych intenzit

infekci v zavislosti na konzistenci vykali.

Tabulka 23 Prevalence blastocyst (%) v priitbéhu sledovani

Chov (&islo)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Rok  Kategorie Prevalence (%)
selata . . . . . .+« <« < 39 00 15 00 00
2004 behouni . . . . . . . . . 24 00 20 24 0,7
prasnice . . . . . . . . . I, 00 24 0,0 0,0
selata 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 22 06 00 00 00
2005 béhouni 05 L0 1,6 3,4 82 L9 09 11 20 34 07 25 24 1,0
prasnice 0,0 0,0 3,0 0,0 6,1 00 00 00 00 14 09 25 0,0 0,0

selata L0 07 0,0 1,3 38 . . . . . . . .
2006 behouni 21 33 34 38 7,6 . . . . . . . .
prasnice 1,2 05 2,9 0,0 6,2 . . . . . . . .

selata 1,8 05 0,0 1,0 1,8 . . . . . . . .
2007  behouni 2,0 2,7 3,1 2,3 6,9 . . . . . . . .
prasnice 0,6 1,0 3,0 0,0 6,1 . . . . . . . .

* chov nebyl sledovan, [ ] stelivova technologie, * podavan Baycox® (Bayer HealthCare), °® selatim i matkdm
zkrmovany krmné kvasnice
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Graf 10 Vyvoj prevalence blastocyst (%) v zavislosti na véku béhounti béhem celé doby

sledovani

35 7
30 —a-5,9 T6 9
58 <
25 + +59
H
20 + T4 5
% 5
15 + +3 &
S
104 —=—1,0 128
NG —8-—0,9 H
5T S —8—01 _g_00 -—=—00 —m—00 T1©
0 Z ‘ — — » » » %0
6 7 8 9 10 11 12 13 14
Stafi béhounu (tydny)
chov 1 chov 2 chov 3 chov 4 chov 5
——chov 6 ——chov 7 ——chov 8 ——chov 9 ——chov 10
chov 12 ———chov 11 chov 13 ——chov 14 —&-celkova prevalence
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Tabulka 24 Intenzita infekci blastocyst (%) v zavislosti na vyskytu prijmovych

onemocnéni

rujem bez prujmu rujem bez prujmu
Intenzita infekce pru) pru) Prey " - Pre
selata béhouni
ojedinéla 0,4 0,7 1,4 1,2
slaba 0,1 0,1 0,5 0.4
Pozitivni stfedni 0,0 0,0 0,1 0,2
silnd 0,0 0,0 0,3 0,1
celkem 0,5 0,8 2,3 1,9
Negativni 99,5 99,2 97,7 98,1

Vyskyt blastocystozy a jeji vliv na zdravotni stav selat a béhounu

V chovu ¢islo 1 v fijnu 2006 byl prvni zachyt cyst tohoto prvoka u dvou selat z jednoho vrhu.
Nasledujici rok byla zjisténa nejvyssi nemocnost béhem celé doby sledovani 1,8 %. Cysty byly
detekovany jak ve formovanych vykalech, tak v prijmu s pfevahou slabych a ojedinélych
infekei. U behount byl vyskyt cyst v prijmech castéjsi, stanovena byla také silnd infekce u
prasete vySetieného na jafe 2007. Pouze u jednoho zvifete byla zjisténa blastocyst6za v roce
2005 (btezen). U ctyfech dalSich byly cysty ve vykalech stanoveny na podzim 2006 a na jate
2007.

V chovu dislo 2 byla nalezena 4 selata s blastocystozou, v listopadu 2005 bylo toto
onemocnéni zjisténo u 25 a 32denniho selete. Na podzim 2006 byla prevalence onemocnéni
nejvyssi — 0,7 %; Slo pétitydenni selata. Shodné ve stejném poméru 2 : 2 byly nalezeny cysty jak
v prijmu, tak ve formovanych vykalech; zatimco v priijmech Slo o ojedin€lé a slabé, ve
formovanych vykalech byly nalezeny pouze infekce ojedinélé. U béhounti byly cysty nalezeny
nejvice u Sestitydennich odstavcat (5,6 %). Vyskyt byl pravidelny a nalezy se opakovaly se az do
9. tydne véku vzdy v jarnim a podzimnim obdobi s nejvyssi prevalenci na podzim 2006. Vyskyt
cyst byl ¢astéjsi ve formovanych vykalech s ojedin€lou, slabou a stfedni intenzitou infekce.

V chovu ¢islo 3 bylo nalezeno 11 sedmitydennich pozitivnich zvifat (2,6 %), poté nemocnost
v chovu klesala az do 9. tydne. Prevalence na jate a na podzim 2005 a 2006 piesahla 5 %. Cysty
byly nalezeny jak v prijmu (2,8 %), tak ve formovanych vykalech (2,3 %) ve vSech stupnich
intenzity.

V chovu ¢islo 4 vroce 2005 nebyl Zadny vyskyt cyst zaznamendn. V kvétnu 2006 bylo
nalezeno nejmlad$i nakazené sele (28 dni) a u 33denniho selete byl zjistén silny prijem

s ojedinélou intenzitou infekce (zafi 2006). U dalsi ostatnich pozitivnich selat prijem zjistén
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nebyl, intenzita vyluCovani cyst byla ojedinéla. U béhounii byla shodné prevalence zjiSténa v 6. a
7. tydnu véku (7,8 %) a nejcastgjsi byly nalezy na podzim 2006 (4,9 % — mésic fijen). Urceny
byly vSechny stupné intenzity infekce s pfevahou ojedinélych (2,4 %).

V chovu ¢islo 5 bylo nalezeno nejvice pozitivnich selat (8 ks) ze vSech chovli béhem celé
doby sledovani. Jiz na jate 2005 prevalence dosdhla 2,4 % s mirnym poklesem na podzim (2,1
%). Prudky nartst byl pozorovan v prvni poloving roku 2006 (3,1 %), ktery pokracoval aZ do
listopadu (5,0 %). Nejvyssi prevalence byla zjiSténa v 5. tydnu véku selat — 87,5 %. V tomto
obdobi bylo nejvice infekei zaznamenano v prijmech (6,3 %). Stejné tak u bé&hounii byla
prevalence nejvyssi ze vSech sledovanych chovi. U vétSiny znich se cysty vyskytovaly ve
formovanych vykalech (8,8 %) nej€astéji v ojedinélych infekcich na jate 2005 (12,3 %).

V chovu ¢dislo 6 bylo vysetieno 107 beéhountl, z nichz dva ve véku 6 a 10 tydnt byli pozitivni
(1,9 %) v tijnu 2005. Cysty byly nalezeny u obou pozitivnich zvifat ve formovanych vykalech
v ojedinélé infekci.

V chovu ¢islo 7 bylo u jednoho zvitete (38 dni stafi) zjisténo ojedinélé vylucovani cyst ve
formovanych vykalech v listopadu 2005.

V chovu ¢islo 8 byl z 94 vySetfenych béhount pozitivni jeden 39denni béhoun a to v fijnu
2005. Cysty byly nalezeny pouze ojedinéle, zvife nemélo prijem.

V chovu ¢islo 9 byly pozitivni 2 prasata, obé ve véku 6 tydnd, v fijnu a listopadu 2005.
Vylu€ovani cyst ve formovanych vykalech bylo ojedinélé.

V chovu ¢islo 10 byly cysty nalezeny u tiech selat. U selete s prijmem byl parazit nalezen
v ojedinélé infekci, stejné¢ jako u dvou zbyvajicich, kterd vylucovala cysty ve formovanych
vykalech. U béhounll byla primérnéa prevalence 2,8 %. Ze 42 vzorkli odebranych v roce 2004
byl zjistén jeden pozitivni béhoun a to v listopadu (2,4 %), druhy pak na jate 2005.

V chovu ¢islo 11 byly cysty detekovany ve formovanych vykalech 34denniho selete na konci
sledovéani v kvétnu 2005 a u jednoho béhouna ihned po odstavu (38 dnt stary) v ojedinélé
infekci v obou ptipadech.

V chovu ¢islo 12 bylo z 344 vySetienych selat jedno pozitivni a to v listopadu 2004. Dvéma
pozitivnim béhountim bylo 36 a 37 dni, kdyz byly zjistény ojedin€lé nalezy oocyst na podzim
2004 (fijen) a na jafe 2005 (biezen). Stejn¢ jako v pfedchozich chovech byla intenzita infekce
ojedinéla.

V chovu ¢islo 13 s prevalenci 1,2 % byli dva 7tydenni béhouni vySetieni na podzim 2004 a na

jafe 2005. Zjisténa byla, u obou zvifat bez prijmu, ojedinéla infekce.
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V chovu ¢islo 14 byli také pozitivni dva sedmitydenni béhouni na podzim 2004 a jaie 2005.
Cysty byly ale nalezeny jak v prijmu (slaba intenzita infekce), tak ve formovanych vykalech

(ojedinéld intenzita infekce).

Analyza dat

Statistickou analyzou bylo zjiSténo, Ze blastocysty se vyskytuji signifikantn€ vice ve 4. a S.
tydnu véku neZ v prvnich dvou tydnech po narozeni (x° = 24.8; d.f. = 1; P<0,001).

U selat ani u béhounid nebyl zjiStén Zzadny statisticky rozdil mezi vyskytem cyst
v prijmech (0,5 %; 2,3 %) & ve formovanych vykalech (0,8 %; 1,9 %) (> = 2.8; d.f. = 1;
P<0,05 a x> =0,7; d.f. = 1; P<0,05).

Vliv technologie nebyl zjistén ani u jedné z vékovych kategorii [selata: (X2 =0,1; df =1;
P<0,05; béhouni: x2 =0,4; d.f. = 1; P<0,05)].

V Iét€ ani v zim& nebyly cysty ve vykalech nalezeny a pfi statistickém vyhodnoceni jarniho a
podzimniho obdobi bylo zjisténo, Ze se blastocysty vyskytuji vice na podzim nez na jafe, jak u
selat (1,3 %) (> = 48.6; d.f. = 3; P<0,001), tak i u b&hound (3,1 %) (y* = 22,7; d.f. = 3;
P<0,001).
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5.4 Rod Eimeria

Eimerie byly nalezeny pouze u 11 ze 4058 vySettenych selat (0,3% prevalence) v chovech
¢islo 3, 5, 10 a 12, pficemz ve vSech ptipadech Slo o vyskyt v pozdnim véku (32 — 35 dni), tedy
tésné pred odstavem od matek. Prudky ndrlst eimeridzy byl ale pozorovan ihned po odstavu
(340 pozitivnich béhounti z 2882 vysetfenych — 11,8% prevalence). U kojicich matek byla
prevalence vyrazné nizsi a to 0,7 %. V tabulce 20 je uvedena prevalence eimerii u jednotlivych
kategorii prasat.

U selat, béhount 1 matek byla provedena morfologicka analyza oocyst, kdy byly sporulaci v
2, 5% roztoku KoCr,O; identifikovany jednotlivé druhy eimerii — vysledky jsou patrné z tabulky
21.

Graf 8 zndzorfiuje vliv sezonni dynamiky na vyskyt eimerii, v tabulce 22 je uveden
procentudlni podil intenzity infekce nalezenych eimerii bez ohledu na druh. V grafech 9A a 9B
jsou graficky zobrazeny jednotlivé typy intenzit infekce u béhound se zietelem na nalezené

druhy.

Tabulka 20 Prevalence eimerii v pribéhu sledovani

Chov (¢islo)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Rok _ Kategorie Prevalence (%)

selata J . . J . J o . o 39 0,0 45 0,0 0,0
2004  béhouni . . . . . . . . . 16,7 7,6 157 3,6 4,2

prasnice . . . . . . . . . 3,5 1,3 2,5 1,3 0,0

selata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00" 00" 00° 00° 32 00 18 00" 0,0
2005  béhouni 11,8 90 133 11,1 459 00 00 32 30 276 64 225 82 11,9

prasnice 0,0 0,0 1,0 0,0 3,2 00 10 00 1,1 35 1,3 24 1,2 0,0

selata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . .
2006 behouni 1,3 11,8 156 94 346 . . . . . . . .
prasnice 0,0 0,0 1,3 0,0 3,1 . . . . . . . .

selata 0,0 0,0 1,6 0,0 3,7 . . . . . . . .
2007  behouni 13,7 27,0 21,3 17,6 414 . . . . . . . .
prasnice 0,9 0,0 1,1 0,0 3,3 . . . . . . . .

* chov nebyl sledovan, [T ] stelivova technologie, * podavan Baycox” (Bayer HealthCare), ” selatim i matkim
zkrmovany krmné kvasnice
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Tabulka 21 Piehled jednotlivych druhii eimerii uréenych morfologickou analyzou po sporulaci
v 2, 5% roztoku K,;Cr,0,

DRUH
Chov Pocet Eimeria scabra Eimeria polita Eimeria debliecki
< pozitivnich
Cislo zvitat Pocet % Pocet % Pocet %
SELATA
3 2 2 100,0 0 0,0 0 0,0
5 2 1 50,0 1 50,0 0 0,0
10 3 2 66,7 0 0,0 1 33,3
12 4 2 50,0 0 0,0 2 50,0
Celkem 11 7 63,6 1 9,1 3 27,3
BEHOUNI
1 47 15 31,9 9 19,1 23 48,9
2 56 29 51,8 11 19,6 16 28,6
3 68 35 51,5 19 27,9 14 20,6
4 38 16 42,1 13 34,2 9 23,7
5 49 22 44,9 15 30,6 12 24,5
8 3 3 100,0 0 0,0 0 0,0
9 3 2 66,7 1 333 0 0,0
10 15 7 46,7 5 333 3 20,0
11 16 9 56,3 5 31,3 2 12,5
12 17 15 88,2 2 11,8 0 0,0
13 10 6 60,0 3 30,0 1 10,0
14 18 12 66,7 4 22,2 2 11,1
Celkem 340 171 50,3 87 25,6 82 24,1
MATKY
1 1 1 100,0 0 0,0 0 0,0
3 5 2 40,0 3 60,0 0 0,0
5 2 1 5,0 1 50,0 0 0,0
7 1 1 100,0 0 0,0 0 0,0
9 1 1 0,0 0 0,0 0 0,0
10 3 2 66,7 0 0,0 1 33,3
11 3 2 66,7 1 33,3 0 0,0
12 3 2 66,7 0 0,0 1 33,3
13 1 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Celkem 20 12 60,0 6 30,0 2 10,0

Graf 8 Prevalence eimerii (%) v zavislosti na ro¢nim obdobi
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Tabulka 22 Intenzita infekci eimerii (bez ohledu na druh) (%) v zavislosti na vyskytu

prijmovych onemocnéni

Intenzita infekce prijem bez prijmu prijem _ be.z prijmu
selata béhouni
ojedingla 0,4 0,4 11,5 2,5
slaba 0,1 0,0 7,8 1,4
Pozitivni stiedni 0,1 0,0 4.8 0.6
silna 0,0 0,0 2,6 0,4
celkem 0,6 0,4 26,6 4.8
Negativni 99.4 99.6 73,4 95,2

Grafy procentuialniho podilu intenzity infekci jednotlivych druhii eimerii (%) v prijmu

(9A) a formovanych vykalech (9B) u béhouni
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Vyskyt eimeriozy a jeji vliv na zdravotni stav béhounu

V chovu ¢islo 1 bylo nalezeno 47 pozitivnich zvifat. Nastup eimeridzy byl pozorovan az
v 10. tydnu véku, maximalni prevalence byla zjisténa v 11. tydnu 45,8 %.

V tomto chovu byla pozorovana vyrazna sezonni dynamika. Nalezy oocyst eimerii ve
vykalech prasat byly nejpocetnéj$i v podzimnich obdobich, naopak v letnich a zimnich
minimalni. U prasat s priijmem se tento parazit vyskytoval Castéji.

V chovu ¢islo 2 byla prevalence 13,1 %. Oocysty byly nalezeny ve vykalech ihned po
odstavu selat od matek a 100% vyskyt byl zjistén12. a 14. tyden véku prasat.

Oproti predchozimu chovu byl pocet prasat seimeridzou vysoky i v obou sledovanych
zimnich obdobich. Nejvyssi prevalence — 31,8 % byla na jafe 2007. Pouze u 13 prasat byly
oocysty nalezeny ve formovanych vykalech, pfevazovaly nalezy v prijmu (37,1 %) se vSemi
typy intenzity infekce.

V chovu ¢islo 3 byly eimerie nalezeny od 6. do 14. tydne véku, s nejvyssi prevalenci ve 14.
tydnu (33,3 %). Thned na pocatku sledovani, v zim¢ 2004/2005, byla v tomto chovu zjiSténa
eimeriéza u 15,4 % prasat. NejvySsi nemocnost byla zaznamenana na jate 2006 — 41,7 %.
Oocysty byly detekovany ve vSech intenzitach infekce u obou typid konzistence vykalt.

V chovu ¢islo 4 byly eimerie zjiStény az u starSich b&houni ve 12. tydnu véku (30,8 %).
Z celkového poctu 308 vySetfenych prasat bylo pozitivnich 38 (12,3% prevalence). Vyskyt
eimerii byl minimalni v letnich a zimnich mésicich. 28,2 % prasat trpélo prijmy, jako klinickym
priznakem eimeridzy. U 1 % z nich byly zjistény silné infekce.

V chovu ¢islo 5 byla zjisténa nejvyssi prevalence ze vSech sledovanych chovi tj. 42,2 %
pozitivnich zvifat. Oocysty byly diagnostikovany ve vykalech selat ihned po odstavu a poté
pribézné po celou dobu sledovani. Od 11. tydne véku, kdy bylo zjisténo 15,4 % pozitivnich
prasat, se prevalence prudce zvysila na 77,4 % ve 12. tydnu. Nejvyssi vyskyt eimerii byl
zaznamenan Vv jarnich a podzimnich obdobich (jaro 2006 — 80,0 %; podzim 2006 — 71,4 %). 1
zimnich obdobich byla prevalence oproti ostatnim chovil velmi vysoka (14,3 %). 79,2 % prasat
s eimeridzou trpélo prijmem.

V chovu ¢islo 8 a 9 byly shodné¢ zjistény 3 ptipady eimeridzy. V obou chovech byla intenzita
infekce ojedinéla a slaba.

V chovu ¢islo 10 bylo vysetfeno 71 béhount, z nichz 15 bylo pozitivnich (21,1% prevalence).
Oocysty eimerii byly zjistény ihned po odstavu u 9 prasat, kdy byla zjisténa nejvyssi prevalence
(60,0 %). Na podzim 2004 bylo pozitivnich 33,3 % prasat, coz bylo nejvice za celou dobu

sledovani. Oocysty byly nalezeny ptrevazné v ojedinélych infekcich.
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V chovu ¢islo 11 byla prevalence 6,9 % (16 pozitivnich béhountl) s maximalni prevalenci na
podzim 2004 (17,5 %) u 6 aZz 9tydennich odstav€at. V 1ét¢ 2005 nebyly oocysty ve vykalech
prasat ztohoto chovu nalezeny. 11,8 % pozitivnich zvifat vylucovalo oocysty v prijmu a
intenzita infekce byla urcena jako ojedinéla (5,9 %).

V chovu ¢islo 12 oocysty nebyly ve vykalech stanoveny v 10., 12. a 13. tydnu véku b&houni.
Ihned po odstavu byla prevalence nejvyssi 17,4 %.

Na jafe 2005 bylo diagnostikovano nejvice pozitivnich zvitat (27,8 %), zatimco v 1ét€ 2005
nebyla eimerioza zjiSténa. Eimerie se ve vétsi mife vyskytovaly ve formovanych s ptevahou
slabych infekei (8,5 %).

V chovu ¢&islo 13 bylo pozitivnich pouze 10 béhouni (6,0% prevalence) od 6. do 11. tydne
stafi prevazné na podzim 2004.

V chovu ¢islo 14 byla zjisténa 7,4% prevalence. Eimerie byly pozorovany ve vykalech pouze
do 9. tydne véku, v pozdéjsim véku se nevyskytovaly. Nejvice pozitivnich béhounil bylo zjisténo
na podzim 2004 a na jafe 2005. Infekce byly nalezeny piedevsim v prijmu nez ve formovanych

vykalech, s ptevahou ojedinélych infekci.

Analyza dat

Vyskyt oocyst byl u selat i u béhounii ¢astéjsi v prijmech (0,6 %; 26,6 %) nez ve
formovanych vykalech (0,4 %; 4,8 %) (x*=9,1; d.f. = 1; P<0,01 a x> = 286,6; d.f. = 1; P<0,001),
u selat ale nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil mezi vyskytem prijmu v bezstelivové nebo ve
stelivové technologii (° = 0,9; d.f. = 1; P<0,05). U b&hounti byly prijmy &astdj$i v chovech
s bezstelivovou technologii (x* = 6,7; d.f. = 1; P<0,05).

Mezi jednotlivymi technologiemi nebyl zjiStén Zadny statisticky rozdil a to ani u selat ani
u béhounu (x2 =14; d.f. = 1; P<0,05 a xz = 0,6 d.f. = 1; P<0,05). V bezstelivové technologii
dosahla prevalence u beéhount 12,2 %, u selat 0,1 %; ve stelivové technologii bylo zjisténo 0,3 %
selat s eimeridzou a 11,3 % pozitivnich béhound.

Statisticky vyznamny rozdil byl také zjiSt€n mezi jednotlivymi ro€nimi obdobimi, kdy se u
béhounii eimeridza vyskytovala nejvice na jare (19,0 %) (X2 =81,6; d.f. = 3; P<0,001), zatimco
u selat na podzim (0,6 %) (3* = 10,6; d.f. = 3; P<0,05).
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5.6 Gastrointestinalni nematoda (GIN)

Do skupiny gastrointestindlnich nematod byla zahrnuta vajicka Strongyloides ransomi,
Hyostrongylus rubidus, rodu Oesophagostomum, Trichuris suis a Ascaris suum.

Morfologické rozliseni Hyostrongylus rubidus a rodu Oesophagostomum bylo provedeno na
Parazitologickém tustavu Univerzity veterinarského lekarstva v KoSicich v rdmci mé studijni
staze.

Vzhledem k prevalenci A. suum u béhounti a kojicich prasnic a 7. suis u béhounil jsme se
rozhodli tato nematoda podrobit detailnéjsi analyze a vyhodnotit je u téchto v€kovych kategorii
samostatné. Dalsi hlisti, kteti byli nalezeni, byli nazvani jako ,,ostatni GIN“ tj. Strongyloides
ransomi, Hyostrongylus rubidus a nematoda rodu Oesophagostomum, pticemz u poslednich
dvou jmenovanych byl vyskyt jak ve StfedoCeském, tak v JihoCeském kraji velmi nizky.
Screening téchto nematod ale nebyl zanedban-vliv téchto parazith na zdravotni stav selat a
b&hount je popsan nize.

V tabulce 25 je uvedena prevalence vSech nalezenych gastrointestindlnich nematod béhem

celé doby sledovani.
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Tabulka 25 Prevalence GIN (%) v priitbéhu sledovani

Vysledky

Chov (¢islo)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Rok  Kategorie Prevalence Trichuris suis (%)
selata . . . . . . . . . 20 00 1,7 0,0 0,0
2004  béhouni . . . . . . . . . 24 1,1 39 00 0,0
prasnice . . . . . . . . . 2,3 1,0 42 0,0 0,0
selata 0,0 0,0 0,5 0,0 1,1 0,0° 0,0° 00* 00 21 00 00 00" 00
2005  béhouni 1,1 0,0 1,1 1,7 4,9 00 00 00 00 34 14 25 00 0,0
prasnice 0,9 1,0 1,3 3,2 4,5 00 00 00 00 23 1,0 4,1 0,0 0,0
selata 0,0 0,0 1,0 0,0 5.8 . . . . . . . . .
2006  béhouni 2,1 0,7 2,0 2,8 7,7 . . . . . . . . .
prasnice 1,1 0,9 1,4 3,1 4,6 . . . . . . . . .
selata 0,0 0,5 0,8 0,0 0,0 . . . . . . . . .
2007  béhouni 2,0 1,4 2,1 3,4 3,4 . . . . . . . . .
prasnice 1,0 0,8 1,2 3,3 4.4 . . . . . . . . .
Prevalence Ascaris suum (%)
selata . J o . o . . . . 00 00 00 0,0 0,0
2004  béhouni . . . . . . . . . 190 6,5 21,6 96 112
prasnice . . . . . . . . . 3,5 0,7 25 25 0,9
selata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0* 0,0* 00" 00° 00 00 00 00" 00
2005  béhouni 8,0 7,0 53 103 2L3 00 00 00 00 241 11,3 225 71 11,9
prasnice 1,0 0,7 1,6 1,4 3,6 1,0 00 00 00 35 08 24 26 0,9
selata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 J . . J . J J . J
2006  béhouni 12,4 59 6,1 7,5 154 . . . . . . . . .
prasnice 0,9 0,8 1,7 1,3 3,7 . . . . . . . . .
selata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 J . . J . J J . J
2007  béhouni 6,9 5.4 6,4 4,7 17,2 . . . . . . . . .
prasnice 1,1 0,6 1,6 1,5 3,7
Prevalence Strongyloides ransomi (%)
selata . . . . . . . . . 24 0,0 17,9 0,0 0,0
2004  béhouni . . . . . . . . . 1,2 0,0 49 25 0,0
prasnice . . . . . . . . . 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0
selata 1,0 4,2 7,4 5,1 7,0 0,0* 0,0* 0,0 00° 125 00 21 21° 0,0
2005  béhouni 15,3 12 62 11,2 5,3 00 00 00 00 108 00 01 00 0,0
prasnice 0,2 0,4 0,3 0,2 0,2 00 1,0 00 00 00 00 00 04 0,0
selata 2,2 3.8 6,2 4,2 17,6 o . o o . o J o J
2006  béhouni 17,9 1,0 54 11,9 42 . . . . . . . . .
prasnice 0.4 0,1 0,1 0,2 0,2 . . . . . . . . .
selata 6,1 2,0 6,1 7,3 7,2 . . . . . . . . .
2007  béhouni 12,0 109 4,1 57 1,1 . . . . . . . . .
prasnice 0,4 0,1 0,0 0,1 0,2 . . . . . . . . .
Prevalence Oesophagostomum dentatum (%)
selata . . . . . . . . . 0,0 1,1 0,0 0,0 1,2
2004  behouni . . . . . . . . . 00 01 00 08 1,2
prasnice . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
selata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0* 0,0* 00" 00° 00 12 0,0 00" 00
2005  behouni 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 39 00 00 1,1
prasnice 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 00 1,0 00 00 00 02 00 0,0 0,1
selata 0,0 1,1 0,0 0,9 0,0 . . . . . . . . .
2006  behouni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 . . . . . . . . .
prasnice 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . . .
selata 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . . .
2007  behouni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . . .
prasnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . . .
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Pokracovani tabulky 25 Prevalence GIN (%) v pribéhu sledovani

Chov (¢islo)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Rok Kategorie Prevalence Hyostrongylus rubidus (%)
selata . . . . . . . . . 0,0 00 00 00 0,0
2004  béhouni . . . . . . . . . 0,0 00 00 00 0,0
prasnice . . . . . . . . . 0,0 00 00 0,0 0,0
selata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 41* 0,0* 00* 00 00 00 00 00
2005  béhouni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
prasnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0

selata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . .
2006  behouni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . .
prasnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . .

selata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . .
2007  behouni 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . .
prasnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . .

* chov nebyl sledovan, ] stelivova technologie, * poddvan Baycox® (Bayer HealthCare), b selatim i matkam
zkrmovéany krmné kvasnice

Trichuris suis

Vajicka Trichuris suis byla zjisténa u selat v péti chovech (Cislo: 2, 3, 5, 10, 12). Z 4058
vySetfenych selat bylo pozitivnich 12 a ve vétsin¢ ptipadd Slo o ojedinélé onemocnéni.
Prevalence u selat béhem celé doby sledovani dosdhla 0,3 %, pficemz nejvyssi byla v chovu
¢islo 5. U b&hounti byla prevalence vyssi 1,3 %. Vyskyt nebyl zaznamenan v chovech ¢islo 6, 7,
8,9, 13 a 14, zatimco v ostatnich chovech byla prevalence do 4 %.

Vzhledem Kk prepatentni periodé T. suis se domnivame, Ze u mladSich selat mohlo jit o
pasaz vaji¢ek tohoto parazita z matek, proto jsou vysledky tykajici se selat pouze
informacemi dopliiujicimi, a to jak v grafech, tabulkach, tak v kapitole o analyze dat.

Graf 12 znazoriiuje celkovou prevalenci Trichuris suis u béhounil v jednotlivych letech
sledovéni v porovnani s celkovou prevalenci tohoto parazita u selat. Z grafu 13 je patrna vyrazna
sezonni dynamika u béhount. V nasledujici tabulce (€. 26) je procentické zastoupeni intenzity

infekce zptuisobené T. suis.
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Graf 12 Celkova prevalence Trichuris suis u béhount (%) v jednotlivych letech sledovani
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Graf 13 Prevalence Trichuris suis (%) v zavislosti na ro¢nim obdobi
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Tabulka 26 Intenzita infekci Trichuris suis (%) v zavislosti na vyskytu prijmového

onemocnéni

Intenzita infekce prijem bez prijmu prijem _ be.z prijmu
selata* béhouni
ojedinéla 0,2 0,3 0,9 0,4
slaba 0,0 0,1 0,3 0,4
Pozitivni stfedni 0,0 0,0 0,1 0,2
silng 0,0 0,0 03 0,2
celkem 0,2 0,4 1,6 1,2
Negativni 99,8 99.6 98,4 98,2

* dopliujici informace
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Vyskyt trichuriozy a jeji vliv na zdravotni stav béhounii

V chovu ¢islo 1 bylo nalezeno 6 pozitivnich prasat ve véku 6 a 7 tydnl a to vzdy dvé
v kazdém roce sledovani. Nejvyssi prevalence byla zaznamenana na podzim 2006 (2,9 %). U
péti byla vajicka diagnostikovana ve formovanych vykalech ve vSech stupnich intenzity infekce.

V chovu ¢islo 2 ze 426 vySetfenych béhounii byli pozitivni Ctyfi. Vyskyt 7. suis byl
zaznamenan az v kvétnu 2006 u dvou sedmitydennich zvifat a v zim¢ téhoz roku byla vajicka
nalezena také u dvandctitydenniho prasete. Velmi silnd infekce byla zjiSténa u 36denniho
odstavcete na jaie 2007, ostatni infekce byly ojedin€lé a stfedné silné.

V chovu ¢islo 3 vSech sedm pozitivnich béhounti bylo ve stafi Sesti a sedmi tydni. Nejvyssi
prevalence byla zaznamenana na jafe 2006 — 4,0 %. Vajicka byla diagnostikovana u péti z nich
v prijmu s pievahou ojedinélych infekci.

V chovu ¢islo 4 byl zjistén vyskyt u 6 prasat (1,9 %). Vzhledem k véku byla prevalence
nejvyssi v 12. tydnu — 15,4 %. Nejvice pozitivnich zvitat bylo diagnostikovano na podzim 2006.
Také od ledna do ¢ervna 2005 byla prevalence vysokd — 4,0 %. Shodné&, v poméru 1 : 1 byla
zjisténa vajicka jak v prijmu, tak ve formovanych vykalech s pievahou ojedinélych infekci
v obou druzich konzistence.

V chovu ¢islo 5 u béhount byla zjisténa nejvyssi prevalence na podzim 2006 (13,3%),
ojedinglé a slabé infekce byly stanoveny vice v prijmu (6,3 %) nez ve formovanych vykalech
(5,9 %).

V chovu ¢islo 10 dva b&houni byli diagnostikovani jako pozitivni v prvnim tydnu po odstavu
na podzim 2004 a na jafe 2005. U obou byla ve formovanych vykalech stanovena pouze
ojedin¢lda intenzita infekce.

V chovu ¢islo 11 byla zjisténa trichuriéza u tfi prasat a to mezi 12. — 14. tydnem véku
v prosinci 2004 a na jafe 2005. U dvou b&hounti byla vajicka zjisténa v prijmu s ojedinélou a
silnou intenzitou infekce, u tetiho pak ve formovanych vykalech s ojedin€lou intenzitou.

V chovu ¢islo 12 u dvou ze tii pozitivnich behounti (91 vySetifenych) byla zjisténa trichuriéza
ihned na pocatku sledovani v listopadu 2004. Slo o odstavena Sestitydenni prasata. Dalsi vyskyt
tohoto onemocnéni byl zaznamenan az ve 14. tydnu staii, v kvétnu 2005. Vajicka  tenkohlavce

byla nalezena pouze ve formovanych vykalech ve slabé a stfedni intenzité infekce.
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Analyza dat

U Trichuris suis nebyl ani u selat ani u béhount zjistén Zadny signifikantni rozdil mezi
jednotlivymi tydny sta¥i selat (y° = 0,002; d.f. = 1; P<0,05) a Zadny signifikantni rozdil mezi
vyskytem vajicek v prijmu (0,2 %; 1,6 %) nebo ve formovanych vykalech (0,4 %; 1,2 %) (i’
=2,1;d.f.=1; P<0,05a X2 = 1,2; d.f.=1; P<0,05). Déle nebylo zjisténo vyssi zastoupeni prijmil
ani v jedné ze sledovanych technologii (selata: Xz =0,7; d.f. = 1; P<0,05, béhouni: Xz =0,04; d.f.
=1; P<0,05) a to u obou vékovych kategorii.

Vajitka T. suis byla u selat i u béhount nejvice nalézana na jaie (0,8 %; 2,5 %) (x* = 12,2;
d.f. =3;P<0,01 ay’ =12,6; d.f. = 3; P<0,01).

Nebyl zjistén vliv technologie na vyskyt tohoto helminta u selat (2 = 0,1; d.f. = 1; P<0,05)
ani u beéhount (X2 =0,1; d.f. = 1; P<0,05). Prevalence ve stelivové technologii (0,31 %; 1,29 %),
v bezstelivové (0,27 %; 1,27 %).

Ascaris suum

U 231 z 2882 vySettenych béhount byla ve vykalech zjisténa vajicka Ascaris suum (8,0 %).
Skrkavky byly nalezeny i v chovech, ve kterych byla zjiiténa nizka prevalence protozodz popt-
ostatnich helmint6z. Vyskyt vaji¢ek ve vykalech byl pozorovan od odstavu az do 14. tydne.
Askarididza nebyla nalezena v chovech ¢islo 6, 7, 8 a 9, u prasnic dosahla prevalence 1,1 %.

U trech selat byla nalezena vajicka A. suum ve velmi ranném véku (jeden tyden stari).
Vzhledem Ke stafi selat a prepatentni periodé tohoto parazita se domnivame, Ze jde o pasaz
z matky.

Tabulka 27 zobrazuje piehled procentudlniho zastoupeni jednotlivych intenzit infekce u

b&hount. V grafu 14 je zndzornéna sezonni dynamika 4. suum u téze vékové kategorie.
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Tabulka 27 Intenzita infekce Ascaris suum u béhouni v zavislosti na vyskytu prijmovych

onemocnéni
prijem  bez prijmu prijem  bez prijmu
Intenzita infekce béhouni (ks) béhouni (%)
ojedinéla 84 36 9,1 1,8
slaba 39 23 4,2 1,2
Pozitivni stfedni 18 10 1,9 0,5
silna 19 2 2,1 0,1
celkem 160 71 17,3 3,6
Negativni 765 1886 82,7 96,4

Graf 14 Prevalence Ascaris suum (%) u béhount v zavislosti na ro¢nim obdobi

100,0
90,0
80,0
70,0 4
60,0 -
50,0 4
40,0 -
30,0
20,0
10,0 -

0,0 4

% pozitivnich zvirat

podzim zima jaro05 |éto 05 podzim zima jaro06 1éto 06 podzim zima jaro 07
04 04/05 05 05/06 06 06/07

Roéni obdobi

B pozitivni béhouni B negativni béhouni

Vyskyt askaridiozy a jeji vliv n zdravotni stav béhounii

V chovu ¢islo 1 byl prvni pozitivné vySetfeny béhoun ve véku 8 tydnli a zaroven v tomto
tydnu byla zjiSténa nejvyssi prevalence (30,8 %). Ve 13. a 14. tydnu véku nebyla vajicka ve
vykalech zjiSténa. Vyskyt vaji¢ek byl pozorovan ve vSech ro¢nich obdobich, nejvice pak na jatfe
2006 (45,6 %), ale 1 vzimé a v 1ét¢ byla prevalence vysoka (zima 2005/2006 8,0 %; zima
2006/2007 3,8 %). U 19,0 % prasat (23) byla vajicka Skrkavek nalezena v prijmu a to v 12,0 %
v ojedinélych infekcich. Ve formovanych vykalech byla stanovena u 11 béhount.

V chovu ¢islo 2 bylo pozitivnich 27 b&hount (prevalence 6,3 %). Nejvyssi pocet nemocnych
zvitat bylo detekovéano v 7. tydnu vé€ku — 19,2 %. Poté se prevalence snizila, ale vajicka Skrkavek

byla zjistovana az do 13. tydne stafi.
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Na pocatku sledovani v zimé 2004/2005 bylo pozitivnich 5,9 % bé&hounti z 34 vySettenych.
Prevalence stoupala na 10,3 % na jatfe té¢hoZ roku. Pak ale doslo k poklesu na 4,0 % v 1été€ a 3,8
% na podzim 2006. Prevalence na podzim 2006 dosahla 12,2 %. U 19 béhount byla vajicka
diagnostikovana v prijmu, ve 4,3 % ptipadu slo o silnou infekei.

V chovu ¢islo 3 bylo nejvice pozitivnich dvanactitydennich prasat (25,0 %), v ostatnich
predchazejicich tydnech prevalence neklesla pod 4,0 %. Nejvice pozitivnich b&hount bylo
detekovéano na jate 2005 (10,9 %) a 2006 (16,7 %). Stejné jako u chovi ¢islo 1 a 2 ptevazovaly
ojedinélé infekce nalezené v prijmech.

V chovu ¢islo 4 s praimérnou prevalenci 7,8 % byla vajicka A. suum nalezena ve vsech
sledovanych tydnech véku béhounti, nejvice pak ve 12. tydnu stari (12,3 %).

V zimé 2004/2005 nebyla 4. suum u beéhount stanovena, na jate 2005 dosdhla prevalence 7,7
%. Nejvetsi pocet pozitivnich zvitat byl zjistén na podzim téhoz roku — 14,6 %

U 13,6 % behounti byla vajicka diagnostikovana v prijmu ve vSech stupnich intenzity
infekce.

V chovu ¢islo 5 bylo pozitivnich 22 béhounit (19% prevalence). Ascaris suum byla
detekovéna od 7. az do 14. tydne véku s nejvyssi prevalenci v 12. tydnu — 44,4 %. V tomto
chovu byla vajicka Skrkavek ve vykalech zjisténa az na jafe 2005 a to u 9 z 21 vySetfovanych
zvitat (39,1 %). VSechny stupné¢ intenzity infekce byly pozorovany jak u béhountll s prijmem
(31,3 %) tak u béhouni, ktefi vyluCovali formované vykaly (10,3 %). Ojedin€lé nalezy
ptevazovaly u obou druhti konzistenci.

V chovu ¢islo 10 byla primérna prevalence 21,0 % (15 pozitivnich béhountl). Vajicka byla
vylu¢ovana do 10. tydne stafi a poté jiz nebyla ve vykalech nalezena. Prevalence nikdy neklesla
pod 13,0 %. 23,4 % pozitivnich béhounlt vyluc¢ovalo vajicka A. suum v prijmu prevazné
v ojedinélé infekci.

V chovu ¢islo 11 byla zjisténa 9,4% prevalence. V 8. tydnu véku bylo pozitivnich 50,0 %
vySetienych zvitat. Vajicka byla ve vykalech zjisténa pouze do 11. tydne stafi. Maximalni vyskyt
byl zaznamenan na jafe 2005 18,2 %. U 15 béhountl, u kterych byl pozorovan prijem, se
vyskytovala vajicka A. suum. Dominovaly pfedevsim ojedinélé infekce (10,6 %).

V chovu dislo 12 byla zjisténa nejvyssi prevalence ze vSech sledovanych chovi — 22,0 % (22
pozitivnich z 91 vySetfenych). Nejvice pozitivnich zvitat bylo v 11. tydnu véku (57, 1 %). Na
podzim 2004 bylo vySetieno 36 prasat, z nichz 5 vylucovalo vajicka 4. suum. V zim¢ 2004/2005
se prevalence dale zvySovala na 20,7 %. Vajicka byla stanovena vice v prijmu nez ve

formovanych vykalech. Pfevazovaly ojedinélé infekce (18,2 %).
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V chovu ¢éislo 13 bylo pozitivnich 14 béhount (8,3% prevalence). Maximalni prevalence byla
v 7. tydnu stafi (29,4 %). Od 11. tydne nebyla vajicka ve vykalech zjiSténa. Na jate 2005 bylo
pozitivnich nejvice prasat — 10,8 %. U 10 b&éhountl, u kterych byl zjistén prijem, byla intenzita
infekce urcena jako ojedin¢la (11,3 %) ¢i slaba (2,8 %).

V chovu ¢islo 14 bylo z 244 vySetfenych b&hounil pozitivnich 28 (11,5% prevalence). Thned
1. tyden po odstavu selat byla zjiSténa viibec nejvyssi prevalence v zavislosti na v€ku — 27,3 %.
Ve 13. a 14. tydnu nebyla vajicka ve vykalech zjisténa. 22,2 % b&hount bylo pozitivnich na jate
2005, 1 v zim¢ a v lété byla prevalence vysoka (4,5 %; 10,0 %). Vajicka A. suum byla nejvice

stanovena u beéhount trpicich prijmem (17,3 %) s dominanci ojedinélych infekci (10,1 %).

Analyza dat

Po vyhodnoceni dat prevalence bylo zjiSténo, Ze A. suum se s velkym statistickym rozdilem
vyskytuje vice v prijmu nez ve formovanych vykalech (x* = 159,2; d.f. = 1; P<0,001)-
prevalence v prijmu byla 17,3 %, ve formovanych vykalech 3,6 %. Nebyl zjiStén vliv
technologie na vyskyt 4. suum (x> = 0,1; d.f .= 1; P<0,05)-prevalence v chovech, kde je jako
stelivo pouZivana slama byla 7,9 %, v chovech s bezstelivovou technologii byla 8,0 %. Pii
porovnavani vyskytu prijmu byla ale zjiSténa signifikantné vys§i prevalence v chovech
s bezstelivovou technologii (y* = 15,9; d.f. = 1; P<0,001). Statisticky se 4. suum vyskytovala
signifikantné vice na jaie (15,2 %) (x> = 67,0; d.f. = 3; P<0,001).

Ostatni GIN

Do této skupiny gastrointestinalnich nematod byli zafazeni zbyvajici parazité poSkozujici
travici trakt prasat: rod Oesophagostomum, Hyostrongylus rubidus a Strongyloides ransomi.

Prevalence téchto nematod se velmi liSila: Strongyloides ransomi (7.4 %; 6,2 %),
Hyostrongylus rubidus (3,0 %; 0,0 %), Oesophagostomum dentatum (4,7 %; 2,1 %), ale napf.
ve Slechtitelskych chovech (Cislo 6, 8 a 9) nebyla nematoda nalezena ani u jedné z v€kovych
kategorii.

Vzhledem ke stafi pozitivnich selat, se stejné jako u A. suum a T. suis domnivame, Ze
mohlo dojit k pasazi vajicek O. dentatum a H. rubidus z matek na selata, coZ potvrzuje graf

15, kde je znazornéna prevalence ostatnich GIN v zavislosti na véku.
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Graf 16 zobrazuje typy infekce zpisobené O. dentatum a S. ransomi u béhounti, nebot’ H.
rubidus nebyl u této vékové kategorie nalezen. Intenzita infekce u selat a béhouni je uvedena

v tabulce 28.

Graf 15 Pribéh prevalence Strongyloides ransomi, Oesophagostomum dentatum

a Hyostrongylus rubidus (%) v zavislosti na véku selat
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Tabulka 28 Intenzita infekce ostatnich GIN u selat a béhounii v zavislosti na vyskytu

prijmovych onemocnéni

STRONGYLOIDES RANSOMI

prijem  bez prijmu prijem  bez prijmu
Intenzita infekce selata b&houni
ojedinéla 6,9 7,1 3,9 3,3
slaba 2,1 5.4 4,2 4,5
Pozitivni stfedni 1,3 0,0 0,0 0,0
silnd 2,0 0,0 0,0 0,0
celkem 12,3 12,5 8,1 7,8
Negativni 87,7 87,5 91,9 92,9
OESOPHAGOSTOMUM DENTATUM
ojedinéla 2,4 3,1 0,6 1,0
slaba 2,0 0,9 0.8 0,4
Pozitivni sttedni 0,0 0,0 0,0 0,0
silnd 0,0 0,0 0,0 0,0
celkem 4.4 4,0 1,4 1,4
Negativni 95,6 96,0 98,6 98,6
HYOSTRONGYLUS RUBIDUS
ojedinéla 0,0 2.4 - -
slaba 0,0 0,0 - -
Pozitivni stfedni 0,0 0,0 - -
silna 0,0 0,0 - -
celkem 0,0 2,4 - -
Negativni 100,0 99.8 - -

Vyskyt helmintéz a jejich vliv na zdravotni stav selat a béhount

V chovu ¢islo 1 byla vajicka nematod zjiSt€éna u 12 selat (prevalence 2,2 %). Ve vSech
ptipadech $lo o vajicka Strongyloides ransomi. Nejmladsimu seleti se strongyloidézou bylo 11
dni a nejvyssi prevalence (16,7 %) byla zjisténa v 28 dnech stafi s naslednym poklesem v patém
tydnu véku. Béhem sledovani vyskytu tohoto parazita v zavislosti na rocnim obdobi byla zjisténa
nejvyssi prevalence na jare 2007 (6,3 %) — v mésici bfeznu. V zimé 1 v 1ét¢ byl vyskyt
minimalni. Vajicka se vyskytovala vice ve formovanych vykalech nez v prijmu. Intenzita
infekce u selat s prijmem byla ojedinéla (0,6 %), kdezto u selat bez prijmu se vajicka
vyskytovala 1 ve stiedné silnych infekcich (0,8 %). Také u b&houni byla vajicka urcena jako
Strongyloides ransomi (prevalence 3,2 %) a ve vykalech byla stanovena od 6. az do 14. tydne
stafi s nejvysSim vyskytem v 8. tydnu (16,7 %). Maximalni prevalence bylo dosazeno v kvétnu

2006 (18,2 %), ale prudky pokles byl pozorovan mezi roky 2006 a 2007. Osm ze ¢trnacti prasat
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nakazenych S. ransomi vyluCovala vajicka ve formovanych vykalech s pievahou ojedin€lych a
slabych infekei.

V chovu ¢islo 2 bylo nalezeno 19 pozitivnich selat z 773 vysetienych (prevalence 2,5 %).
7 84,2 % byl zastoupen druh S. ransomi (16 selat), u 3 selat byl ur¢en druh O. dentatum.
Strongyloides ransomi byl nalezen ve vykalech jiz u 8denniho selete. Je zajimavé, Ze vyskyt
tohoto parazita byl v tomto chovu vazén na vék od 2. do 4. tydne, a po 28 dni stafi byla ve
vykalech nalézéna pouze vajicka O. dentatum. Nejvyssi vyskyt S. ransomi byl zaznamenan na
podzim 2005 (5,7 %) a na jate 2006 (4,0 %), ale vysoky podil infekei byl zjistén i v zimé
2006/2007 (3,3 %). Vajicka byla stanovena u 3,7 % selat bez prijmu v ojedinélych, slabych, ale i
silnych infekeich (0,6 %). Vajicka O. dentatum az v 5. tydnu véku té€sné pied odstavem a to na
podzim 2006 a na jafe 2007. Ani u jednoho selete nebyl zaznamenan prijem, jednalo se vzdy o
ojedinélé infekce ve formovanych vykalech.

Pozitivnich béhount bylo19. Z 89,5 % $lo o druh S. ransomi, u dvou 7tydennich béhount byl
urcen druh O. dentatum. Strongyloidoza se vyskytovala v chovu nezavisle na véku prasat, byla
zjiSténa ve vSech tydnech véku, kdy probihal parazitologicky screening. Vyskyt O. dentatum byl
zjistén v lednu a v dubnu 2005 v ojedin€lych infekcich ve formovanych vykalech. Vyskyt S.
ransomi byl nejvyssi na jare 2007 (11,4 %), kdy byla intenzita infekce u vSech vySetfenych
zvitat velmi silna. Po celkovém vyhodnoceni byla vajicka S. ransomi nalézana vice v priijmu nez
ve formovanych vykalech s pievahou stfednich a silnych infekci.

V chovu ¢islo 3 VSechna selata vylucovala vajicka S. ransomi. NejmladSimu seleti bylo 7 dni,
pficemz nejvyssi prevalence v zavislosti na veku selat bylo dosazeno ve 32. dnu (25,0 %).
Sezonni dynamika nebyla u tohoto helminta v tomto chovu vyrazna. I béhem letniho a zimniho
obdobi prevalence neklesla pod 5 %. Nejvyssi vyskyt byl zaznamenan na jate 2005 — 19,2 %.
Vajicka S. ransomi byla nalezena vice ve formovanych vykalech (5,8 %) nez v prijmu (4,3 %).
Stejné jako u predchozich chovi byla intenzita infekce v prijmu uréena nejvice jako ojedinéla, u
selat bez priiymu se vyskytovaly i silné infekce.

U vsech 20 pozitivnich béhount byl také zjistén druh S. ransomi (4,7% prevalence). Nejvyssi
prevalence byla v poslednim, 14. tydnu sledovani, 13,3 %; pticemz 10., 11. a 12. tyden nebyla
vajicka ve vykalech stanovena. Strongyloides ransomi byl zjistén ve vSech ro¢nich obdobich.

6,6 % béhounti vylu€ovalo vajicka S. ransomi v priymu ve vSech stupnich intenzity infekce.

V chovu ¢islo 4 bylo ze 413 vySetfenych selat pozitivnich 11. V listopadu 2006 bylo nalezeno
Stydenni sele, které vylucovalo ojedinéle vajicka O. dentatum. V ostatnich ptipadech $lo o druh
S. ransomi. Nejvyssi prevalence byla zjisténa u 32dennich selat (40,0 %), u kterych byla

stanovena silnd intenzita infekce. V bfeznu a dubnu 2007 byla zjiSténa nejvyssi prevalence (8,9
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%). U 3,3 % selat byla vajicka S. ransomi nalezena ve formovanych vykalech se zastoupenim
vSech typi intenzit infekce.

V odchovnéach béhounti bylo nalezeno 17 prasat se strongyloidézou. Nejvyssi prevalence —
11,8 % byla zjisténa ihned v prvnim tydnu po odstavu. Stejné jako u pfedchoziho chovu nebyla
zjisténa pritomnost vaji¢ek ve vykalech v 10., 11. a 12. tydnu stafi. Nejvice pozitivnich zvitat
bylo diagnostikovano vroce 2006. U obou typl konzistence vykalll pfevaZovaly ojedinélé
infekce.

V chovu ¢islo 5 bylo zjisténo 17 selat nakazenych S. ransomi. Celkova prevalence dosahla
8,8 %. V zim¢ 2004/2005 bylo strongyloidézou postizeno 18,2 % selat. Vzhledem k celé dob¢
sledovani byla nejvyssi prevalence v roce 2006 — 17,3 %. V tomto chovu byla vajicka S. ransomi
nalézéna vice v prijmu (10,5 %) nez ve formovanych vykalech (7,1 %). Silné infekce se ale
vyskytovaly pouze u selat bez prijmu.

U béhounti dosahla prevalence 12,1 %. V prvnim tydnu po odstavu byl vzdy nalezen druh S.
ransomi. Vyskyt tohoto parazita byl zaznamenan od jara 2005 do zimy 2006/2007 u prasat, ktera
netrpéla prijmem a to ve vSech stupnich intenzity infekce. U 6 prasat byl po morfologické
analyze urCen druh O. dentatum. Vajicka byla nalezena pouze vroce 2006 a to vzdy ve
formovanych vykalech v ojedinélych infekcich.

V chovu ¢islo 7 byly v bfeznu 2005 vySetieny vykaly dvou 35dennich selat, v nichz byl
nalezen druh Hyostrongylus rubidus. Selata netrpéla prijmem, intenzita infekce byla urcena jako
ojedingla.

V chovu ¢islo 10 bylo pozitivnich 10,5 % vySetienych selat, ve vSech ptipadech §lo o S.
ransomi. V prvni poloviné roku 2005 byla zjiSténa prevalence 13,6 %. Vajicka byla stanovena u
15,4 % selat bez prijmu s pfevahou ojedinélych infekci (7,7 %), kdezto v prijmu se parazit
vyskytoval u 8,7 % selat.

U 8 be&hountl byla zjisténa strongyloidéza (11,3% prevalence). Vyskyt vajicek ve vykalech
byl zaznamenan pouze do 9. tydne veéku, kdy byla zjiSténa nejvyssi prevalence — 21,4 %. Poté jiz
nebyl S. ransomi v chovu detekovan. Na jate 2005 bylo pozitivnich nejvice zvitat (23,1 %). U
16,7 % behount byla vajicka diagnostikovana ve formovanych vykalech, kde pievazovaly
ojedin¢l¢ infekce (8,3 %).

V chovu ¢islo 11 byl u 4 selat zjistén druh O. dentatum s prevalenci 1,2 %. Na podzim 2004
(fijen, listopad) byla vajicka stanovena u dvou 4tydennich selat. Dalsi vyskyt byl zaznamenéan az
s vét§im odbérem vzorkl na jate 2005, kdy byla zjisténa jeste dalsi dvé pozitivni selata ve ve€ku
33 a 35 dni. Vajicka se vyskytovaly vice ve formovanych vykalech nez v prijmu vzdy

v ojedinélych nebo slabych infekcich. Stejné jako u selat i u béhount byl nalezen pouze tento
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druh (4 ks). Vyskyt byl koncentrovan do obdobi ihned po odstavu, tedy do konce 6. tydne,
s nejvyssi prevalenci v 1ét¢ 2005 — 4,2 %. Vajicka O. dentatum byla shodné stanovena jak
v prijmu tak ve formovanych vykalech v ojedinélych a slabych infekcich.

V chovu ¢islo 12 byla zjisténa nejvyssi prevalence ze vsech sledovanych chovi-11,7 %
(pozitivnich 14 selat). Stanoven byl pouze druh S. ransomi. 100% vyskyt strongyloidozy byl
zaznamenan u 20dennich selat. V jarnim obdobi 2005 dosahla prevalence 19,2 % s maximem
v mésici bfeznu. Vajicka S. ransomi byla nalezena u 15,2 % selat bez prijmu s dominanci
slabych infekei (6,5 %), ale zjiStény byly i infekce silné (2,2 % vySetfenych zvirat).

U behountl byla zjisténa nejvyssi prevalence ze vSech sledovanych chovii ve Stiedoceském
kraji — 12,1 %. Pozitivnich bylo 11 béhound, u nichZ byl stanoven druh S. ransomi. Vyskyt
tohoto parazita byl zaznamenan v kazdém tydnu stari béhounti. 20,7 % prasat bylo pozitivnich
v zim¢ 2004/2005, na jatfe prevalence klesla na 5,6 %. Vajicka S. ransomi byla vice stanovena ve
formovanych vykalech (12,8 %) s ptevahou ojedin€lych a slabych infekci (shodné 4,3 %).

V chovu ¢islo 13 byl u dvou 2tydennich selat v dubnu 2005 stanoven druh O. dentatum. Obé&
selata méla prijem a intenzita infekce byla urCena jako ojedinéld. U jednoho 7tydenniho
odstavcete, které¢ netrpélo priijmem, byl zjistén na podzim 2004 druh O. dentatum a u tfech
dalsich béhount pak druh S. ransomi. Dvé prasata se strongyloidézou byla 9 tydnu stard, jedno
pak 7tydenni. Tento béhoun pak jako jediny vyluc¢oval vajicka v prijmu s ojedinélou intenzitou
infekce. U ostatnich pak byly vykaly formované, intenzita infekce byla urcena jako slaba.

V chovu ¢islo 14 byl také stanoven u 33denniho selete druh O. dentatum. Sele trpélo silnym
prijmem, ale vajicka byla ve vykalech nalezena ojedinéle. Na podzim 2004 a na jaife 2005 byli
diagnostikovani dva pozitivni bé¢houni a stejné jako u selete byl zjistén druh O. dentatum ve

formovanych vykalech s ojedin€lou intenzitou infekce.

Analyza dat

U vyskytu Strongyloides ransomi, Hyostrongylus rubidus a Oesophagostomum dentatum u
selat nebyl zjiStén vliv véku (X2 =0,8; 0,6; 0,7, d.f. = 3; P<0,01).

Rovnéz nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi vyskytem vaji¢ek téchto nematod
v prujmech (12,3 %; -; 4,4 %) ¢i ve formovanych vykalech (12,5 %; 2,4 %, 4,0 %) (Xz =3,8; -
0,2; d.f. = 1; P<0,05). ¥* nebyl u H. rubidus stanoven, nebot’ vajicka se vyskytovala pouze ve

formovanych vykalech.
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Vajicka vySe uvedenych helmintii byla nalézana nejéastéji v jarnim obdobi (0,6 %; 2,1 %;
5,2 %) (X2 =34,0; 12,3; 11,9; d.f. = 3; P<0,001). Vliv technologie na vyskyt téchto paraziti u
selat nebyl zjistén (y°=0,1; 0,2; 1,1; d.f. = 1; P<0,05).

U béhount stejné€ jako u selat nebyl u S. ransomi ani u O. dentatum zji$tén vliv technologie
(¢ =1,2; 1,0 1,9 d.f = I; P<0,05). V bezstelivovém ustajeni byla prevalence S. ransomi 3,4 %,
ve stelivovém 3,1 %. Vyskyt O. dentatum byl v téchto technologiich 2,8 % a 2,5 %). Také nebyl
potvrzen vliv helminti na vyskyt prijmu (prevalence S. ransomi v prijmech 8,1 %; O.
dentatum 1,4 %; ve formovanych vykalech 7,8 %, 1,4 %) (x2 =0,2; 0,9 d.f. = 1; P<0,05). Vyse
uveden4 nematoda se vyskytuji signifikantné vice na jaie (x> = 15,2; 6,7; d.f. = 3; P<0,01) nez

v ostatnich ro¢nich obdobich (4,9 %; 4,7 %).

5.7 Statisticka analyza dat — selata: celkové shrnuti

Bez ohledu na druh parazita bylo statisticky vyhodnoceno nékolik zakladnich faktorii
(proménnych) podilejicich se na dynamice vyskytu ndmi nalezenych paraziti, a také statisticky
zhodnocen vliv jednotlivych parazit (rovnéz bez ohledu na druh) na vyskyt prijmi u selat.

Z analyzy vysSe uvedenych dat vyplynuly nasledujici zavislosti. Nejvyssi vyskyt vajicek,
oocyst & cyst paraziti byl pozorovan vzdy v jarnim obdobi roku (> = 149,7; d.f. = 3;
P<0,001), kdy byla zjiSténa prevalence 33,5 %.

Dale byl statisticky zhodnocen vliv véku na vyskyt paraziti u selat. Byl zjistén signifikantné
vys$§i vyskyt paraziti v prvnich dvou tydnech sta¥i (y° = 11,3; d.f. = 1; P<0,001) oproti 4. a 5.
tydnu veku.

Vliv parazitii na vyskyt prijmi u selat byl statisticky velmi vyznamny (* = 122,1; d.f. = I;
P<0,001). Lze tedy konstatovat, ze parazité svym patogennim plisobenim ve stfevé zpiisobuji
prijmy. Byla zjisténa prevalence 29,8 % : 15,3 % u formovanych vykalt. Je zajimavé, ze pokud
byl zjistén vyskyt prijmi, objevovaly se tyto prijmy signifikantné vice v chovech vyuzZivajici
bezstelivovou technologii ()(2 =17,1; d.f. = 1; P<0,01) tj. chovy ¢islo 1, 3, 5, 6, 7, 11 a 14, coz
bylo potvrzeno i srovnanim jednotlivych technologii ustajeni, které jsou v chovech uplatiiovany.
Statisticky bylo prokéazano, ze parazité se vyskytuji vice v chovech s bezstelivovou technologii
neZ v chovech s technologii stelivovou, kde je jako stelivo pouZivana slama (x> = 10,9; d.f. = 1;
P<0,001).

Pii srovnani dvou skupin parazitl, ktefi zplisobuji proozodzy a helmintdzy, byl zjiStén

statisticky vyznamny rozdil. Protozo6zy se vyskytuji v prvnich 5 tydnech Zzivota selat, tj. do
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odstavu &ast&ji neZ helmintozy (y° = 273,3; d.f. = 1; P<0,001). Rovn&Z protozoa zpisobuji vice
prijmi u selat nez helminté (y* = 200,1; d.f. =I; P<0,001). V tabulce 29 jsou uvedeny

konfiden¢ni limity prevalence jednotlivych parazitl v zavislosti na v€ku selat.

5.8 Statisticka analyza dat — béhouni: celkové shrnuti

Bez ohledu na druh parazita byly stejné jako u sajicich selat statisticky vyhodnoceny nékteré
vlivy pusobici na dynamiku vyskytu ndmi nalezenych paraziti. Oproti selatim nebyl do
statistické analyzy zatfazen vliv véku.

Z analyzy dat vyplynuly nésledujici zavislosti. Nejvys$si vyskyt vajicek, cyst a oocyst parazitl
(bez ohledu na druh) byl pozorovan v jarnim obdobi roku (x> = 309,1; d.f. = 3; P<0,001)
s velkym statistickym rozdilem oproti ostatnim ro¢nim obdobim.

Vliv paraziti na vyskyt prijmi u odstavéat byl statisticky velmi vyznamny (> = 45,0; d.f.
= 1; P<0,001). Domnivame se tedy, Ze parazité stejn¢ jako u selat, diky svému patogennimu
pusobeni, mohou zptisobovat priijmy i u béhount.

Pii statistickém vyhodnoceni nebyl zji$tén vliv pouZité technologie na vyskyt paraziti (x> =
0,04; d.f. = 1; P<0,05). Prevalence parazitii v chovech, kde je jako podestylka pouzivana slama
byla 37,0 %, v chovech s bezstelivovou technologii 36,6 %.

Statisticky byl vyhodnocen i vyskyt prijmii v obou typech technologii. Byla zjisténa
signifikantné vys$i prevalence paraziti v priijmech v chovech s bezstelivovou technologii
(x* = 72,0; d.f=1; P<0,001).

Pii srovnani obou skupin parazitii tj. protozoi a helmintii, bylo zji§téno, Ze vice prijmu
zptisobuji parazité protozoarniho pavodu (y° = 138,0; d.f. = 1; P<0,001). Protozoa se u béhound
vyskytuji vice v obou typech technologii (3* = 34.6; d.f. = 1; P<0,001) resp. (x> = 45,0; d.f. = 1;
P<0,001) nez helminté.

V tabulkdch 30 a 31 jsou uvedeny konfiden¢ni limity prevalence jednotlivych parazith

v zavislosti na véku béhounu.
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5.3 Isospora suis

Kokcidie 1. suis byla nalezena, stejné jako C. suis, pouze u selat a béhount. U kojicich prasnic
nebyly oocysty ve vykalech diagnostikovany.

Z celkového poctu 4058 vysetfenych selat a 2882 behount bylo pozitivnich 515 selat (12,7
%) a 20 behounti (0,7 %). Vliv tohoto protozodrniho parazita na zdravotni stav selat a béhount je
popsan nize. U odstavcat byla 1. suis nalezena pouze v chovech ¢islo 1, 3, 5 a 12, v ostatnich
chovech nebyl vyskyt zaznamendn. Vzhledem k vé€ku byly nalezy nejcastéj§i do odstavu od
matek.

V tabulce 18 a 19 a grafech 6 a 7 je uvedena prevalence a intenzita infekce kokcidie /. suis

v jednotlivych chovech v zavislosti na staii prasat a ro¢nim obdobi béhem celé doby sledovani.

Tabulka 18 Prevalence kokcidie Isospora suis v priubéhu sledovani

Chov (¢islo)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Rok  Kategorie Prevalence (%)
selata . . . . . . . . e 333 11,3 269 21,6 224
2004  béhouni . . . . . . . . . 00 00 44 00 0,0
prasnice . . . . . . . . . 00 0,0 00 0,0 0,0
selata 17,0 98 173 64 352 0,0° 00° 1,00 25 296 57 340 7,5 102
2005  béhouni 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
prasnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
selata 13,7 49 16,5 3,2 327 . . . . . . . . .
2006  béhouni 0,0 00 1,2 0,0 1,0 . . . . . . . . .
prasnice 00 00 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . . .
selata 150 124 26,8 16,3 444 . . . . . . . . .
2007  béhouni 0,7 00 1,2 0,0 3.4 . . . . . . . . .
prasnice 00 00 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . . .

* chov nebyl sledovan, 1 stelivova technologie, * podavan Baycox® (Bayer HealthCare), ° selatim i matkdm
zkrmovany krmné kvasnice
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Graf 6 Celkova prevalence kokcidie Isospora suis (%) v jednotlivych dnech a tydnech véku
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Graf 7 Prevalence kokcidie Isospora suis (%) v zavislosti na ro¢nim obdobi
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Tabulka 19 Intenzita infekci Isospora suis (%) v zavislosti na vyskytu prijmovych

onemocnéni
Intenzita infekee prijem  bez prijmu prijem i be.z prujmu
selata béhouni

ojedinéla 9,7 39 0,8 0,4

slaba 3,2 1,3 0,5 0,0

Pozitivni stiedni 5,2 1,3 0,1 0,0
silna 0,0 0,5 0,0 0,0

celkem 18,1 7,0 1,4 0,4
Negativni 89,9 93,0 98,6 99,6

Vyskyt isosporozy a jeji vliv na zdravotni stav selat

V chovu ¢islo 1 bylo odebrano 534 vzorka od 2 az 35dennich selat, kterd byla v tomto véku
odstavovana od matek. Celkova prevalence za celou dobu sledovani dosahla 14,6 %. Screening
v tomto chovu zacal v lednu 2005 a od té doby byla kokcidie /. suis zaznamenana v kazdém
vySetfeni, které v tomto chovu probihalo. Nejvyssi mnozstvi oocyst ve vzorcich selat bylo
zachyceno na jafe 2005 a na podzim 2006 (22,0 %; 18,8 %) a to v mésicich kvétnu a fijnu.
Z hlediska vyskytu byla zimni obdobi 2005 a 2006 v porovnani s ostatnimi rocnimi obdobimi na
relativné nizké urovni (6,3 % a 5,2 %).

Prvni vyskyt oocyst ve vykalech byl zjiitén u pétidenniho selete v mésici lednu 2005. Slo o
nejmladsi sele postiZené isosporézou ze vSech sledovanych chovi. U zvitat od sedmého dne
véku doslo k prudkému narastu prevalence az do ¢trnacti dnti stafi, kdy byla prevalence nejvyssi
(41,9 %).

V tomto chovu byl patrny cyklicky nastup isospordzy s dvéma vrcholy, kdy po prudkém
poklesu po druhém tydnu véku selat doséhla prevalence 8,3 % v 26. dnu stafi.

Oocysty 1. suis byly vice stanoveny u selat, ktera netrpéla prijmem (16,0 %) neZ u selat
s prijmem (13,7 %). Pievazovaly infekce ojedinélé a slabé (6,4 %; 3,9 %). Silné infekce byly
zjistény v 1,8 % vysetienych vzorki a to v dubnu 2005 a fijnu 2006 ve 12., 13. a 14. dni staii.

K masivnimu nértstu intenzity infekce doslo v pfechodu zimy a jara 2007 (z 2,6 % v tinoru 2007
na 11,8 % v bfeznu) vzZdy u dvoutydennich zvifat.

V chovu ¢&islo 2 byla I suis zjiSténa u 84 ze 773 selat vySetfenych ve véku od 1 do 35 dni.
Prevalence stoupala od 7 dne staii a 14. den dosédhla maxima — 26,0 %.

Sezonni dynamika znacné kolisala. Na pocatku sledovani v zimé 2005/2006 byla prevalence 1.

suis 1,4 %. Na konci roku 2006 se ustalila na hodnoté 4,9 %, ale v letnich mésicich a v zaii téhoz
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roku nebyl vyskyt . suis vibec registrovan. Prudky vzestup poctu pozitivnich selat byl stejné
jako v chovu €. 1 zaznamenén na pfelomu zimy a jara roku 2007 (14,6 % — 25,0 %).

V priijmech se oocysty 1. suis vyskytovaly cCastéji ve formovanych vykalech (13,0:8,3 %)
s nejveétsim podilem ojediné€lych infekci (6,1 %), které byly nejcastéjsi v podzimnim obdobi roku
2006 (30,6 %).

V chovu ¢islo 3 byl nejvyssi vyskyt isospordzy pozorovan ve 12. dnu stafi (37,5 %), ale i v 3.
a 4. tydnu véku se prevalence /. suis udrZela na vysoké urovni (14,5 %).

V jarnim obdobi 2007 byla zjisténa nejvyssi prevalence ze vSech sledovanych ro¢nich obdobi
v tomto chovu (25,4 %) s vrcholem v mésici kvétnu (57,1%). Podil slabych a ojedinélych infekci
na celkové intenzité¢ byl 91,9 %. V priymech se 1. suis vyskytovala Castéji nez ve vykalech
formovanych (21,4 %; 10,2 %).

V chovu ¢islo 4 byly oocysty 1. suis poprvé zjistény v tinoru 2005 u 6,5 % vySetienych selat
ve véku 11 dnii. Nejvyssi prevalence oproti ostatnim sledovanym choviim byla pomérné nizka
(22,2 % ve 14. dnech), stejné jako celkova prevalence — 7,0 %.

V letnich mésicich v roce 2005 a 2006 nebyla /. suis zjiSténa vibec. Nizky byl 1 jeji vyskyt
v jarnich a podzimnich obdobich téchto let, ktery se pohyboval okolo 6,5 %. Od unora 2007
prevalence prudce stoupala na v dubnu pozitivnich 42,1 % vysetienych zvitat.

V tomto chovu byl zaznamendn pomérné vyrovnany pomér vyskytu oocyst I suis ve
formovanych vykalech a prijmu (6,6:7,7 %) s ptevahou ojedinélych infekei.

V chovu ¢islo 5 bylo vysetieno 194 selat, z nichz 61 bylo pozitivnich. Nejmladsimu seleti
s klinickou isospor6zou bylo 8 dni a jiz v tomto véku prevalence byla 41,7 %, a 12., 13., 14. den
veéku dosadhla 100 %.

Vysoka prevalence se udrzovala oproti ostatnim choviim i1 v zimnich obdobich (zima
2005/2006; 2006/2007 — 40,0 % a 37, 5%) a na podzim 2006 byla isosporoza zjisténa u 70,0 %
vySetfenych selat.

Oocysty 1. suis byly stanoveny u 48,4 % selat s prijmem s ptrevahou ojedinélych infekci (27,4
%). Ve formovanych vykalech byl vyskyt 1. suis niz§i— 15,2 %.

V chovu ¢islo 8 byla /. suis zjisténa v srpnu 2005 u jednoho selete ve 12. dnu staii. Sele
trpélo prijmem, intenzita infekce byla ojedingla.

V chovu ¢islo 9 byla isospor6zou postizena 4 selata v druhém tydnu véku a to v Cervenci,
zafi, fijnu a listopadu 2005. Jednalo se vzdy o onemocnéni provdzené prijmem s ojedinélym

vylu¢ovanim oocyst.
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V chovu ¢islo 10 byl prvni vyskyt kokcidie /. suis zjiStén jiz u pétidenniho selete v fijnu 2004
(slaba intenzita infekce). Ve 12. dnu dosahla prevalence 80,0 %, pficemz celkova prevalence
v chovu byla 31, 6 %.

Nejvétsi vyskyt oocyst 1. suis byl zaznamenan na podzim 2004 (39,0 %) a na jate 2005 (38,1 %).

Pouze v jednom vrhu, selata v prvém tydnu po narozeni trpéla vodnatym prijmem, ve kterém
byla zjiStetna velmi silnd infekce. Pievazné se oocysty I suis v prijmech vyskytovaly
v ojedinélych (26,1 %), nez ve stfednich (2,1 %) a silnych infekcich (1,4 %).

V chovu ¢islo 11 byla kokcidie 7. suis zjisténa poprvé u 7 Sestidennich selat v fijnu 2004.
Intenzita infekce byla vyhodnocena jako ojedinéld, selata trpéla prijmem. Celkové byla
prevalence v tomto chovu v porovnani s ostatnimi chovy vysSetfovanymi ve StiedoCeském kraji
na nizké Grovni. Z celkového poctu 344 odebranych bylo pozitivnich 8,4 % vzorkl (29 selat).
Nejvice pozitivnich selat bylo ve 12. dni staii — 25,0 %.

Sezénni dynamika 1. suis nebyla vyrazna. Na podzim 2004 byla prevalence 10,7 % v zimé
2004/2005 9,7 % a na jate 2005 klesla na 4,4 %. U selat se kokcidie vyskytovala v prijmu (11,6
%) s ptevahou ojedin¢lych (5,1 %) a slabych (3,4 %) infekci.

V chovu ¢islo 12 s pomérné nizkym poctem ustijenych zvifat dosdhla prevalence 30,0 %.
Nejvétsi mnozstvi nakazenych selat bylo zjisténo v druhém tydnu véku. 100% vyskyt isospordzy
byl u 13dennich selat v dubnu 2005. Celé jaro 2005 bylo charakteristické nejvyssi prevalenci
(34,6 %) ze vSech sledovanych ro¢nich obdobi.

Oocysty byly nalezeny ptedevsSim v prijmu (35,1 %) v ojedinélych infekcich nez ve
formovanych vykalech (21,7 %).

V chovu ¢islo 13 byla kokcidie /. suis zjisténa poprvé v 7. dnech stafi ve dvou riznych vrzich
(fijen 2004). 24,5 % selat trpicich prijmy vylucovalo oocysty I suis s vysokym podilem
ojedinélych infekci (20,4 %). Celkova prevalence v tomto chovu byla 15,1 %.

V chovu ¢islo 14 doséahla celkova prevalence 17,6 %. Dv¢ selata byla nakazena jiz 7. den po
narozeni (listopad 2004) a intenzita infekce byla vyhodnocena v obou piipadech jako ojedinéla.

Ze 49 pozitivnich selat jich 42 trpélo prijmem, s pfevahou stiedné silné infekce (12,7 %).

Analyza dat
Vyskyt kokcidie I suis je vazan na vk selat, coz potvrdila statisticka analyza (y* = 169,3;

d.f. = 1; P<0,001): prevalence byla nejvyssi v prvnich dvou tydnech po narozeni (19,4 %) oproti
4. a 5. tydnu do odstavu (5,6 %).
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Oocysty 1. suis byly nalezeny u obou vékovych kategorii (selata; béhouni) vice v priajmech
(18,1 %; 1,4 %) nez ve formovanych vykalech (7,0 %; 0,4 %) (x2 = 136,4; 10,0; d.f. = 1;
P<0,001), pti¢emz signifikantné vice prasat trpclo isospordzou v jarnim obdobi (19,5 %; 1,6 %)
(= 66,9; 17,9; d.f. = 3; P<0,001). Mezi letnim a zimnim obdobim byl u pozitivnich selat pouze
minimalni rozdil (8,5 % resp. 9,1 %).

Pii srovndni jednotlivych technologii ustijeni selat bylo zjisténo, Ze I suis se vyskytuje
pfedevsim v chovech s bezstelivovou technologii (13,7 %) (X2 =4.73; d.f. = 1; P<0,05), kde byl
prokazan i signifikantné vy3$i podil priijmi neZ v chovech s technologii stelivovou (11,5 %) (x°
= 42; d.f. = 1; P<0,05). U béhounti nebyl zjistén Zadny statisticky rozdil ve vyskytu této
kokcidie vzhledem k technologii ustajeni (bezstelivova technologie 6,9 %, stelivova 6,5 %) (°

=0,3; d.f. = 1; P<0,05).
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5.2 Rod Cryptosporidium

Kryptosporidie byly nalezeny u 193 z 4058 vySetfenych selat (4,8% prevalence) a u 191
beéhounti (6,6 % pozitivnich zvifat z 2882 odstavenych). Kryptosporidie nebyly diagnostikovany
u kojicich matek.

Ve ctytech sledovanych chovech v JihoCeském kraji (Slechtitelské a rozmnozovaci) nebyly
kryptosporidie u selat nalezeny viibec, stejné jako ve Slechtitelském chovu ¢islo 11 v kraji
StiedoCeském. V ostatnich kolinskych chovech byly zjistény pouze minimaln¢€, napt. v chovu
¢islo 13, kde bylo nalezeno pouze jedno nakazené sele. Na dalSich farmach byl zjistén
opakovany vyskyt tohoto parazita. Oocysty byly diagnostikovany ve vykalech sajicich selat od
sedmi dnt staii az do odstavu od matek v 35 dnech, kdy procento pozitivnich zvitat bylo
nejvyssi.

U behount byly kryptosporidie nalezeny ihned po odstavu. Vyskyt v ramci jednotlivych
chovli byl velmi podobny jako u sajicich selat: ve Slechtitelskych a rozmnozovacich chovech
v JihoCeském kraji nebyl pozorovan, zaznamenan byl ale nardst pozitivnich zvifat vzhledem
k vyssimu véku v chovech ve StredoCeském kraji.

Zavislost vyskytu kryptosporidii na véku prasat a dynamiku vyskytu tohoto prvoka
v jednotlivych ro¢nich obdobich zobrazuji grafy 3 a 4.

V tabulce 14 je uvedena prevalence kryptosporidii v jednotlivych chovech po celou dobu
sledovani. Podrobny popis vlivu kryptosporidii na zdravotni stav u obou vékovych kategorii je
uveden dale.

Tabulka 14 Prevalence kryptosporidii v pribéhu sledovani

Chov (¢islo)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Rok  Kategorie Prevalence (%)
selata . . . . . . . . . 39 00 30 0,0 0,0
2004  béhouni . . . . . . . . . 16,7 3,3 11,8 1,2 2,1
prasnice . . . . . . . . . 00 0,0 0,0 0,0 0,0
selata 94 3,6 8,9 32 14,8 0,0* 0,0* 0,0* 00*° 91 00 57 1,1° 19
2005  béhouni 1,2 90 106 &5 197 00 00 00 00 138 0,7 200 3,5 3,0
prasnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0

selata 11,7 4,9 51 269 8,7 . . . . . . . .
2006  béhouni 93 85 82 104 7,7 . . . . . . . .
prasnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . .

selata 7,1 2,7 4,9 7,1 13,0 . . . . . . . .
2007  behouni 69 95 85 82 6,9 . . . . . . . .
prasnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 . . . . . . . .

* chov nebyl sledovan, ] stelivova technologie, * podavan Baycox” (Bayer HealthCare), ° selatiim i matkam
zkrmovany krmné kvasnice
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Graf 3 Celkova prevalence kryptosporidii (%) prasat v jednotlivych dnech a tydnech véku
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Graf 4 Prevalence kryptosporidii (%) v zavislosti na ro¢nim obdobi

14,0
12,0
10,0 -
8,0 1
6,0
4,0 -
2,0
0,0 -

% pozitivnich zvirat

podzim
04

zima
04/05

jaro 05

12,6

8,3
7,0

lIéto 05 podzim zima jaro06 1éto06 podzim zima
05 05/06 06 06/07

Roc¢ni obdobi

B béhouni Bselata

9,0
73

jaro 07

Vliv kryptosporidiozy na zdravotni stav selat a béhounu

V chovu ¢islo 1 byly kryptosporidie zjiStény poprvé jiz v lednu 2005 u 5,0 % pozitivnich

selat ve véku 20 dni a to kontinudlné kazdy mésic, s vyjimkou tinora 2005, kdy ani u jednoho z

21 vysettenych selat nebyl tento parazit zjistén. Od jara 2005 ale doslo k nartistu pozitivnich

zvitat a prevalence stoupala az do fijna, kdy bylo nalezeno 33,3 % selat s kryptosporidiézou.

Také fijen nasledujiciho roku (2006) byl charakterizovan jako mésic s nejvyssi morbiditou (23,5
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%). Nejvyssi prevalence byla zjiSténa v 28 dnech staii (50,0 %). Oocysty byly vice stanoveny u
selat bez priymu (13,1 %) neZ u selat trpicich prijmem (7,6 %). V obou piipadech ale
pfevazovaly ojedin¢lé infekce (10,2 % a 6,1 %).

Prvni zachyt oocyst u béhouni byl zaznamenan ihned po odstavu a prevalence dale stoupala
az do 13. tydne, kdy dosédhla 29.4 %. 100% vyskyt kryptosporididzy byl zjistén 14. tyden stafi.
Sezonni dynamika byla velmi vyrazna, stejné jako u selat se kryptosporidie objevovaly ve
vykalech béhount béhem celého roku, nejvice pak v podzimnim a jarnim obdobi. Maximalni
prevalence byla zjisténa v listopadu 2005 a to 30,8 %. Naproti tomu v nékterych zimnich a
letnich mésicich roku 2005 nebyla kryptosporidioza viibec zjisténa.

U obou veékovych kategorii prevazovaly nalezy ojedin€lych infekci, které byly vice stanoveny
ve formovanych vykalech.

V chovu ¢islo 2 bylo pozitivnich pouze 30 selat ze 773 vySetfovanych. Nejmlad$imu seleti, u
kterého byla kryptosporidioza nalezena, bylo 13 dni, pfiCemz nejvyssi prevalence byla
zaznamenana tésné pred odstavem — 33,3 %.

Nejvice pozitivnich selat bylo vySetieno na podzim 2005 (9,4 %). Od podzimu 2006 do jara
2007 se procenticky pocet zvifat s kryptosporidiozou pohyboval na 3,0 % =+ 0,5 %. Pievazovaly
stejné jako v chovu ¢islo 1 ojedinélé infekce (3,1 % a 2,9 %), silné infekce nebyly nalezeny
vubec.

U bchount ve stafi deviti a deseti tydnii nebyla kryptosporididéza vibec zjiSténa. Oocysty
byly stanoveny ve formovanych vykalech u 21 behounti (11,2 %), pficemz intenzita infekce byla
ve vétsing pripadi urcena jako ojedinéla (10,3 %) a slaba (0,9 %).

V chovu ¢islo 3 byla poprvé kryptosporididéza zjisténa u sedmidenniho selete, které trpélo
prijmem. Po vyhodnoceni vlivu v€ku byla nejvyssi prevalence stanovena ve staii 33 dni (42,9
%), celkova prevalence v chovu ale dosahla 8,1 % (43 pozitivnich selat z 531 vySetfenych).
Nejvétsi pocet nemocnych selat béhem celé doby sledovani byl v listopadu 2005 (49, 1 %).

Ihned po odstavu byly oocysty diagnostikovany u 8,3 % bé&hount, pficemz nejvyssi pocet
odstavcat s timto onemocnénim bylo nalezeno ve 12. tydnu véku (25,0 %). Oproti jinym choviim
byly kryptosporidie stanoveny i zim¢ 2005 s pomérné vysokou prevalenci (leden — 18,2 %) a
prudky nartst byl zaznamenan také na prelomu zimy 2006/2007 (leden 7,1 %; biezen 10,5 %).

U obou vékovych kategorii pifevazovaly nalezy oocyst ve formovanych vykalech s prfevahou
ojedinélych infekei.

V chovu ¢islo 4 byla kryptosporididza poprvé zjisténa u 5,9 % tfinactidennich selat v lednu
2005 a do tretiho tydne stafi se prevalence zvySovala az na 7,5 %. Celkova prevalence v tomto

chovu dosdhla 4,8 %. V zim& 2004/2005 bylo zjiSténo nejvice nakazenych selat ze vSech
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vySetfovanych chovill (6,7 %), zatimco v zimé nésledujiciho roku klesla nemocnost na 0,0 %.
Oocysty kryptosporidii byly nalezeny oproti pfedchozim choviim vice v prijmech (5,3 %) nez ve
formovanych vykalech (4,5 %) s nejvyssim podilem ojedin€lych a slabych infekei.

Primérné prevalence u béhouni byla 5,8 % (18 pozitivnich), pfi¢emz béhem 6. a 7. tydne
postupné stoupala az na 23,1 % ve 12. tydnu véku. Stejné jako u sajicich selat, byla
kryptosporidioza stanovena €ast&ji u béhouni, kteti trpéli prijmem (9,7 %).

V chovu ¢islo 5 byly oocysty kryptosporidii ve vykalech selat poprvé zjistény v ¢ervnu 2005
u 20,0 % zvitat ve v€ku 7 dni. Po celou dobu sledovani byl vyskyt, prevalence i intenzita infekci
nejvyssi ze vSech sledovanych chovii. Z celkem 194 odebranych vzorkt bylo 17,5 % pozitivnich
(34 ks).

Od ledna do kvétna 2005 nebylo nalezeno zadné sele s kryptosporidiézou, ale v Cervnu jiz
byla zjisténa 14,3% prevalence, kterd postupné stoupala az na 40,0 % v srpnu téhoz roku.
V prvni poloviné roku 2006 bylo pozitivnich jen 6,2 % vSech vySetfenych selat, ovSem v druhé
poloviné doslo k opétovnému narlstu prevalence az na 40,0 %. Za upozornéni stoji 100%
prevalence v fijnu 2006. Vyssi intenzita infekce byla nalezena u selat s prijmy (20,0 %).

Také u béhount byla zjisténa nejvyssi prevalence ze vSech sledovanych chovu (18,1 %), a
v odbéru, ktery nasledoval ihned po odstavu selat od matek (5. tyden), byla prevalence 100%.
V porovnani s jinymi chovy byl pocet béhounii s kryptosporidiézou vysoky i1 v nasledujicich
tydnech a v 10. tydnu dosédhl maxima 37,5 %.

Oproti selatim se oocysty u béhounti vyskytovaly vice v prijmu nez ve formovanych
vykalech s pfevahou ojedinélych (16,7 %) a slabych infekei (2,1 %).

V chovu ¢islo 10 bylo nejmladSimu seleti s kryptosporidiézou 14 dni (fijen 2004). 100%
nemocnost byla zaznamenana v 22, 25, 26 a 29 dnech staii selat a nejvyssi prevalence byla
v tfetim tydnu véku — 37,5 %. Po zhodnoceni sezonni dynamiky byl nejvyssi poc¢et nemocnych
selat zjiStén v bfeznu a dubnu 2005 (12,5 % a 20,0 %). Intenzita infekce kryptosporididzy
vtomto chovu byla vzdy ojedinéld nebo slaba s ptevahou v prijmech (7.2 %), nez ve
formovanych vykalech (3,8 %).

Nejvyssi prevalence u béhount byla v 8. tydnu staii (28,6 %) a v 10., 13. a 14 tydnu véku
nebyla kryptosporidiéza zjisténa. Nalezy kryptosporidii byly vyrovnané a nebyla zjisténa
vyrazna sezonni dynamika a stejné jako u selat prevazovaly nalezy oocyst v prijmech.

V chovu ¢islo 11 byla pozitivni pouze Ctyti selata v 7. a 8. tydnu stafi na podzim 2004 (3 ks)
a na jafe 2005. Vzdy Slo o infekce ojedin€lé ve formovanych vykalech. U béhouni nebyla

kryptosporidioza nalezena.
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V chovu ¢islo 12 byla zjisténa u selat celkova prevalence 4,2 %. VySetieno bylo 120 zvitat,
z nichZ pét bylo pozitivnich. Dvéma selatim s kryptosporidiézou byly dva tydny, zbyvajicim 5
tydnli. VSechna pozitivni selata byla vySetfena na jafe 2005. Pouze u jednoho selete byly oocysty
nalezeny v prijmu, u ostatnich §lo o ojedinélé (4,3 %) a slabé infekce (2,2 %) stanovené
v peletach.

U béhount dosdhla primérna prevalence 15,4 % (14 pozitivnich z 91 vySetfenych béhount).
Nejvice pozitivnich bylo nalezeno ihned v prvnim tydnu po odstavu (30,4 %), od 10. tydne
kryptosporidie nebyly ve vykalech béhounti stanoveny. Na jatfe 2005 byla prevalence nejvyssi
(38,9 %). Po vyhodnoceni intenzity infekce pievazovaly ojedinélé a slabé nalezy (11,4 % a 12,8
%).

V chovu ¢&islo 13 bylo vySetfeno celkem 205 selat, z nichz pouze jedno vylucovalo oocysty
kryptosporidii. Slo o tficetip&tidenni sele ped odstavem v bfeznu 2005. Intenzita infekce byla
vyhodnocena jako ojedinéld. Po odstavu od matek byl vtomto chovu zjistén jiz jen jeden
pozitivni kus (36denni odstavce se slabou intenzitou infekce vylu¢ovanych kryptosporidii).

V chovu ¢islo 14 byla nalezena dv¢ selata s kryptosporididozou z celkem 278 vySetfenych
(0,7% prevalence). Oba vzorky vykalil byly odebrany na jate 2005 selatim pred odstavem (34 a
35 dni stafi), a v obou ptipadech §lo o ojedinélé infekce.

V tomto chovu bylo zjis§téno pouze 6 pozitivnich béhount (v 6. a 7. tydnu stafi). Nejvyssi
prevalence byla zji§téna na jafe 2005 — 13,3 %. Kryptosporidie se vyskytovaly vice u béhount,

ktefi méli prijem.
Analyza dat

Z vysledku, které byly uvedeny vyse, je ziejmé, ze vyskyt kryptosporidii je vyznamnéjsi ve
4. a 5. tydnu véku selat (pfed odstavem) (8,5 %) v porovnani s prvnimi dvéma tydny po
narozeni (1,1 %) (Xz =124.8; d.f. = 1; P<0,001).

Po vyhodnoceni konzistence vykali selat nebyl prokazan Zadny statisticky vyznamny
rozdil v tom, Ze by se kryptosporidie nachazely vice v prujmech (5,0 %) ¢i ve formovanych
vykalech (4,6 %) (x* = 0,3; d.f. = 1; P<0,05). U b&houni trpicich prijjmem se kryptosporidie
vyskytovaly signifikantné vice (7,9 %) nez zvitat bez prajmi (5,9 %) (f* = 8,1; d.f. = 1;
P<0,01).

Dale bylo statisticky prokdzano, ze kryptosporidie se u selat vice vyskytuji v chovech
s bezstelivovou technologii (5,9 %) oproti choviim, kde je jako stelivo vyuZivana slama (3,3 %)

(x* = 15,7; d.f. = 1; P<0,001). Po srovnani vyskytu prijmi ve viech sledovanych chovech byly
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prijmy statisticky vice Gast&j§i v bezstelivové technologii (x> = 5,1; d.f. = 1; P<0,05). U
béhounii ale nebyl vliv technologie prokazan (y° = 0,7; d.f. = 1; P<0,05). Prevalence vyskytu
v chovech, kde je jako stelivo pouzivdna slama byla 6,2 %, v chovech s bezstelivovou
technologii 6,9 %. Vyskyt prijmu byl ale signifikantné vyss$i v chovech s bezstelivovou
technologii (y* = 12,4; d.f. = 1; P<0,001).

U kryptosporidii byla prokdzana vyrazna sezonni dynamika. Nejvice pozitivnich selat bylo
zjisténo na podzim, coZ bylo potvrzeno i statistickou analyzou (y° = 10,0; d.f. = 3; P<0,05), kdy
celkova prevalence ve vSech chovech dosahla 5,9 %. U béhouni vliv ro¢niho obdobi nebyl

zjistén (* = 6,3; d.f. = 3; P<0,05).

Druhyv a genotypy kryptosporidii u selat

Morfometricka analyza

Velikosti oocyst jednotlivych izolati ziskanych ze selat a bc&hound byly porovnavany
s oocystami Cryptosporidium parvum (bovine genotype) ze 17denniho telete holStynského
plemene. Velikosti nami ziskanych oocyst kryptosporidii jsou uvedeny v tabulce 15.
V porovnani s oocystami C. parvum bovine genotype [5,5 (5,2-5,7) x 4,9 (4,7-5,3) um, index
tvaru 1,12] byly ndmi vyizolované oocysty [6,2 (6,0-6,8) x 5,5 (5,3-5,7) pm, index tvaru 1,14];
statisticky vyznamné vétsi (P < 0,01) — obrazek 20.

Cetnosti délek a sitek jednotlivych izolatd kryptosporidii zobrazuje graf 5. V tabulce 16 jsou
uvedeny primérné hodnoty OPG odpovidajici zatazeni jednotlivych vzorki do pftislusné

intenzity infekce a jejich procentualni vyskyt.
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Tabulka 15 Morfometricka analyza jednotlivych izolati kryptosporidii izolovanych

z vykali selat a béhounii

Loti¢ DIk = s Sitka+s, Index tvaru
(délka:§irka) M

(um)
SELATA
1 6,5+ 0,4 5,6+0,5 1,17 100
2 6,6 + 0,4 5,9+04 1,12 100
3 6,5+ 0,4 5,9+0,3 1,10 100
4 6,4+0,3 5,6 +0,4 1,14 100
5 6,0 +0,3 5,5+0,2 1,10 100
6 6,4+0,3 5,8+0,2 1,11 100
7 7,1 £0,4 6,3 +0,4 1,13 100
8 6,0 0,3 5,5+0,2 1,10 100
9 6,4+03 5,8+0,2 1,11 100
10 6,5+0,4 5,6+0,5 1,17 100
11 6,4+0,3 5,8+0,2 1,11 100
12 6,1 0,2 5,5+0,3 1,13 100
13 6,1 £0,2 5,3+0,3 1,14 100
BEHOUNI
1 6,5+ 0,4 56+05 1,17 100
2 6,6 = 0,4 5,9+0,4 1,12 100
3 6,5+ 0.4 59+03 1,10 100
4 6,4 +0,3 5,6+0,4 1,14 100
5 6,0+ 0.3 55+0,2 1,10 100
6 6,4 +0,3 5,8+0,2 1,11 100
7 7,1+ 0.4 6,3+ 0.4 1,13 100
8 6,0 0,3 5,5+0,2 1,10 100
9 6,4+03 5,8+0,2 1,11 100
10 6,5+0,4 5,6+0,5 1,17 100

-
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Obrazek 20 Srovnani velikosti oocyst Cryptosporidium parvum (bovine genotype) [5,5 (5,2-
57) x 49 (4,7-5,3) pm, index tvaru 1,12] (A) snami vyizolovanymi oocystami
Cryptosporidium suis [(6,2 (6,0-6,8) x 5,5 (5,3-5,7) um, index tvaru 1,14] (B). Nomarskiho

kontrast.
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Graf 5 Cetnosti délek a Sifek izolath kryptosporidii ziskanych z vykali selat a béhounii

100

90 -

80 -

70

Prumérna délka 6,2 pm
Primérna Sirka 5,5 pm

Index tvaru 1,14 pm

60

50

40

/1

Cetnosti (%)

30 -

20

10

; [/

>

f

>3,6
3,6-4,0
4,1-4,5
4,6-5,0

5,1-5,5

\_

5

5,6-6,0

6-7,0
7,1-7,5
7,6-8,0
8,1-8,5
8,6-9,0
9,1-9,5

6,1-6

6,6-
9,6-10,0

Rozmeéry oocyst (um)

e Dé |k a === Siika

10,1-10,5

<10,6

Tabulka 16 Pocet oocyst kryptosporidii u selat a béhountu na 1 gram vykali (OPG)

Konzistence vykali

SELATA
Intenzita infekce Prijem Formovana
Nazev Oznaceni Pocet % OPG Pocet % OPG
pozitivnich (prumér) pozitivnich
Ojedinéla 0j. 75 3,9 21530 74 3,5 21 000
Slaba + 13 0,5 25 845 20 0,9 24 980
Stedni ++ 3 0,3 36 550 3 0,2 36 820
Silna 4+ 5 0,3 38 120 0 0,0 0
Konzistence vykali
BEHOUNI
Intenzita infekce Prijem Formovana
Nazev Oznaceni Pocet % OPG Pocet % OPG
pozitivnich (primér) pozitivnich
Ojedinéla 0j. 68 6,8 21925 98 5,2 21 830
Slaba + 9 0,9 25960 12 0,6 25150
Stéedni ++ 2 0,2 36 555 2 0,1 36 960
Silna +++ 0 0,0 38230 0 0,0 0
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Infektivita izolati kryptosporidii pro BALB/C a SCID mySi a adultni piskomily

Infekéni studie prokdzaly, Ze zaddny ze ziskanych izolatd (n = 23) nebyl infekéni jak pro
neonatalni imunodeficitni a imunokompetentni inbredni BALB/c a SCID mysi, tak i pro adultni

outbredni piskomily. Zivotaschopnost viech pouzitych izolatl byla od 92,3 % do 96,6 %.

Molekularni analyza

Molekularni analyzy (n = 23) vzorkd pozitivnich na oocysty kryptosporidii potvrdily ve vSech
piipadech ptitomnost druhu Cryptosporidium suis. Na zaklad¢ téchto vysledkti a dat ziskanych
z experimentalnich infekci se domnivame, Ze ve sledovanych chovech, kde byly kryptosporidie u
selat a béhounti nalezeny, byl zastoupen druh C. suis. Nami ziskané sekvence ¢asti SSU byly
100% shodné se sekvenci Cryptosporidium parvum strain P1 (Cryptosporidium suis) (GenBank
accession no. AF115377) ulozené¢ v GenBank. V tabulce 17 je uvedeno srovnani sekvenci ¢asti
18S r RNA C. suis se sekvenci C. parvum z genové banky. Na obrazku 21 je vysledek PCR
analyzy (izolatd ¢. 2-6).
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