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SOUHRN

Cilem pgredkladané prace bylo prozkoumat spelestva epigeickych brodkna plantazich
rychle rostoucich bylin. Odchyt byl proveden dgiech porostech a bylaipém pouZzita
metoda zemnich pasti. Jako indikatory slouZitewdtkoviti (Carabidae) a dralgikoviti
(Staphylinidae) Bylo odchyceno 18 druiha 45 exempid ¢eledi Staphylinidaea 25 druli

a 594 exempld celedi Carabidae (celkem 43 drut, 639 exemplé). Jako nejbohatsi
porost z hlediska @tu odchycenych exempia se ukazal porost lesknice rakosovité
(246 ks) a z hlediska ptu druhi porost srhy lalenaté (28 druf). Dominantnimi druhy
ve vSech spotenstvech byly druhyPoecilus cupreus, Pseudophonus rufipes, Calathus
fuscipes, Harpalus aenewsNebria brevicollis. Na vSech stanovistichigwladaly druhy
eurytopni (E) nad druhy adaptabilnimi (R2). Nejhizodnota ISD, tedy nejvyssi
antropogenni ovlivéni bylo zjiS&no v porostu lesknice rdkosovit&edpoklada se, Ze vliv
na spoléenstva mohl mit okolni biotop (ute zaloZené travni spaenstvo) a pibe¢h
pocasi v roce pizkumu.

Kli¢ova slova: strevlikoviti (Carabidae); dradkoviti (Staphylinidae); rychle rostouci

byliny; antropogenni ovliwni spol€enstev; druhova diverzita

SUMMARY

The aim of the work was to study the communitiédsepgeic beetles in plantations of fast
growing plant species for energetic purposes. Ththad of pitfall trapping was used for
beetle sampling. Four plots of fast growing plamsre studied -Dactylis glomerata
Arrhenatherum elatius, Phalaris arundinacaad Helianthus tuberosuarabid beetles
(Carabidae)and rove beetlegStaphylinidae)were used as bioindicators. It was found 18
species and 45 individuals of family Staphylinidael 25 species and 594 individuals of
family Carabidae (43 species nad 639 individual®otal). The highest number of species
was found on plot obactylis glomeratg28 species) and the highest number of individuals
was found on plot ofPhalaris arundinaced246 individuals). The majority of the beetles
were carabid beetles belonging to the next speciPsecilus cupreus, Pseudophonus
rufipes, Calathus fuscipes, Harpalus aenausNebria brevicollis.These species occured
in all plantations. Eurytopic species were more igmn than stenotopic in all habitats. The
smallest value of index of human impact and sohiiggest human impact was found in
reed canary-grass. It is supposed that the commasmitere influenced by the surrounding
biotope (lawn) and the weather during the perioexqieriment.

Key words: ground beetlesQarabidae);rove beetlesStaphylinidag perennial biomass
crops for energetic purposes; human impact on camtras; species diversity
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1. UVOD

Trend strné nafistajici spateby energie a zaroiieomezené zasoby fosilnich paliv nuti
¢lovéka wnovat pozornost vyzkumu za@enému na moznost vyuZzit ijiné zdroje
energie, pedevidim biomasu. Weské republice, kde jeigbytek zensdélské mdy

nepotebné k potravingké produkci a navic se velk&st Uzemi nachazi v mé&€n
piiznivych oblastech, ve kterych jeigtovani jinych plodin nerentabilni, je vyuZziti

energetickych plodin velkou vyzvou do budoucnosti.

Prozatim neni jasné, jakiie pstovani energetickych plodin ovlivnit biologickou
rozmanitost bezobratlych. Prozkoumat druhovou diterspolé€enstev epigeickych
broukii na plantazich rychle rostoucich (energetickychinbkonkrétré v porostu srhy
lalocnaté Dactylis glomeraty ovsiku vyvySenéhoAfrhenatherum elatiys lesknice
rakosovité Phalaris arundinacea) topinamburu hliznatéhddélianthus tuberosus)
ktery fadime mezi okopaniny a poslouzil pro srovnanir¢é dominantni druhy

v jednotlivych porostech bylo proto cilem této mac

Pro odchyt byla pouzita metoda zemnich pasti, Kjeréelativie levna a spolehliv

postihuje ¥tSinu drulii epigeickych bezobratlych.

Jako indikatory byli pro zkoumani zvolenifestlikoviti (Carabidae) a dralgikoviti

(Staphylinidae) Jedna se o druh®waoietné skupiny, které se daji pé&me snadno
determinovat, vyskytuji se v hojném g a bylo pro & pro GzemiCeské republiky
provedeno z@zeni do ii ekologickych skupin dle & ekologické valence taxon

a jejich vazanosti ke stanovisti.

Cilem prace bylo dale #adit brouky do jednotlivych ekologickych skupin,rpenat
zastoupeni jednotlivych skupin v kazdém porosturcd ustupei antropogenniho
ovlivnéni spol€enstev epigeickych brotikpomoci indexu spobenstev brouk ISD,

ktery se poita na zaklaél procentualniho zastoupeni ekologickych skupinzaaku.

Poslednim Ukolem bylo odhadnout, které faktory fess mohly spol&enstva

epigeickych brouk na plantazich energetickych bylin ovlivnit.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Biomasa jako zdroj energie

Omezené zasoby nejvyznasiho zdroje energie, jimz jsou fosilni paliva, wad
v sowasné dob k hledani dalSich zdnbj aby i nadale bylo mozné zajovat strné
nariistajici trend spéeby energie. Mezitnito zdroji pati k nejvyznamgjSim biomasa
(Noskievt a kol., 1996).

Energetickému vyuziti biomasy jeénovana mimeéadna pozornost ve vSech vysgh
zemich swta. Vyrazm je podporovan vyzkum zafreny na zvySeni efektivnosti vyuZiti

biomasy a roz#&ni moznosti jejiho uplaini (NoskievE a kol., 1996).

Pro (ely bioenergetiky je biomasa definovana jako sutistaekologického jvodu,
zahrnujici rostlinnou biomasuégtovanou naimé, hydroponicky nebo na vodnich
plochach, ZiveiSnou biomasu, vedlejSi organické produkty a orgjaniodpady. Pro
oznaeni organické hmoty pouze rostlinnéhvpdu je pouzivan pojem fytomasa. Jejim

vyuzitim k energetickymdelim se zabyva fytoenergetika (Zimolka, 2004).

Zimolka (2004) uvadi, Zeéptovani rostlin pro vyhragnenergetické &€ely ma smysl
pouze v &h zemich, kde je dostatekidy pro gstovani rostlin k zajighi potravinové
bezpénosti a navic je k dispozici zedtlskd pida, na niz neni efektivni rozvijet
intenzivni zemidélskou vyrobu. V soéasné koncepci agrarni politikjeské republiky
se ukazuje febytek zemadélske pidy nepotebné k potravingké produkci. Ta se stava
i potenciélni plochou pro gstovani energetickych plodin, které lze navigstpvat
i na zdevastovanych a antropogennich (rekultivosapyidach, v oblastech s vysokou
imisni zatzi, kde hrozi kontaminace produkce Skodlivymi latka rovréZ v lokalitach

s regulovanymi podminkami hospdedai.

Pro energetické agly k pimému spalovani Ize vyuziadu rostlinnych druln Pritom
muze jit o jednoleté, vicelet& vytrvalé energetické rostliny, které rrednati, nebo
dieviny (Zimolka, 2004).

Studiem vyuZziti energetickychielvin se zabyvali Celjak a Both§2008). Podle nich
jsou plantaze energetickychiedin vyhodné z hlediska zpracovani pro naslednéitiyu

protoZze je #evo soudedno najednom mist ¢imz se usnadni jeho zpracovani.
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NejcastjSim zpisobem zpracovani je¢plkkovani na $pku ukité délky. Plantaze rychle
rostoucich &vin Ize snadno oSewvat, protoZze stromy rostouradach. Meziady Ize
snadno zajiz&t a pohybovat se mechanizaci. Skiiza zpracovani stroinje také
snadné, jelikoz je tordvni hmota homogenni a pravidelnéhotem. Nehrozi vznik
Skodlivych produki pii horeni vlivem chemicky zn#Sténého devniho odpadu, nelbo

dievo z plantazi rychle rostoucickeslin neni kontaminovano.

Co se tge energetickych bylin byly dle Zimolky (2004) &wvaci studie ve s8¢ dosud
zangieny na ozdobnictinskou Miscanthus sinengivousatici Andropogon gerard)j
vousatec Rennisetum alopecurdidgs rakos (Phragmites australls kiidlatku
(Polygonun), konopi setéGanabis sativaa jiné. U nas se v polnich pokuseclEioyi
dalSi druhy jako je chrastice rakosovihélaris arundinacep topinambur lelianthus

tuberosuy, lebeda rozkladitéAtriplex patulg, len,cirok a dalsi.

2.2. Biodiverzita

Biologicka rozmanitost (biodiverzita) je definovafako miznorodost vSech Zivych
organisnii v¢etrg jejich suchozemskych, me&kych a ostatnich vodnich ekosystém

a ekologickych komple jichZ jsou sosésti (Sramek, 2001).

Svou evoldgni minulosti a zejména somatickou podstatou je thdtgka populace
souwasti biodiverzity, avSak odhlijeme ji jako nositele fenoménu zvaného civilizace

nebo kultura sensu lato (Jenik, 2002).

O biodiverzit uvaZzujeme na¢ch drovnich. Biologicka diverzita na Grovni diuh
zahrnuje vesSkeré organismy Zijici na Zemi, od lbréikégjednobuaénych organism az

po iiSe mnohobuttnych rostlin, Zivgichi a hub. Biologicka rozmanitost chapana
v jemrgjSim mefitku predstavuje genetickou variabilitu v ramci druhupgdak mezi
geograficky oddlenymi populacemi, tak mezi jedinci jedné populdiediverzita, to je
také fiznorodost ve spotenstvech, v nichz druhy Ziji, v ekosystémech, esykth tato
spolg&enstva existuji, arozmanitost interakci mezimito Urovremi. Prirodni
spole&enstvo je definovano jako soubor populagznych druli Zijicich spoléné
na jednom stanovisti vnimany <s@asré s interakcemi mezi ¢émito druhy

(Primack, 2001).
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Dle Jacksona akol. (2007) ztrata biodiverzity mZeélské krajirt neovlivni jen
produkci potravin, paliva, ale i rozsah ekologidkgtuzeb, které nam krajina poskytuje,
jako jsou nap dostupn&ista voda, firozené prosedi pro druhy, ale také prostli,
které neposSkozuje lidské zdravi. Jéledité provadt prizkumy, abychom zjistili,
do jaké miry ndm ochrana biodiverzity umozni uspiblksiavajici i budouci péeby
ve smyslu trvale udrzitelného rozvojeékteré vyzkumy ukazuji, Ze biodiverzitaiie

zvysit produktivitu ekosystému.

Za zakladni fcinu sniZzeni biodiverzity se povazuje ztrata funkéesystém jejich
naruSenim a prévzentdélstvi ma zajem na jednoduchych a uniformnich ekésysch
(monokulturach¥izenych¢lovékem. Tim zjisobuje vyhynuti mnohaipodnich druld,
snizeni druhové diverzity spéknstev a ekosysténa zneén v patetnosti druld. Velkou
roli pro formovani biodiverzity v agrosystémech jardiodiverzita okolnich biotap
Formovani spok&enstev v novych agrosystémech owlije hlavié absence opadu
avysusSovani a utuZovani ugqy, izolace zbytk pavodnich okolnich biotajp
a fragmentace krajiny, ktera vede ke zrggji kontinuity. Zbytkové ploSky (biotopy)
jsou mensi a jsou od sebe vice vzdaleny. Fragmektaginy ma za nasledek rageni
populaci organiskh a genetickou izolaci mezi populacemi. Fragmentéavhrajina je
pro mnohé organismy¢ézko prichodna vzhledem k ne&gkonatelnym bariéram.
Mnohym invaznim drutm vsSak ¢lovékem vytvdené koridory v kraji usnadiuji
pohyb (Bohé a kol., 2007c).

Dle Boh&e (2008) niZe byt biologicka rozmanitost na plantazich enéggth plodin
ovlivnéna jak pozitive, tak inegativa. Mezi pozitivni jevy paf to, Ze plantdze
energetickych rostlin mohou zvySovat celkovou bredzitu v zemidélske krajirg
(mohou skytat ukryt &gkterym savém a ptakm, dravym a parazitickym drim
bezobratlych, zejména hmyzu vazanému ri@dék jinych zerddélskych plodin).
Na druhé strah mohou plantdZze energetickych rostlin hostiktaré invazivni druhy
nebo druhy Skodici na jinych zédglskych plodinach. Neni zatim jasné, zda plantaze
energetickych plodin mohou slouzit jako biokoridomgbo mohou naopakiippst

k fragmentaci krajiny. Nevime také, zda plantazéhowohrozit gkteré citlivé druhy

organisnii nebo jak ovlivni jejich biodiverzita ekosystémalézby v krajirg.
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Udaja o biodiverzit na plantazich energetickych plodin je mon¢ malo. Ve Velké
Britanii zkoumali tuto problematiku Semere a Slatgd07a, 2007b). Podle nich ma
piimy dopad na bezobratlé to, Ze se v porostech nagr@plikace pesticida porosty
se nehnoji tak intenzi¥n na rozdil od obilnin, které jsou viiehu roku oSdtny
n¢kolika pesticidy. Plodiny jsou zasivany kelanu a pda neni ruSena kultigaimi
procesy, absence aplikace herhiciak umo#uje rist plevetim, které biodiverzitu
zvysuji. Byla prozkoumana i diverzita dalSich madgth skupin (drobni savci, ptaci) a
bylo zjiS&no, Ze biodiverzita iive u rkterych modelovych skupin vistat, ale tento
efekt neplati pro vSechny skupiny obratldvc Nékteré druhy ptak se plantazim

energetickych rostlin vyhybaiji.

VétSina autor (Kromp, 1999; Irmler, 2003) se zabyva studieniewdtkovitych

v zakladnich zewdélskych plodinach, ndap v obilninach, pipadré zkoumaji
spole&enstva sevlikovitych na pastvinach (Magura a Kédébocz, 30@iodiverzitu

v porostech rychle rostoucichedin zkoumali Boh& a kol. (2007a). Ti ve své praci
studovali $est ploch rychle rostoucictewn v okoli Ceskych Budjovic, jednalo se
piedevsim o porosty topolu, olSe a vrby. Na zkoumlamplochach se liSil druh stram
pocet stromii ve skupii a okolni zemsdélska krajina. Bylo zjid&tno, Zze poéetnost drubi
na jednotlivych plochach se vyrazmeliSila, na ploSe situované v diva na ploSe
v okoli rybnika byl zji&n nejwtSi paet druli brouki. Druhy skupiny R1 nebyly
nalezeny, druhy eurytopni se vyskytovaly na stat@h s intenzivnim management
v okolni krajirg, na suché jmé s nelkym padnim horizontem. Druhy skupiny R2 byly
odchyceny v nejgtSim pd@tu naplochach v blizkosti nivy, rybniku alesa.
Na spoléenstva bezobratlych ¢a nejwtsi viiv okolni zenddélska krajina a intenzita

jejiho managementu.

Srovnani biodiverzity na plantazichiznych energetickych rostlin v Evrépjasre
ukazuje, Ze druhav nejpaetrejSi a zarové nejvyznamgjSi skupinou v plantazich
energetickych rostlin  jsou jednozm& bezobratli Zivéichové. Na plantazich
energetickych rostlin ¢R se vyskytuje 150-300 driibezobratlych (Boh& 2008).

Je Zejmé, Ze vtropickych oblastech svysokou biodikewz avyznamnym
zastoupenim ifrozenych biotop mizZze pstovani bioenergetickych rostlin vyznagnn

poSkozovat biodiverzitu (d&ni lesa ajeho fragmentace, &@&&ni vodnich biotop
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agrochemikaliemi, atd.). V Evrép kde tSina krajiny byla jiz v davné minulosti
pietva‘ena ¢lovékem, mohou mit plantaze bioenergetickych rostlinbiogiverzitu

neutralni nebo i kladny vliv (Boka2008).

Boh& (2008) dale uvadi, Zze plantaze energetickych pldubsti podobnou faunu
bezobratlych jako okolni agrosystéemy, to znamer&,pZvazuji druhy s Sirokou
ekologickou valenci. iestoZze dochazi k intenzivnim migracim mezi agrésygt
a plantdzemi energetickych rostlin, jsou spetestva plantazi odliSna od spi@astev
okolnich agrosystétn Spol€enstva bezobratlych plantdZzi jsou &ilrovlivnéna
strukturou okolni krajiny, zejména okolnimi potopzenymi biotopy, jejichz druhy
¢asto pronikaji na plantaze. J&jmé, Ze v dob znmeny obhospod@vani agrosystém
(sklizen, orba) jsou plantaze vhodnym refugiem v Zd#lské krajirt s nizkym

zastoupenim remizk

2.3. Bioindikatory

Bez biologického monitorovani a vyuziti bioindikdtonebudeme nikdy znat odezvu
piirody nafiznorodou cinnost clovéka, kterd ji casto negativé ovliviwuje
(Boh&, 1999Db).

Monitoring efektr ukazuje, jak populace reaguje naécemprostedi (Primack, 2001).

Jednou ze skupin indikatorjsou bioindikatory ekologické homeostaze. Tyto hyru

a jejich populacec¢i spol&enstva mohou slouzit jako indikatory kvality krajin

a krajinnych ¢asti, dokonce jsou pouZitelné pro progndzy dalSifaoje krajiny.
Ekologickou analyzou u jejich spaélkenstev, ktera zahrnuje sledovani frekvence skupin
razré citlivych k lidské ¢innosti (velmi citlivé druhy, druhy méncitlivé a tolerantni)

ve spoléenstvech d&chto indikatofi, sledovani powru pohlavi, frekvence drihs
raiznymi migra&nimi schopnostmi a dalSich charakteristik, |ze ddfiaktory, které se
podileji na zminach ve studovanych ekosystémech. Takovyto bidggrgzkum mize

byt levrejSi nez vyzkum fistrojovy (Boh#, 1999b).

Indika¢ni  Kklasifikace vychazi zipdpokladu, Ze organizmy opako¥amachazeneé
na ugitém typu biotopu lze zfin¢ vyuZzit k indikaci tohoto biotopu. Byva vypracovana

na podklad dlouhodobych binomickych pozorovani. Jejggnost stoupa s mnozstvim
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dat, kterd byla k vypracovani pouzita. ¥pgad: takto definovanych indikatar
neznalost objektivni biologické&iginy vyskytu na daném typu biotopu netiékazkou,
pravidelny vyskyt na @itém stanovisti je jiz vyuzitelny pro indikai poteby
(Chobot a kol., 2005).

Chobot akol. (2005) dale uvadi, Ze vyuziti taktefimbvanych indikatar je
komplikovano skuténosti, Zze druhy jsou wizném prosedi limitovany odliSnymi
faktory. Proto Ize takovéto indikatory pouzit vads pouze v prosedi, ze kterého
klasifikace vzeSla. S mirou odliSnosti zkoumanétmendi danou vzdalenosti nebo
rozdilem klimatu vypo¥dni hodnota indikatdrklesa. Nelze tedy automatickyepimat
indikagni schémata vznikla na zaktadnalosti jinych regiaoln v idealnim pipads by
bylo mozné uvazovat o indikaich schématech vzniklych na zalddalogeografickych
regioni, pro praktickou pdebu vSak posta ziejm¢ ramec Uzemi statu — v naSem
piipadt tedyCR.

Dle Boh&e (1999b) by se vhodny bioindikatoréhhojné vyskytovat na stanovistich,
ktera jsou pedmétem naseho z4jmu, &hby trvale Zit na nevelkém teritoriu a Zivit se
potravou z tohoto teritoria adnby byt citlivy ke sledovanému faktoru. Jako indéli@ry
se pouzivaji organismyizného taxonomického postaveni, které se vybirajilsdem
na cil biomonitorovani. Nelze ovSem nalézt univieizhioindikatory. Rizné organismy

jsou citlivé k fiznym faktotim.

Jako indik&ni Ize dle Chobota a kol. (2005) hodnotit vysokyegiosystematickych
skupin: mykorhizni houby, tuini Protozoa padni Nematoda zizaly (umbricidag,
stejnonozi korysi (Isopoda)ugni larvy Dipter, gevlikoviti (Carabidag, drakkikoviti
(Staphylinidae) pavouci (Araneae), plosticeHéteropterd, sit’okiidli (Neuroptera),
sluné&koviti (Coccinellidag, pestenkoviti Syrphidag, mravenci Formicoideg

a rekteré skupiny roztti (Oribatida, Gamasida Mimo to Ize ovSem najit i jednotlivé
prace vyuZzivajici mnohé dalSi skupiny, fiklad chvostoskoky (Collembola), roupice
(Enchytraeidae) koprofagni broukyScarabaeidae part., Hydrophilidgepog. brouky

z ¢eledi nosatcovitych Gurculionidag nebo mandelinkovitych Ghrysomelidag i
celkow fad motyh (Lepidoptera). Pro hodnoceni lesnich spethstev se pak vyuzivaji

saproxylické druhy hmyzu (tedy vazané na odumirafiomy a tlejici tevo; z brouk
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celedi Elateridae, Lucanidae, Scarabaeidae part.,, CucwgidaBostrychidae,

Cerambycidaea mnohé dalsi.

Jako Kkltovy faktor pro zuzeni vysu skupiny pro zisk Udajs nejmén jednor@ni
pravidelnosti je tak dujici predevSim reakh proveditelna determinace.id@levsim
kvili neexistenci vice neZz jednoho determinatora fgbd vylodit vétSinu vysSe
uvedenych skupin, snad vyjma vybranych skupin hipykavouki a motyh, tedy
organizmi, jejichz studiem se zabyva dostatg paiet specialist (amatérskych
i profesionalnich). V fipadt epigeickych skupin se tak de facto ¥ylauzuje pedevsim
na epigeické celedi pavouk a zejmeéna naigvlikovité Carabidag
(Chobot a kol., 2005).

Chobot a kol. (2005) zmiji, Ze vCeské republice byla vypracovana klasifikace pro
nékolik skupin bezobratlych. Na patku stoji prace vyuzivajici pavouky, poté

nasledovaly skupiny &vlikovitych, drabikovitych a mravent

2.4. Strevlikoviti — charakteristika, vyuziti k indikaci

Pouziti ¢eledi stevlikovitych (Coleoptera: Carabidae k bioindikatnim &elaim ma
dlouhou tradici (Farkg 1994).

Pouziti stevlikovitych jako bioindikatar navrhl poprvé Heydemann v roce 1955, a to

v Némecku pro podminky agrocenoz ttka a kol., 1996).

Dle Hurky a kol. (1996) je vyhodou vyuziti iswvlikovitych tradéni zajem SirSiho
okruhu specialist, dok¥e vypracovana metodika &l a determinace, bohaty literarni

a shirkovy fond a korseé i velky paset druhii (v Ceské republice 526).

Vyznamnym dilem, kteréispelo k poznani sevlikovitych, je KIE, ktery zpracoval
Kult (1947). Mimo samotného ki obsahuje i rozdeni stevlikovitych, a to z hlediska
narodohospodékého, na uzitmé, skodlivé a prakticky bezvyznamné. Pechy je zde
popsano 361 druha pro Moravu 399 druh Stevlikovité Slezska zpracoval podrabn
Stanovsky a Pulpan (2006feled byla z naSeho Gzemi komplétrmonograficky

popsana kirkou (1996).
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Povrch Ela je u valné w¥tSiny stevlikovitych dolse sklerotizovan. Jen vyjinie¢
a Zejmé druhotré jsou edevSim krovky tenké adkké. Zbarveni je &Sinou ¢erné
nebo tmav hnédé, pongrné ¢asty byva mosazny, ¢dény, zeleny nebo i modry kovovy
lesk €asto u drubh s denni aktivitou) da nebo jehocasti. Lesklost nebo matnost
povrchu &la je do znané miry zavisla na jeho hladkosti nebo struktuind$tava je
prognatni, v podélné osé&ld. Hornic¢ast gredohrudi tvai velky, casto vice nebo mén
srckity Stit. Spodni stranaredohrudi vybiha mezirpdnimi kglemi ve vylEzek, jehoz
tvar ¢i vroubeni jsou taxonomicky vyuzivany. Zéestohrudi vyifistaji krovky a z jeji
horni ¢asti je patrny jen trojuhelnikovity Stitek na b&zovek. Ze zadohrudi wyista
druhy, blanity par ¥del. Kiidla stevlikovitych pati k adephagoidnimu typutiklelni
Zilnatiny brouki. U mnoha drut jsou Kidla castén¢ (brachypterie) nebo skoro ugin
(apterie) redukovana. Wekterych druli se setkdvame gikelnim polymorfismem, tedy
raiznou délkou kdel, zpravidla uiznych populaci. Nohy jsou @&tginy druti béhavé.
Samti pohlavni organ (aedeagus) je v klidu ulozen vdowé ¢asti zadeku. Saméi
vngjSi pohlavni organy (kladélko) ty¥io par styli (gonapophys), ffpojenych
k mohutrgjSim, rodo¥ nebo itribo¢ typicky utvd&enym gonobazim (valvifer)
(Hirka, 1992, 1996).

Hurka (1992, 1996) charakterizuje vyvoj naprostétSwmy naSich druln jako
monovoltinni (jen jedna generace v roce), jednolgtpbihajici ve dvou zakladnich
vyvojovych typech, kdy z@tek rozmnoZovéni je synchronizovandbuwiapauzou
(zastavenic¢i drastické zpomaleni vyvoje, které nerinpym disledkem aktualnich
podminek) v larvalnim stadiu, nebo diapauzou pafitdvorgah imag. Ribuzné druhy
v ramci druhovych skupin, podrbda druho¥¢ malo p@etnych rod pati pravidelré

k témuz z&kladnimu vyvojovému typu. Bkolika tribt byla zjiS€na p&€e o potomstvo.

Larvy jsou protahlé, rovnatiné, s mohutnymi kusadly bez kanalkuegposledni
zadekovy clanek nese zpravidla par pevnych nebo pohyblivyadgemifi (koncové
Sty na poslednim zadkovém clanku larvy). Kukli se népsgji v komurce v pidé

(Hurka, 2005).

Hurka (1992, 1996) dale uvadi, Ze naSi zastupci jpotravré nespecializovani
masozravci lovici aktivh korist nebo vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratéo

Cast z nich jsou potravni specialisté vazaniinam housenky motfl (Calosoma,

17



chvostoskoky I(eistus, Loricera, Notiophilys plicnaté plze Cychrus, Licinug larvy
i imaga drabika roda Bledius, Carpelimus a Trogophloe@sskteri Dyschiriug nebo
Zizaly (rekteré druhy roduCarabug. Jako predaio mSic jsou uvaehy nekteré druhy
rodu Bembidion a Anchomenus dorsalisnoho druli je vSeZravych s ipvahou
masozravosti nebo byloZravosfirara, Harpalg). Zname i vyslovenspecializované
byloZravce Zabrus, Ophonys a to jak v imaginalnim, tak i v larvalnim stadlarvy
druhi Lebia jsou ektoparazitoidi a vyvijeji se nalarvach &lkah tiznych

mandelinkovitych.

Strevlici obyvaji nejiiznejSi stanovid&t od mokrych, bazinatych nebo pebnich az
po sucha stepni a poustniét¥ina druli Zije na povrchu jdy pod kameny nebo
v hrabance. Ziji i na bylinach, Keh a stromech, dktefi i pod kirou (Tachyta tani

a Vv hnijicim dew. Zndme druhy vyZadujici zastiii (lesni), ale idruhy heliofilni,
pobihajici za dne aplného slunce naigeych biotopech. Wskytuji se jako
mikrokavernikolni druhy Zijici v{dé, ¢asto pod hluboko zapadlymi kameny, zname
i druhy jeskynni. Nkteré druhy Ziji jen v nizi§ jiné jen v alpinském pasmu hor.
VétSina stedoevropskych druh je vSak spiSe vlhkomilnych, s &4 aktivitou
(Harka, 1996).

Dle Fark&e a Hirky (2003) nema naprostaétgina stevlikovitych gimou vazbu
na konkrétni strukturu rostlin vegémho krytu, ale pedevSim na stanovistni
mikroklimatické podminky, tedy vlhkost, pH podkladasluréni, teplo (nadmiska
vySka), kamenité, bahnité, pit® brehy vod, pralesni typ lesa apod. Eurytopni druhy

jsou roz&iené vSude, nemajiimou vazbu na konkrétni stanovist

Hurka a kol. (1996) vymeziliit zakladnich skupiny druha poddruk ¢eledi Carabidae
Ceské republiky. Zmzeni drub do skupin je zavislé na geograficko-klimatickych
podminkéach, plati jen pro tité, nefilisS rozsahlé teritorium a jeho komplex podminek
prostedi, v nasemifpack jen proCeskou republiku. Kriteriem pro gazeni dodchto
skupin je pedevSim §& ekologické valence taxora jejich vazanost k stanovisti. Jedna

se o skupiny R, Aa E.

Do skupiny R pat druhy s nejuzsi ekologickou valenci, které dnesi roharakter
relikti. Jedna se vesis 0 vzacné a ohrozené druhyrpzenych, nefilis poSkozenych

ekosystém, druhy suti, skalnich stepi, druhiesovi¥, klimaxovych le§ vSech tyg,
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pramenig, bazin ama&ali, prirozenych Behi vod adruhy niv, dale druhy
s arktoalpinnim a boreomontannim rée&im. Tato skupina zahrnujeleské republice
174 druti a poddruli, coz je 33,1% vSech taxiHurka a kol., 1996).

Ke skupirt A pati adaptabilgjSi druhy, osidlujici vice nebo m&rptirozené nebo
piirozenému stavu blizka stanowist Wskytuji se i na druhotnych, dib
regenerovanych biotopech, zvkst blizkosti givodnich ploch. Tato nejgetrgjSi

skupina zahrnujefpdevsim typické druhy lesnich porigst un€lych, pol¥ezni druhy
stojacich itekoucich vod, druhy ¢in, pastvin ajinych travnich pordésttypu

paraklimaxi. Lze sem z@dit 259 drufi a poddrufy uvadnych zCeské republiky, coz
¢ini 49,2% vSech taxdn(Hurka a kol., 1996).

Skupinu E tvei eurytopni druhy, které nemagjasto Zzadné zvlastni naroky na charakter
a kvalitu prostedi, druhy nestabilnich, énicich se stanows stejré jako druhy, které
obyvaji silré antropogen&iovlivnénou, tedy posSkozenou krajinu. Zahrnuje i expanzivni
druhy, Sfici se v sotasné dob na tchto nestabilnich stanovistich a rdmfici swj
aredl, steja jako expanzivni druhy, které v s@msnosti ustupuji, a také nestalé migranty.
Obsahuje 93 druha poddruf, coZ je 17,7 % druth a poddruf Ceské republiky
(Hurka a kol., 1996).

Pro praktické pouZiti dle &tky a kol. (1996) pdgebujeme seznam drihktery vznikl
podrobnym ekofaunistickym fizkumem s vyuzitimiznych skrnych metod v prbéhu
déletrvajiciho soustavného sledovani jednotlivytdnavi§ nebo ¥tSich krajinnych
celki. Zjistené druhy piradime k zakladnim skupinam. Procentudlni podil @rith

stanovenych skupin vypovida o hodhstudovaného Uzenti stanovisk.

Opakovanim przkumu sloZzeni komunity igvlikovitych stanovist ¢i vétSiho uzemniho
celku po uéitém casovém obdobi vypovi na zakéadjisSttnych znmén podilu i
zakladnich skupin io0 zémach charakteru stanowsti vétSiho krajinného celku
a o jejich tendencich (iika a kol., 1996).
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2.5. Drab ¢ikoviti — charakteristika, vyuZiti k indikaci

Draksikoviti je jedna z nejtSich skupin brouk M& asi 32 000 znamych dnuh
(Newton, 1990 in Boh& 1999a).

V sowasné dob je zndmo Zeské republiky 1403 druh drakikovitych broukt
(Staphylinidag (Boh& a kol., 2007b). Po ¥azeni podelediDasycerinae, Scaphidiinae
a Pselaphinagdiive samostatnyckieledi, doc¢eledi Staphylinidag je to nejpdetnsjSi

skupina broul na naSem uUzemi.

Hurka (2005) uvadi nésledujici charakteristis@ledi. Tlo je nefastji Stihlé, s vice
nebo meén zkracenymi krovkami, které nechavaji nepokrytottSiv cast zadeku
(vyjimkou je ¢lunkovity tvar €la a nepokryté 1-3 zadleovée ¢lanky u Scaphidiinag
Kiidla, pokud jsou fundni, jsou pod krovkami sloZzena zvlastnimigpbem. Ter¥
vSichni zastupci maji vyvinut na konci z&he alespd jeden par velkych Zlaz, jejichz
sekret ma obrannou funkci. Zbarveni je obvykle pad& hnédé nebocerné, tidka

velmi pestre, 8kdy v kombinacicervené a modre.

Pro stedni Evropu zpracovali podrobny &li drakkikovitych Lohse (1964)
a Lohse a kol. (1974).

Podle Boh& a Matjicka (2003) kolisa velikost ¢la dralgikovitych mezi
0,5 az 60,0 mm. Veigdni Evrog je nefastjSi velikost mezi 1 az 35 mm. Druhy s tak
rozdilnou velikosti dla maji fiznou uUlohu v ekosystémechcasto se nedostanou

do vzdjemného kontaktu, protoZze malé druhy Zijipugnich poérech a velké druhy

na jejim povrchu.

Boh& a Matjicek (2003) ve své praci poukazuji nafakt, Zze ladrakiikovitych
brouki jsou velmi méalo znamy,ipstoZze jsou relativnc¢astou sotasti mdni fauny.
VétSinu larev dratika Ize na prvni pohled odliSit od larev ostatnich uo podle
piitomnosti paruclankovitych givéski (urogomfi) na konci devatého zatlevéeho
terga. Larvy maji #Sinou ti larvalni stadia s druhym &tim stadiem morfologicky

podobrjSim nez stadium prvni.

Kukleni probihd neépstji v komirce v pidé. Kukla druhi podteledi Staphylinina je

mumiova. Drabici jsou vesnis velice pohyblivi. Zijicasto v fidé a v hrabance, malo
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druhi na kwtech, rkteré pod krou nebo v trouchnivémiew, v plodnicich hub
a v hnijicich rostlinnych zbytcich, men&fast Zije iv hlubSich vrstvach agy
(Harka, 2005).

Rada druli dratsiki je vazana na hnizda a podzemni chodby drobnyatii.seuschto
hnizdech, ktera maji specifické mikroklima, se ZpieédevSim jinymi bezobratlymi
obyvateli hnizd (blechy, roztpatd.). Podle typu vazby na hnizda je mozné tytd
rozclit na druhy foleobiontni (druhy préthvajici larvalni vyvoj v hnizdech a dasg
zde také ziji), foleofilni (druhy dpdnostiujici chodby a hnizda jako své pi@sti)
a foleoxenni (druhy vyskytujici se v hnizdech tzabtlu jejich zvySené vlhkosti,

organickych zbytk atd.) (Bohé a Magtjicek, 2003).

Potravni vztahy u dr&ikovitych jsou mnohem rozmag$i nez u sevlika a slouzi
jako zaklad klasifikace jejich zivotnich forem. kakast druli drak®ika je znama jako
nespeciftti predatoi zivici se tiznymi pidnimi bezobratlymi, jako jsou hlistice,
roztati, chvostoskoci, malé druhy hmyzu a jejich larvg.akkteré druhy poéeledi
Oxytelinaese Zzivi rozknymi organickymi zbytky a jejich travici soustavasahuje
rizné mnozstvi organickych zbyitk Druhy rodu Bledius se Zivi fasami. Druhy
rozsahlého roduEusphalerumse Zivi pylem kvetoucich rostlin. Velka skupina
draktikovitych je  mykofagni (Zivici se houbami) (Newton,1981 in
Boh& a Matjicek, 2003).

Z houbozravych druh drakkiki jsou na plodnice hub nejvice vazany druhy
mycetobiontni, jejichz vyvoj je zcela nebo asgednim vyvojovym stadiem vazan
na houby. Nkteré druhy dratikovitych maji na kusadlech specialni otvorytkmmosu

spor hub, takzvana mykangia (Crowson, 1981 in Behislatjicek, 2003).

Boh& (1999a) navrhl rozfleni drakiikt do #i ekologickych skupin vzhledem Kk jejich
ekologické charakteristice. Skupina R1 zahrnujehdrbiotopi nejmér ovlivnénych
¢innosti ¢loveka. Jednd se tpdevsim o druhy s arktoalpinnim, boreoalpinnim
a boreomontannim rozéhim, dale druhy charakteristické pro raselini@yrfobionti

a tyrfofilové), druhy vyskytujici se jen vipodnich lesnich porostech atd. Skupina R2
obsahuje druhy stanoviSsitedre ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, WwtSinou druhy
kulturnich led, ale idruhy neregulovanych évwdngjSich kehi tokd. Skupina E

reprezentuje druhy odlesmych stanovig siln¢ ovlivnénych¢innosticloveéka.
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Dale Boh& (1999a) navrhl index spalenstev dratika pro hodnoceni antropogennich
vlivii na ekosystém, ktery je gitan na zéklagl rozdileni drakiiki do ekologickych
skupin vzhledem k jejich vztahu Kipzenosti biotopu. Index ovliwimi spol€éenstev
draktiki (ISD) se stanovi dle vzorce ISD = 100 — (E + 0%).R/zorec zahrnuje
vSechnyiti uvedené skupiny, kde E = frekvence jedis&upiny E (%) a R2 = frekvence
jedinai skupiny R2 (%). Hodnota indexu se pohybuje v razinte — 100 a plati, Ze
spole&enstvo s hodnotou blizké nule §ovékem nejvice ovlivino a spoléenstvo
s hodnotou 100 nerllovékem ovlivnino. Hodnota indexu tak umidje jednimgislem
charakterizovat antropogenni ovldm biotopi bez porovnavani s nahodnymi

kontrolami.

Wsoka znalost biotopovych pozadauznych drul spolu s faktem, Ze jsou rozshy
prakticky ve vSech poldpozenych alovékem ovlivrenych biotopech je idrodem,
pro¢ jsou drabikoviti atraktivni jako bioindikatory. Vé&kterych gipadech jsou
vyuziti je ale menSi nez teledi Carabidag jelikoz dochazi k probléam s jejich

taxonomii a je obtiz)Si drak&iky spravié determinovat (Boha 1999a).

Ekoufaunistickych studii svlikovitych Ize, podobfijako studia pavouk¢i draksika,
vyuzit na z&klagl navrzené metodiky pro hodnoceni stavu zachovalpststedi
a kvality stanovi§ i vétSich krajinnych cellk Lze konstatovat, Zefipozené, fivodnimu
stavu blizké, respektive pro ekologickou stabikinajiny vyznamna stanovist maji
urcity podil im wetSi procento, tim kvalit)si prostedi) drutii skupiny R, pevahu
skupiny Aa minimum druln skupiny E. Se zvySujicim se stépm znehodnocovani
ubyva skupiny R (az k Uplné absenci), snizuje paet druhi (i jedinai) skupiny A a
naopak pibyva druhi (i jedinal) skupiny E. MasogjSi vyskyt druti (i jedinal) skupiny
E signalizuje zasadni degradaci pfedt (Hirka a kol., 1996).
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2.6. Metody odchytu st Fevlikovitych a drab €ikovitych

Jak poukazuje Bezdl (2001) je pevazna ¥tSina recentnich i starSich ekologickych
praci, které pouzivaji igvlikovité jako modelovou skupinu, zaloZzena naetsich

ziskanych pomoci zemnich pasti.

Skuhravy a kol. (1989) uvadi, Ze jako zemni pastiAl nadoba vioZzena do zérak,
aby jeji okraj byl v arovni okolni jmy. Hmyz, popipact dalSi bezobratli, hlaen
pavouci, sekd, stonozky, pobihajici potdnim povrchu se dostanou na okraj pasti
a spadnou do otvoru. NadobouiZe byt sklenice nebo plechovkaznych rozndr.
Zemni pasti se zpravidla zakryvajtiSkou na ochranu proti desti. Zemni past &estz
zaphuje fixatni tekutinou ke konzervaci ulovenych jedin&Zemni pasti se kontroluji

v pravidelnych intervalech v filo¢hu vegetaniho obdobi.

Vyhodami této metody je mal& pracnost a nizka finaméar@nost. Restoze se zvlast

v posledni dob objevuji kriticky zandtené ¢lanky na pouziti zemnich pasti, zatim
nebyla nalezena vhodna nahrada této SiroceremEimetody. Zemni pasti poskytuji
dobry gehled o slozeni druhovych spekteiestikovitych, ale péty zjiSttnych jedind
nekoresponduji s jejich skut®ou denzitou na biotopu. SpiSe odrazeji aktivitu
jednotlivych druli nebo jest Iépe aktivitu zavislou na dengia (Einnosti zemni pasti.
Srovnanim dinnosti zemnich pasti s kvadratovou metodou, kten@ziuje mnohem
piesréjSi odhad denzity jediricna plochu biotopu, bylo ovSem z{igb, Ze zemni past
je celkow Wwinngjsi a poskytuje lepSiiphled o druhovém spektruretlikovitych.
Kvadratovou metodou totiz neni mozné zaregistradét spektra velkych a digb
pohyblivych druld (Bezdtk, 2001).

Podle Boh&e (1999a) Ize ip odchytu drabikovitych pro @&ely indikace pouzit také

metodu zemnich pasti nebo metodu zemdiobrai.

DalSimi vhodnymi metodami pro &b epigeickych brouk jsou individualni sér
na vhodnych stanovistich, &bprosevem listi a hrabanky, &bna rostlinach smykem
nebo sklepavanim nebosima s¥tlo (Hurka, 1992, 1996).
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2.7. Statistické metody hodnoceni spole  €enstev brouk o

Mezi zakladni statistické metody ureme z#adit jiZ samotné zhodnoceni dto
odchycenych ¢eledi, druli, ekologickych skupin a @eni dominantnich druh
(Boh&, 2005).

Dale Boh& (2005) uvadi, Ze mezi rgstji pouzivané statistické metody pro
hodnoceni spotenstev sevlika a draldika pati shlukovd analyza, dvoucestné analyza

variance a mnohorozimé metody (ordinace, kanonické analyzy).

Shlukova analyza slouzi k nalezeni takové skupmnid(strevlika, drakkika) v celém
souboru, které jsou si podobné a zatowe liSi od jinych skupin. V hodnoceni
spol&enstev gevliki a draldikt se tato metoda velmiasto pouziva pro klasifikaci
spole&enstev brouk raznych rostlinnych spotenstev nebo spalenstev siznym
antropogennim naruSenim. U mnohoréemych metod (ordinace, kanonické analyzy)
pro hodnoceni spalenstev sevlikovitych a drabikovitych se pedpoklada, ze
spole&enstva jsou objekty a charakteristikami je zastaugeuhi. Dale se pedpoklada,
Ze zastoupeni drihje urkeno rekolika malo vyznamnymi gradienty prostli
(Boh&, 2005).
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3. CHARAKTERISTIKA LOKALITY A POKUSNYCH PLOCH

Odchyt epigeickych broukbyl proveden veiech porostech rychle rostoucich bylin -
v porostu srhy lalnaté pactylis glomerat® ovsiku vyvySeného Atrhenatherum
elatiug a v porostu lesknice rakosoviteh@alaris arundinaceg)vSechny s #kou radku
12,5 cm apro srovnani v porostu okopaniny, v tapiburu hliznatém Helianthus
tuberosu} s Stkou fadku 75 cm a ve sponu 35 cm. Porosty se nachdagigpzemcich
Skolniho zemsdélského podniku Jihgeské univerzity Weskych Budjovicich (tab.1).
Jednotlivé plochy na sebe navazovaly (obr. 1) g bpklopeny travnim spatenstvem

antropogennihotvodu, které bylo pravidethkoseno.

Tab. 1. Stanovidtni podminky pro Skolni zekisky podnik Jihdeské univerzity

v Ceskych Budjovicich — charakteristika lokality

Kraj Jihatesky
Vyrobni typ Bramborisky
Nadmdska vyska 380 m.n.m.
Padni typ Kambizem pseudo-glejova @ald pida oglejena)
Padni druh Pi&tohlinity
Skeletovitost 0
Expozice 0
pH 6,4
Klimaticky region Mirn¢ tepla oblast (MT4), okrsek-mirieply,
vihky
Rocni priim. teplota vzduchu 7,8°C
Ro¢ni pramérny Ghrn srdzek 620 mm

Zdroj: Moudry (2009, nepublikovano)
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Tab. 2. Charakteristika ploch — termin seti, vykewseta plocha, oeni porostu

Plodina Termin setj Vysevek| Oseta plocha OSeni porostu
Prvni odplevel. se 22.5.2007
srha Postik proti plevelim: 1.6. 2007
29.3.2007 | 1,15kg| 360
lalocnata Druha odplevel. ge 2.8. 2007

Treti odplevel. s& 16.10. 2007

Prvni odplevel. se 23.5.2007
Postik proti plevelim: 1.6. 2007
Druha odplevel. ge 2.8. 2007
Treti odplevel. s& 16.10. 2007

ovsik
vyvyseny | 29.3.2007 | 1,3kg | 360

Prvni odplevel. se 1.6.2007,
Postik proti plevetim: 1.6. 2007
Druh& odplevel. se 2.8. 2007
Treti odplevel. s& 16.6. 2007

lesknice
rakosovita | 17.4.2007 | 1,25kg| 360

_ chemicky neosétno
topinambur,

) ) mechanicka prooravka proti
hliznaty 18.4.2008

v

plevelim pribézre dle poteby

Zdroj: Moudry (2009, nepublikovano); Barta (2009tni saleni)

Tab. 3. Obsah suSiny [t/h; %] a vynos [t/if] pdnotlivych skliznich pro dané parcely

(u topinamburu sklizev doke pokusu neprathla, suSina nebyla zkoumana)

Plodina Termin sklizé \(/3//22)8 S(tl;ﬁg])a S(lf)/éoi)na
srha lalénata 27.6.2008 31,05 6,79 21,87
srha lal@énata 6.11.2008 15 8,36 55,73
ovsik vyvyseny 27.6.2008 24,3 7,13 29,34
ovsik vyvySeny 6.11.2008 13,3 7,03 52,83
lesknice rakosovitéa 1.7.2008 24,3 6,08 25,02
lesknice rakosovitéa 6.11.2008 14,8 8,60 58,12

Zdroj: Moudry (2009, nepublikovano)
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Obr. 1. Rozmishi pokusnych ploch a pasti na studované lokalit

“i¢

feuzipy snquieurdo}

MH pjeUdOjB] BYIS

MH Auoshnha xisno

o9

Zdroj: autorka
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4, METODIKA
4.1. Metoda odchytu, sb ér dat

Pro skir epigeickych brouk byla pouzita modifikovana metodika vychazejici
z metodiky pro biomonitoring v chrénych Gzemich od Absolona akol. (2004).
Jednalo se o gbdat pomoci zemnich pasti. Systém zemni pastiilgpw zahloubeni
skérné nadoby tak, aby okraj pasti splyval s povrcleednuhy Zijici na povrchutly se

pii pohybu do pasti zachytily. Jakoé&ba nadoba byly pouzity dva do sebe vlozené
plastové kelimky o objemu 0,3l. Spodni kelimek odet tvar pasti aistaval pi
manipulaci vzdy vzemi, do svrchniho kelimku bylanis€na fixatni tekutina
(ethylenglykol — Fridex) do vy3ky jedni&tiny kelimku. Ethylenglykol slouZil zaroie

jako navnada. #Pkontrole pasti se vysunul a vybral pouze svrdtatimek.

Pasti byly kryty gtiSkou, aby se zamezilo znehodnoceni toe@ni srazkami

a naplavenou zeminou.

Na kazdé ploSe byly pasti untisy ve stedu porostu, vlinii po @i kusech,
v rozestupu cca 5 métr(obr. 1). Kontrola pasti probihala kazdych 14 drérminu
od 6. 5. 2008 do 13.10. 2008. Pouze v terminu o6. PH08 do 30.5. 2008 nebyly pasti
exponovany, protoZe v porostech dochazelo k agmotekym zasatim, které by mohly

pasti znéit.

4.2. Material

Ze vzorki byly odstragny hrubé néistoty a vyazeny vSechny skupiny Zivicha kromeé
celedi Carabidae aStaphylinidae.Nasledg prokehla fixace broult v 75% roztoku

ethanolu.

Celkem bylo na studovanych plochach odchyceno S@plaa z celedi stevlikoviti

a 45 exemplié z ¢eledi draldikoviti.

Material byl vypreparovan, poté determinovan digekHirky (1996), Lohseho (1964)
a Lohseho a kol. (1974) a uloZen do sbirky autorky.

Nomenklatura je v celé praci sjednocena dieki (1996) a Bohé a kol. (2007b).
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4.3. Statistické vyhodnoceni

Na kazdé ploSe byly éeny dominantni druhy.

Zarazeni druf do jednotlivych ekologickych skupin na zakdaeliktnosti vyskytu bylo
provedeno u drafki podle Bohée a kol. (2007b). U stvlika, kde pouzili Hirka a

kol. (1996) jiné ozn&ni ekologickych skupin nez Baha kol. (2007b) u drafdku,

plati pro tuto préci nasledujici pravidlo: R1 dleh&e a kol. (2007b) = R dle tky

a kol. (1996), R2 dle Bokié a kol (2007b) = A dle &tky a kol.(1996) a E dle Boha
a kol. (2007b) je totozné se skupinou E digky a kol. (1996).

Byl vypocten index antropogenniho ovligmi spolé€enstev brouk (ISD) vychazejici
z metodiky pro vypdet indexu spokenstev dradiki pro hodnoceni vlifr
na ekosystém. Tento index jedddn na zaklagl rozdleni dralgiki do ekologickych

skupin vzhledem k jejich vztahu kippzenosti biotopu dle Bokié (1999a).

Pro stanoveni indexu pouzijeme vzoi&® = 100 — (E + 0,5 R2)kde E = frekvence
jedinai skupiny E (%) a R2 = frekvence jedinskupiny R2 (%). Hodnota indexu se
pohybuje v rozmezi 0 — 100 a plati, Ze spetestvo s hodnotou blizké nulegevékem

nejvice ovliviéno a spoléenstvo s hodnotou 100 nethdvekem ovlivreno.

DalSi statistické zpracovani dat bylo provedeno @ainprogramu pro mnohorozimeé
hodnoceni spotenstev Canoco for Windows. Byla pouZita ordima analyza,
konkrétré metoda kanonické korespondananalyzy CCA (ter BRAAK a SMILAUER,
1998). Pro grafické zobrazeni vyslédkyl vyuzit program CanoDraw verze 3.1.
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5. VYSLEDKY

5.1. Celkovy po €et druh a a jedinc a na sledovanych plochach

V porostech bylo odchyceno 18 dfub 45 exempkd celedi Staphylinidaea 25 druli

a 594 exempid c¢eledi Carabidae(celkem 43 druh, 639 exemplé). Jako nejbohatSi
porost z hlediska @bu odchycenych exemgiase jevi porost lesknice rakosovité (246
ks) (tab. 4) a z hlediska o druhi porost srhy lalénaté (28 druf) (tab. 5).

Tab. 4. Poet odchycenych exemgtaepigeickych sevlikia a drakika na studovanych

plochach

porost lesknice ovsik srha topinambur | celkem
rakosovita vyvyseny lalo¢nata hliznaty

celed’

stirevlikoviti 228 76 102 188 594

drabéikoviti 18 14 11 2 45

celkem 246 90 113 190 639

Tab. 5. Poet odchycenych druh epigeickych sevliki a drakika na studovanych

Zdroj: vlastni vyzkum

plochach

porost lesknice ovsik srha topinambur | celkem
rakosovita vyvyseny lalo¢nata hliznaty

celed’

stirevlikoviti 19 14 19 12 25

drab¢éikoviti 8 7 9 2 18

celkem 27 21 28 14 43
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5.2. Carabidae - seznam druh d, po ¢et odchycenych exempla Fu
a zarazeni druh & do ekologickych skupin

Na vSech lokalitach se hdajnvyskytovaly druhyPoecilus cupreus, Pseudophonus
rufipes, Calathus fuscipesHarpalus aeneus(tab. 6) druhy patici mezi druhy
eurytopni, Siroce roz&né a bez velkych ekologickych nafioloruh Nebria brevicollis

byl odchycen rové¥ na vSech plochackadime jej vSak do skupiny R2.

TaktéZz na vSech lokalitach, ale pouze ojeléinbyl zaznamenan vyskyt drulAmara

aeneaa Bembidion lampras

Ve vSech porostech trav, ale ne v topinamburu byighyceny druhyAmara eurynota,

Carabus scheidleri, Harpalus signaticornis.
Nebyl odchycen zadny exempkkupiny R1.

Tab. 6. Carabidae — prehled nalezenych drih zaazeni dle reliktnosti a get

odchycenych exempté&[ks] na pokusnych plochach

druh kategorie | lesknice | ovsik srha | topinambur
ru . i
reliktnosti | rakosovita | vyvySeny| lalo¢nata| hliznaty
Agonum sexpunctatum
_ R2 - - 1 -
(Linnaeus, 1758)
Amara aenea
E 11 1 1 2
(De Geer, 1774)
Amara eurynota
E 20 1 1 -
(Panzer, 1797)
Amara similata
E 1 - - -
(Gyllenhal, 1810)
Anchomenus dorsalis
_ E 3 - - 1
(Pontopiddan, 1763)
Bembidion lampros
E 2 1 1 2
(Herbst, 1784)
Bembidion mannerheimi
R2 - 1 1 1
(Sahlberg, 1827)
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Calathus fuscipes

E 6 5 2 28
(Goeze, 1777)
Calathus melanocephalus
_ E 4 - 1 -
(Linnaeus, 1758)
Carabus scheidleri
R2 8 3 10 -
(Panzer, 1799)
Cicindela campestris camp.
_ R2 - - - 1
(Linnaeus, 1758)
Clivina fossor
_ E 1 - - -
(Linnaeus, 1758)
Harpalus aeneus
E 11 5 3 4
(Schrank, 1781)
Harpalus atratus
_ R2 9 - 1 3
(Latreille, 1804)
Harpalus signaticornis
_ E 1 1 1 -
(Duftschmid, 1812)
Harpalus rubripes e L
(Duftschmid, 1812)
Leistus ferrugineus e L
(Linnaeus, 1758)
Loricera pilicornis
N E 1 : 1 -
(Fabricius, 1755)
Nebria brevicollis
o R2 15 25 20 5
(Fabricius, 1792)
Poecilus cupreus
_ E 66 20 35 100
(Linnaeus, 1758)
Pseudophonus rufipes
E 64 9 19 35
(De Geer, 1774)
Pterostichus melanarius
_ E 3 - 1 6
(lliger, 1798)
Pterostichus niger
R2 - 1 1 -

(Schaller, 1783)
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Pterostichus nigrita
(Paykull, 1789)

Pterostichus vernalis
(Panzer, 1796)

R2

Zdroj: vlastni vyzkum

5.3. Staphylinidae - seznam druh a, po et odchycenych exempla Fa
a zarazeni druh d do ekologickych skupin

Jedinci z¢eledi Staphylinidae se vyskytovali v malych gtech a pevazre v trdvach

(tab. 7). Pouze druhyleochara bipustulata a Philonthus atratus/ly odchyceny

v topinamburu.

Ve vSech porostech trav, ale ne v topinamburu dghgcen drutPhilonthus cognatus

Nebyl odchycen Zadny exempkkupiny R1.

Tab. 7. Staphylinidae— prehled nalezenych drih zaazeni dle reliktnosti a get

odchycenych exempté[ks] na pokusnych plochach

druh kategorie | lesknice | ovsik srha |topinambur
reliktnosti |rakosovita|vyvySeny| lalo¢nata| hliznaty
Aleochara bipustulata
E - - - 1
(Linnaeus, 1761)
Atheta fungi
E 1 - - -
(Gravenhorst, 1806)
Atheta triangulum
E - 1 - -
(Kraatz, 1856)
Drusilla canaliculata
E 6 - 2 -
(Fabricius, 1787)
Gyrohypnus atratus
R2 - - 1 -

(Heer,1839)
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Philonthus atratus
E - 1
(Gravenhorst, 1802)
Philonthus cognatus
E 2 -
(Stephens, 1832)
Philonthus concinnus
E 1 -
(Gravenhorst, 1802)
Staphylinus nero semialatus
E - -
(Muller, 1902)
Stenus ater
E - -
(Mannerheim, 1830)
Stenus clavicornis
E 1 -
(Scopoli, 1763)
Tachinus corticinus
E 1 -
(Gravenhorst, 1802)
Tachinus signaticornis
E 1 -
(Gravenhorst, 1802)
Tachyporus hypnorum
E 1 -
(Fabricius, 1781)
Tachyporus chrysomelinus
E - -
(Linnaeus, 1758)
Tachyporus obtusus
E 1 -
(Luze, 1902)
Xantholinus linearis
E - -
(Olivier, 1794)
Zyras limbatus
R2 - -
(Paykull, 1789)
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5.4. Zastoupeni druh @& s raznou ekologickou charakteristikou
na pokusnych plochach

Obr. 2. Zastoupeni [%] skupin R1, R2 aE v jedmgth porostech (R1 = relikty
prvnihotadu, R2 = druhy adaptabilni, E = druhy eurytopni)

100%
90% -
80%
70%
60% - 8504 76%

S0% OE

71% 71%

40% B R2
30%

20%
0% -

lesknice rakosovita

ER1

srha lalo¢nata

owsikwwySeny topinambur hliznaty

Zdroj: vlastni vyzkum

NejvétSi procentudlni zastoupeni diubharakteru relikt druhéhotddu bylo zjis¢no
na ploSe srhy latmaté a topinamburu hliznatého (obr. 2). Proceniyaner je stejny,
ackoliv co do pd@tu druhi je bohatSi srha latmata (8 druh) oproti topinamburu
hliznatému (4 druhy) (tab. 8).

Ve vSech porostechrgvladaly druhy eurytopni nad druhy adaptabilninbir(@).

Jako porost s nejvySSim procentualnim zastoupeunfyiopnich drufi (skupina E) byl
vyhodnocen porost lesknice rakosovitéiddme jej charakterizovat jakéovékem

nejvice ovlivrény.

Tab. 8. Poet druhi s iznou ekologickou charakteristikou na studovanyabcimhch

(R1 = relikty prvnihaddu, R2 = druhy adaptabilni, E = druhy eurytopni)

skupina lesknice ovsik vyvySeny | srha laloénata | topinambur
rakosovit hliznaty

R1 0 0

R2 4 4

E 23 16 20 10

celkem 27 21 28 14
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5.5. Index antropogenniho ovlivh  éni spole éenstev brouk o

Hodnota ISD pro plochu lesknice rakosovité je Zb.,tZe stanovistje velmi silré

ovlivnéno ¢innosticloveka.

ISD pro porost ovsiku vyvySeného se rovna 12. Spoktva brouk jsou ¢lovékem

ovlivnéna silrg, ale v mensi nii@ nez v porostu lesknice rakosovitée.

Index antropogenniho ovligni brouki pro plochy srhy lalénaté itopinamburu
hliznatého je roven 14,5. Spéémstva brouk téchto porosi jsou ze vSech sledovanych

ploch¢innosti¢loveka ovlivrena nejmeéa.

Pro porost srhy lalmaté i topinamburu hliznatého je ISD roven stejndnot 14,5
i kdyZ je zde velmi rozdilny pet druhi. V porostu srhy lalénaté bylo odchyceno 28
druhi a v topinamburu hliznatém 14 dfugobr. 3).

Obr. 3. Pget odchycenych druha hodnota ISD pro jednotlivé porosty

30 27 28
o5 21
20
15 | 14,5 14 145
10 75
lesknice rakaosovita ovsik vyvySeny srha lalo¢nata topinabur hliznaty

‘n podet druht m ISD

Zdroj: vlastni vyzkum
5.6. Plocha | — lesknice rakosovita

V porostu lesknice rakosovitéPhalaris arundinacea)dominovaly druhyPoecilus
cupreusaPseudophonus rufipekteré byly odchyceny v gtu pres 60 kug a jedinci

druhi Amara aenea, Amara eurynota, Harpalus aeneus ailélbevicollis

Druhy Amara similata, Atheta fungi, Clivina fossor, Halps rubripes, Stenus ater
(vSechny skupina E) Ayras limbatus(skupina R2) byly odchyceny pouze v tomto
porostu (tab. 6, tab. 7).
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5.7. Plocha Il — ovsik vyvySeny

V porostu ovsiku vyvySenéhgArrhenatherum elatius)dominovaly druhy Nebria

brevicollisaPoecilus cupreus.

Druhy charakteristické pouze pro tuto plochu nalebi skupiny E a doceledi
drakeikoviti, jedna se o druhktheta triangulum, Leistus ferruginea$taphynilus nero
semialatugtab. 6, tab. 7).

5.8. Plocha lll — srha lalo énata

Dominantni vtomto porostu byly druhloecilus cupreus, Pseudophonus rufipes,
Nebria brevicollis Dale byl odchycen v @tu 10 kusi druh Carabus scheidleri

Od ostatnich druhbyl odchycen $tSinou pouze jeden exempla

U druhi Agonum sexpunctatum, Gyrohypnus atratus, Philontbasinnus, Tachyporus
obtususaTachinus corticinusbyl vyskyt potvrzen pouze v tomto porost(tab. 6,
tab. 7).

5.9. Plocha IV — topinambur hliznaty

V porostu topinamburu bylo odchyceno pouze 14 dr(teb. 5), z nichz dominantni

byly druhyCalathus fuscipes, Poecilus cupreai8seudophonus rufipes.

Druhy Cicindela campestris campestris(stevlikoviti) aPhilonthus atratus

(drakgikoviti) byly nalezeny pouze v tomto porosttab. 6, tab. 7).

5. 10. Ordinace spole ¢éenstev epigeickych brouk & na studovanych
plochach (CANOCO)-metoda CCA

Ordinani analyza pomoci metody CCA k solpiitazuje druhy, které jsou si dle
ziskanych ud#j nejvice podobné a zaujimaji obdobnou ekologickdw.nZ obr. 4
vyplyva podobnost ploch Ill (srha laleata) a Il (ovsik vyvySeny), plocha I (lesknice
rakosovitd a plocha IV (topinambur hliznaty) jsodl ®chto ploch rozdilné, iptemz
n¢které druhy nachazejici se na ploSe | jsou skajiogickou charakteristikou podobné

druhim z plochy lll. Plocha IV je dle grafu od ostatnitela odlisSna.
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V porostu lesknice rakosovité a topinamburu hlighat fevazuji spiSe suchomilné

druhy, v porostu srhy latmaté a ovsiku vyvySeného druhy vihkomilné.

Obr. 4. Ordinace spalenstev epigeickych brodk nastudovanych plochéach,
metoda CCA
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Zdroj: vlastni vyzkum

Legenda: Agosexgonum sexpunctatumAmaaenAmara aenea, AmaeurAmara

eurynota,AmasimAmara similata,AncdorAnchomenus dorsali&emlamBembidion

lampros,BemmanBembidion mannerheimGalfus-Calathus fuscipes;almalCalathus

melanocephalusCarsch€arabus scheidleriCiccamCicindela campestris campestris,
Clifos-Clivina  fossor, HaraenHarpalus aeneus, HaratrHarpalus atratus,

HarsigHarpalus signaticornisHarrubHarpalus rubripes,Leifer-Leistus ferrugineus,
Lorpil-Loricera pilicornis, NebbreNebria brevicollis, PoecupPoecilus cupreus,
PserufPseudophonus rufipesPtemelPterostichus melanariusPtnigePterostichus

niger, PtnigrPterostichus nigrita, PtvernPterostichus vernalis,Alebip-Aleochara

bipustulata, Athfun-Atheta fungi, AthcanAtheta triangulum, Drucanbrusilla

canaliculata, Gyratr-Gyrohypnus atratusPhiatrPhilonthus atratusPhicogPhilonthus

cognatus, PhiconPhilonthus concinnus, StanerStaphylinus nero semialatus,
SteateStenus  ater, SteclaStenus clavicornis, TaccorTachinus corticinus,
TacsigTachinus signaticornis, TachypTachyporus hypnorum,TacchrTachyporus
chrysomelinusTacobtTachyporus obtusus{anlin-Xantholinus linearisZyrlim-Zyras

limbatus; |- lesknice rakosovita, I — ovsik vyvySeny, Il srha lalénatd,

IV — topinambur hliznaty
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6. DISKUSE

Udaja o biodiverzit plantazi energetickych bylin je velmi méalo.Céské republice se
jejim studiem zabyval Bok&(2008) a uvadi, Ze v plantazich lesknice rakosos
v Evrops vyskytuje 30-40 druin strevlika a 35-40 drub drak¥ika, v plantdzich ovsiku
vyvyseneho 25-38 druhstrevliki a 30-35 drufh drak®ika a v plantadzich srhiiznatky
20-30 drul strevlika a 35-40 druh drakEika.

Ve své praci jsem odchytila v porostu lesknice sakaté 19 druh stevlika a 8 druli
drakeiki, v porostu ovsiku vyvySeného 14 diautstrevliki a 7 druli drakkika
a v porostu srhy latmaté 19 drut stevliki a 9 druli drakkika, tedy podstathmereg
druhi. Oke prace vSak nejdef@sré porovnat, protoZze Bokig2008) neuvadi, v jakych
piirodnich podminkach byly udajetieny, ani jaky byl okolni biotop plantazi.

Studiem @izného vlivu¢lovéka na spoléenstva epigeickych broikv okoli prehrady
Lipno se zabyval @stny (2008). Hodnoty ISD topinamburu hliznatérsotgy lal@naté
jsou obdobné jako jim zji&é hodnoty ISD na lokatittravniku u parkovigt Tento
biotop je antropogennihaipodu, jedna se o wie travni spoléenstvo, ve kterém jsou
preferovany 2-3 druhy trav. Travy podléhaji intemzimu managementu jgdevsim se
jedna o koseni. Vysledky této prace nazjia Ze spoléenstva porost mohly byt
ovlivnény faktem, Ze v jejich okoli se nalézal obdobnyni&. Pro dalSi vyzkum by
bylo vhodné exponovat pasti i ¥m a porovnat travnik a plochy energetickych trav

z hlediska nalezenych drith

To, Ze na spolenstva bezobratlyjch ma ne&si vliv okolni zenddélska krajina
aintenzita jejiho managementu potvrzuji i Bohakol. (2007a), ki¢ zkoumali
biodiverzitu v porostech rychle rostoucichedn. Ve své praci studovali Sest ploch
rychle rostoucich igvin v okoli Ceskych Budjovic, jednalo se fedevsim o porosty
topolu, olSe avrby. Nazkoumanych plochach sd tguh stron, pctet stron
ve skupig a okolni zemdélska krajina. Bylo zji&tno, Ze poetnost drub
na jednotlivych plochach se vyrazmeliSila, na ploSe situované v diva na ploSe
v okoli rybnika byl zji&n nejwtSi paet druhi brouki. Druhy skupiny R1 nebyly

nalezeny, druhy eurytopni se vyskytovaly na stat@mh s intenzivnim managementem

39



v okolni krajirg, na suché jmé s nelkym padnim horizontem. Druhy skupiny R2 byly

odchyceny v negtSim p@tu na plochach v blizkosti nivy, rybniku a lesa.

Ve Velké Britanii zkoumali problematiku energeticky bylin Semere a Slater
(2007a, 2007b). Podle nich m&imy dopad na bezobratlé to, Ze se v porostech
neprovadi aplikace pesti¢ica porosty se nehnoji tak intenzéyma rozdil od obilnin,
které jsou v pibéhu roku oSdeny rékolika pesticidy. Plodiny jsou zasivany ielanu

a pida neni ruSena kulti¢zaimi procesy, absence aplikace herhigihk umo#uje rist
pleveiim, které biodiverzitu zvySuji. Obdobny managemenyl Ipraktikovan

i na studovanych lokalitach.

Vzhledem ke zfisobu agrotechniky jednotlivych porédiy se dalo &ekavat, Ze nejvice
budou ¢lovékem ovlivrena spoléenstva epigeickych brotkv porostu topinamburu
hliznatého, ktery neposkytuje brawR Zijicim na povrchu prakticky zadny dkryt —
fadky jsou vzdalené 75 cm a jednotlivé rostliny jedusebe vzdaleny 35ciRadky jsou

ve tSi vySce nez me&Adky a po osSéeni zde nerostou Zadné plevele, teéipadny
Ukryt. Vypoiet ale prokazal, Ze tato spédmstva jsowclovékem ovlivrena nejmén.
Vypocet mohl byt ovlivien faktem, Ze pasti byly exponovany pouze s§phu jednoho
roku a také tim, Ze v tomto porostu dochazeisto po prudkych destich k naprostému
zni¢eni pasti splavenou zeminowHKteré druhy skupiny E tak nemusely byt zachyceny.
Pro potvrzeni nagitenych udaj by bylo vhodné odchyt zopakovat i v nasledujicich

letech.

Vysledky zobrazené vobr. 2 a3 avtab. 8 nazaze ke zhodnoceni charakteru
spol&enstev je teba pouzit vice kritérii. Pokud bychom pouZili jgednu
charakteristiku, spotenstva by se jevila stejna. Zavedeni dalSi chatakitey vnasi do
zkoumaného problému jiny pohled. Nigad spoléenstva epigeickych brouk
v topinamburu hliznatém jsou dle z§igych datclovékem nejmén ovlivnéna, zarove
byl ale vtomto porostu zji& nejmenSi p&et druhi. Naopak spokenstva brouk
v lesknici rakosovité jsou dle ISEovékem ovlivréna nejvice, ale porost je co docpo

druhi i exempldi nejbohatsi.

Fakt, Ze v porostu ovsiku vyvySeného je nejmengiara diverzita, mohl byt Zigoben

okrajovym efektem. Plochy jednotlivych porbsha sebe navazovaly, porost ovsiku
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vyvySeneého byl tedy uprasd aje znamo, Ze naokrajich je diverzitaétSv
(Primack, 2001).

Kromp (1999) uvadi, Ze v agrocendzach seias#jji vyskytuji druhy Pterostichus
melanarius, Poecilus cupreus, Harpalus rufipes, pp#dins aenaeus, Bembidion lampros
a Carabus ScheidleriNa pokusnych plochach se tegtji vyskytovaly druhyNebria

brevicollis, Poecilus cupreusPseudophonus rufipes.

Dle Hurky (1996) jsouPoecilus cupreusaPseudophonus rufipedruhy skupiny E,
druhy eurytopni, Siroce rozéhé na polich a loukach od nizin az do hor. To naafe

jejich vyskyt na vSech stanovistich.

Nebria brevicollisje druh hojny po celém Gzemi, Zije v lesich, para na loukéch, od

nizin po hory (hrka, 1996). Nalezi ke skugifR2, ale vyskytoval se na vSech plochach.

Na stejné lokalit byly nalezeny druhy dle tky (1996) suchomilné Amara eurynota
(20ks), Harpalus rubripes(pouze 1ks) druhy vihkomilné -Pterostichus nigeK2ks)

Pterostichus nigritg2ks),Bembidion mannerheiniBks) aClivina fossor(1ks).

Nebyl odchycen Zadny exemplfatici do skupiny s nejuzsi ekologickou valenci,
skupiny R1. Jedna se ve&sno vzacné aohrozené druhyirpzenych, neflis
poSkozenych ekosystém jejich vyskyt na plochach s takto silnym antropogim

ovlivnénim nebyl pedpokladan.

Zajimavym nalezem je druBarabus scheidleriktery se vyskytuj&asto v lesich, ale i
na polich, loukach a pastvinach, od nizin az doikespasma hor. Jedn& se o nagadn

zbarveného a velkéhaistlika, ktery séadi mezi druhy ohroZzené {ka, 2005).

Ve vSech porostech trav, ale ne v topinamburu, bgighyceny druhyAmara eurynota,
Carabus scheidleri, Harpalus signaticorngsPhilonthus cognatyscoZz naznéuje, ze
témto drulim Sirokgdadkovy topinambur nevyhovuje. Topinamburu se taldéybaji

drakeikoviti. Byly zde odchyceny pouze 2 druhy, kazdyjgdnom exempla

41



7. ZAVER

Na pokusnych plochach Skolniho zat#iského podniku Jihgeské univerzity
v Ceskych Budjovicich byla zkoumana spalenstva epigeickych brotikv porostech
rychle rostoucich bylin. Odchyt epigeickych bréukyl proveden metodou zemnich
pasti a to vefech porostech rychle rostoucich bylin - v poroshy $alocnaté Dactylis
glomeratd, ovsiku vyvySenéhoAfrhenatherum elatiys lesknice rakosovitéPhalaris
arundinacea)pro srovnani v porostu okopaniny, v topinamburaridiém Helianthus

tuberosuk

Celkow bylo nactyiech lokalitach odchyceno 18 difuha 45 exempid celedi
Staphylinidae a 25 druli a 594 exempld celedi Carabidae (celkem 43 druh,
639 exempl#i). Jako nejbohatSi porost z hlediskactpoodchycenych exempia se
ukazal porost lesknice rdkosovité (246 ks) a zibkedp@tu druhi porost srhy lalénaté
(28 druhn).

Bylo zkouméano procentualni zastoupeni jednotlivyefkologickych skupin. Druhy
majici charakter relikt, druhy skupiny R1 nebyly odchyceny. Na vSech statich pak
pieviadaly druhy eurytopni (E) nad druhy adaptabil{iR2), nejvice pak v porostu

lesknice rakosovité (85% : 15%).

Dominantnimi druhy ve vSech spoédmstvech byly druhy Poecilus cupreus,
Pseudophonus rufipes, Calathus fuscipes, Harpaleseas aNebria brevicollis
(Carabidae).

Pro vSechna spalenstva byl vypéten index antropogenniho ovligmi spol€enstev.
NejniZz8i hodnota byla zji&a v porostu lesknice rédkosovité, tzn., Ze sgistvo je
¢lovékem nejvice ovliviiné a nejvysSi hodnota, tedy nejmenSi antropogerinnéni je

shodré v porostu srhy laknaté a v porostu topinamburu hliznatého.

Bylo konstatovano, Ze spélnstvo je nutné hodnotit z vice hledisek, nejvyssi
antropogenni ovlivéni a nejvyssi peet druhi byl zaznamenan na ploSe lesknice
rakosovité, nejmensi vliclovéka a nejmensi get druhi byl zjiS€n v porostu

topinamburu hliznatého.
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Predpoklada se, Ze vliv na spééastva mohl mit okolni biotop — we zaloZzené travni
spolg&enstvo a také pbéh patasi vroce pizkumu. Bylo by tedy vhodné odchyt

v nasledujicich letech zopakovat, umistit pastiokalnim travnim biotopu a porovnat

ziskané& data.
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PRILOHOVA CAST



Obr. 5. Pomr [%] odchycenych exempid epigeickych gevlika a dralgika
na studovanych plochach, grafické vyjgai
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Zdroj: vlastni vyzkum

Obr. 6. Pondr [%] odchycenych druhepigeickych sevliki a dralgiki na studovanych
plochéach, grafické vyjaeni
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Obr. 7. Detail zemni pasti

Foto: autorka

Obr. 8. Pohled na lokalitu. Zleva lesknice rakosgvovsik vyvySeny a srha l&lmata

Foto: autorka



Obr. 9. Porost topinamburu hliznatého

Foto: autorka

Obr. 10.Poecilus cupreuflinnaeus, 1758)Carabidae Dominantni druh vSech
porosfi, eurytopni druh, uloveno celkem 221ks.

Foto: D. Rydzi (http://www.koleopterologie.de)



Obr. 11.Philonthus cognatugStephens, 1832%taphylinidae Eurytopni druh, vyskyt

v porostech trav, n&jstjsi zastupce draikovitych.

Foto: A. Jas (http://www.koleopterologie.de)

Obr. 12.Carabus scheidlerfPanzer, 1799 arabidae.Ohrozeny druh, kategorie R2.
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Foto: J. Dvaak (http://www.bioli



