Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Katedra agroekologie

Student: Martin Cermak

Studijni obor: Agroekologie

Nazev bakalarské prace: Vliv stanovistnich podminek na pfirozenou obnovu smrkovych porostd na
Sumavé

Oponent bakalarské prace doc. Ing. Petr Cermak, Ph.D.

Povolani oponenta: VS ugitel

Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Chyby v zalomeni textu (str. 8); ve formatovani textu (Cerveny text, str. 8, 14, 21); chybny
popis obrazkd (nahote, napf. str. 8); pouZita stara védecka jména: Picea excelsa misto P. abies (str.
12), Laspeyresia strobilella misto Cydia s., Lasiomma anthracina misto L. anthracinum (oboji str. 18);
chybi pfehledova mapa zajmového Gzemi.

Splnéni cild préce: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komental: Pro nékteré zavéry a zvolenou formu zpracovani vysledkl je k dispozici malo dat.
Napriklad bylo nalezeno pouhych 8, respektive 2 stromky na mikrostanovisti Calamagrostis villosa,
respektive Avenella flexuosa, pfitom jsou zpracovéany grafy s procentickym vyjadienim... To neni
primérené.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZitelna



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otézka 1: Je opravdu jisté, Ze 8-15 leté stromky chybi diky zniCeni pfi zpracovani dfeva z polomu
(str. 25-27)? Jaky je vliv zvéfe na semenacky? Jaky je vliv prisuskd? Nelze pravé vihkostnimi
poméry vysvétlit rozdily ve vyrovnanosti zastoupeni vékovych kategorii na mikrostanovistich trouch
a drevo versus mikrostanovisté opad a mech?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

Kapitola o biodiverzité na str. 12-13 je schematickd, torzovita, napfiklad z kambixylofagniho hmyzu
je zminén pouze Ips typographus z bohaté synuzie vyznamnych druhd... Zatimco v kapitole 2.2 je
feSena uméla obnova vsech druhl dievin, v kapitole 2.3 pfirozena obnova jen u smrku. Alespoi
ramcové mély byt zminény mozZnosti a stav pfirozené obnovy dalSich dfevin. U hlodavcl zpdsobujich
Skody (str. 18) by mély byt zminény také mysice (na str. 13 uvadéné jako typickeé) - zpravidla patfi
mezi dominantni druhy drobnych savcd, jsou pomérné znatelnym konzumentem semen. Celkové
velmi kvalitni prace s jen drobnymi nedostatky.
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