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Fakulta: Fakulta rybéf'stvi a ochrany vod
Ustav: Ustav akvakultury a ochrany vod
Student: Be. Jakub Z4k

Studijni obor: Rybatstvi

Vliv hormonaélniho preparatu na usp&$nost indukovaného
umélého vytéru piskofe pruhovaného (Misgurnus fossilis)
Vedouci bakalifské price: RNDr. Botek Drozd, Ph.D.

Ndzev bakalifské price:

Hodnoceni prace:

Formulace cilii prdace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citadni normu - s vyjimkami
Komentaf: Autor se pfi psani BP dopustil fady chybitek, pteklepid, apod. pfi praci s odbornou
literaturou a to jak ve vlastnim textu BP, tak i v kapitole Seznam citované literatury, Tento nedostatek
v8ak plyne z autorovi roztrZitosti a nepeclivém pfeéteni prace, nikoliv v3ak z jeho nevédomosti.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni trovni

Komentai: Autor se dopustil fady drobnych chybilek, pieklepl &i nepfesnosti. Tento nedostatek
prameni opét pfedevsim z nedostateCného pfecteni prace po jejim stvofeni pied finalnim odevzdanim.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy apardt a umi ho
pouZivat

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Spinéni cilii prace: (2) cile prace vetné dil¢ich byly splnény
Komentai: Autor naplnil vytcené cile.
Formulace zavéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti

Komentai: Autor velice spravné shrnul v kapitole Zavér vysledky pramenici z pfedloZené BP.
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/gdbomﬁ Pfinos prdce a jeji praktické vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuZitelna

Komentaf: Prace zcela urtit€ nalezne své vyuiti pii vytvofeni zachranného programu piskore
pruhovaného na tizemi CR.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni price zndmkou: vyborns

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otizka 1: Jak si vysvétlujete vyrazny rozdil v podilu sudiny v jikrach u samic stimulovanych
pfipravky Pregnyl & Chorulon (cca 27 %), ve srovnani se samicemi stimulovanymi p¥pravky
Ovaprim ¢i Dagin (cca 9 %)?

Otdzka 2: KdyZ Vy sam byste si m&l vybrat, jak byste postupoval pti zachrang piskofe pruhovaného
na tuzemi CR, jaky postup byste si vybral?

Dalsi pFipominky, vyjdadieni a ndméty k obhajobé price resp. k Jjejimu dalSimu vyuZiti:

I pfes nékterd ma hodnoceni, ktera v n&kterych diléich bodech tohoto posudku odpovidaji stupni 2
(nevidim diivod, pro¢ slovni hodnoceni odpovida stupni 2, kdyZ je vSe v poradku, jen doslo k
nékolika chybickdm), viak praci hodnotim jednoznaéng kladné - vyborng&. Jakub Zak, podobng jako
kazdy autor védecké préce, se dopousti ve své BP drobnych chyb, které viak nepfedstavuji vyznamny
prohfeSek, oproti celkové kvalit® a piinosu prace. Jakub Zak patfil do kategorie vyjime&nych
studentd. Jeho pfednostmi jsou pfedevsim samostatnost, kreativnost, vyborné analytické mysleni a
znalost statistiky. Své kvality potvrdil, kdyZ Gispé&né prezentoval vysledky své bakalaiské prace na
Zoologickych dnech 2015. Pial bych si, aby na FROV JU studovalo vice takto kvalitnich a
odusevnélych student.

Datum: 29. 05. 2015 Podpis vedouciho bakaliFské price:

'
|
W}
4




