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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
KomentaF: Téma je s ohledem na ochranu zdravi pfed Skodlivymi Gc¢inky hluku v vysoce aktualni

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovéani: (2) vhodné zvolena a formulovana

KomentaF: V metodice méfeni v asti 4.2.1. by mélo byt uvedeno, co je zdrojem hluku. Ze se jedna o
krouhaCku zeli ¢tendf vydedukuje aZz ve vysledkové Casti. Dale by bylo vhodné technické zafizeni
nazvané krouhackou zeli bliZe technicky popsat, uvést technické parametry apod.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

KomentaF: Nékteré Udaje uvedené v praci nemaji pfimou souvislost s feSenym tématem (méreni
hluku) a jsou nadbyte¢na, viz. napf. kapitola 2.2.4, Zeli — zdravi ze soudku. Rovnéz historie péstovani
zeleniny v CR je nadbytecna. Kdyby se byl byval autor vyhnul témto kapitolam, dozajista by splnil
stanoveny rozsah pracovni zpravy (40 stran).

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentér: Postup feSeni byl zvolen spravné.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Bylo by vhodné uvést i jiné zdroje informaci napf. odborné a védeckeé publikace nez poue
internetove zdroje.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: V préci jsem nenaSel citaci )5) - HyperPhysics, kterou autor uvadi v seznamu literatury.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

Komentar: V préaci je cela fada preklepd, zejména ke konci prace, které nemaji vliv na srozumitelnost
prace.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Formalni zpracovéni - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: Odkazy na obrazky nekoresponduji s uvedenymi obrazky, chybi popisky obrazkdl, v
grafech na str. 41 a 43 nejsou na ose x uvedeny hodnoty. Chybi popisy grafil. V popisu méficich mist
na str. 36 neni uveden méfici bod 9, neni zfejmé kde méreni probéhlo. V zavéru je konstatovano, Ze
méfeni bylo provadéno po dobu 5 min a 25 vtefin. Vtefiny neudavaji jednotku Casu, pouzivame
sekundy.

Splnéni cil préace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Komentar: VSechny vytcCené cile prace byly bezezbytku splnény, vCetné navrhu opatfeni na zlepSeni
stavajiciho stavu.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
KomentaF: Uvedené zavéry jsou formulovany spravné.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZiteln

Komentéf: Préce je vyuZitelna v podobnych zafizenich.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Zkuste vysvétlit, co zplsobilo, Ze hodnota ekvivalentni hladiny hluku, uvedené v tab. na
str. 40 mérené ve vzdalenosti cca 28 m je vy3Si nez hodnota uvedend na str. 39, naméfenad ve
vzdalenosti 2,5 m.

Otézka 2: Existuje na trhu k dispozici jiny typ fezaCky na zeli nez dany podnik vyuZiva?
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