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Povolani oponenta: védecky pracovnik

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Zvolené téma je vysoce aktualni z hlediska ochrany zdravi oSetfujiciho personélu v
chovech hospodarskych zvifat a z hlediska ochrany obyvatel, bydlicich v okoli takovychto zafizeni.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovéani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéna

Komentér: Metodika je zformulovéna velmi peclivé a prehledné.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentar: VesSkeré data a informace pfimo souviseji s danou problematikou.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Autor mohl vyuzit veSkerou Skalu odborné literatury zemérené na danou problematiku.
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu
Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Prace je velice pékné zpracovana co do prehlednosti i grafické Upravy. Drobnou
poznamku mam k uvadeéni doby méfeni, kde jako jednotka ¢asu jsou misto sekund pouZivany vtefiny.

SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény

Komentar: V préci jsou nejen uvedeny oCekavané hodnoty, ale velmi pozitivné Ize hodnotit peClivost
s jakou autor préace rozklicoval a popsal jednotlivé vlivy ovliviiujici vysledky méreni.



Formulace zavérl prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Byla pred mérenim provadéna kalibrace méfici aparatury? Jakym zpdsobem se kalibrace
provadi?

Otazka 2: Na str. 51 je uveden obr. 5.1.14. z obrazku je patrné, Ze v okoli méfeného objektu je
vysazena vzrostla zeleii. Mize mit néjaky vliv na pribéh méfeni a dosazené vysledky ro¢ni obdobi,
ve kterém se méreni provadi, resp. olisténi zelené?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

PredloZzend préace je natolik zdafild, Ze doporucuji jeji vysledkovou Cast publikovat v odborném
periodiku.
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