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Hodnocení práce:

Volba tématu práce ajejí význam: (I) vysoce aktuální a významné téma

Komentár: K druhu Pseudomonas syringae patrí Í"ada hospodáÍ"sky významných fytopatogenních
bakterií, jejichž spolehlivá detekce a identifikace je pro diagnostické úcely nezbytná

Formulace cílu práce: (1) cíle byly velmi vhodne formulovány

KomentáÍ":Cíle byly logicky formulovány.

Metodika zpracování: (I) velmi vhodne zvolena a formulována

Komentár: Metodika byla vhodne zvolena a dostatecne podrobne popsána.

Práce s daty a informacemi: (2) použitá data aktuální, práce s informacemi dostatecná vzhledem k
tématu

Komentál": Literámí rešerše byla zpracována v dostatecném rozsahu a cílene vzhledem k
studovanému tématu. (Phpomínka v souhmném komentáh).

Celkový postup rec~ení: (I) postup rešení naprosto správný

Komentál": Postup rešení byl správný.

Teoretické zázemí autora: (1) autor významné autory citoval a zná teorii dané problematiky

Komentár: Znalosti autora pusobí velmi dobrým dojmem.

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodržel naprosto správne citacní normu

KomentáÍ":Práce citovaných autoru jsou prezentovány odpovídajícím zpusobem.

Úroveiíjazykového zpracování: (2) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni

KomentáÍ":Úroven jazykového zpracování je standardní. (Phpomínky v souhrnném komentáh.)

Presnost formulací apráce s odborným jazykem: (I) autor má široký pojmový aparát a umí ho
používat



Komentár: Odborné pojmy jsou fonnulovány odpovídajícím zpusobem.

Formálni zpracováni - celkový d(dem: (I) práce je formálne naprosto v porádku, celkový dojem je
výborný

Komentár: Celkove pllsoví práce výborným dojmem.

Splneni cilu práce: (2) cíle práce vcetne dílcích byly splneny

Komentár: Cíle práce byly splneny.(Pripomínka v souhrnném komentári.)

Formulace záveru práce: (l) závery jsou velmi správne formulovány a jsou velmi významné pro
další využití

Komentár: Závery bakalárské práce jsou jasne a strucne formulovány.

Odborný prínos práce ajeji praktické využiti: (1) práce je po odborné a praktické stránce velmi
dobre využitelná

KomentM-: Z výsledku je patrné, že zvolené techniky jsou využitelné pro rozlišení bakterie P.
syringae pvosyringae od ostatních patovaru.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnoceni práce známkou: výborne

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka 1: Vysvetlete, proc se bakterie P. syringae vyskytuje v polních podmínkách, nikoliv
skleníkových. MMete vysvetlit konkrétne na príkladu P. s. pvotomato, s níž jste pracovala ve vetším
rozsahu než s ostatními patovary.
Otázka 2: Jaký další postup byste zvolila, abyste jednoznacne potvrdila nebo vyvrátila prítomnost
syringomycinu u patovaru P. s. pvo coronafaciens? Jak ovlivnuje velikost testovaného souboru kmeml
daného patovaru spolehlivost výsledku?

DaW pripominky, vyjádreni a námety k obhajobe práce resp. kjejimu daL~imu využiti:

Bakalárská práce slecny Zuzany Reicheltové splnuje všechny požadavky kladené na práce tohoto
typu, nebot je kvalitne zpracována. Pusobí uceleným dojmem a je možné se v ní snadno orientovat,
protože jednotlivé kapitoly jsou prehledne usporádány. Práci oživují obrázky s charakteristickými
príznaky puvodcu chorob na rostlinách. Preklepy, drobné pravopisné chyby nebo nepresná
stylistická vyjádrení se vyskytují v bakalárské práci spíše výjimecne, napr. místo kontroly jeho
výskytu v populacích hospodársky významných plodin radeji kontroly výskytu v populacích patogena
u hospodársky významných plodin (6 str., 10 r.), Proteobacteria, Gracilicutes (7 str., 3 a 4 r.) psát
kurzívou; kvety vlivem patogena odumírají (9 str., 7 r.), myslí se jiste vlivem infekce patogena. Na
stranách 8-11, kde jsou popsány jednotlivé patovary P. syringae bych doporucila spíše zacínat první
vetu v odstavci nikoliv slovesem, ale podstatným jménem (napr. bakterie, patovar, patogen,
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organismus, puvodce choroby nebo zkratka bakterie apod..), tedy napr. Bakterie Psg je zodpovedná
za bakteriální spálu sóji apod. Z charakteristiky P. s. pvo tagetis (10 str., 12 a 13 r.) není zcela
zrejmé že P. s. pvo tagetis je patogenní predevším na druzích rodu Tagetes. Bakterie P. syringae
pocházely z polních porostu rajcat na jižní Morave, nikoliv ze skleníkových porostu (17 str., 6 r.). V
popisu k obrázku na str. 22 se uvádí 19 vzorku, ale zdá se, že je testováno všech 29 vzorkLI
uvedenýchv tabulce C. 5 (str.33). V popisu k obrázku na str. 23 se uvádí lA jako negativní kontrola,
ale zdá se, že pokud A3 je P. s. pvo syringae (CCM 1247), pak lA je první vzorek z 15 vzorku
odpovídajících kmenum z tabulky C. 1 (str.30). Prosím o upresnení popisu k obema obrázkum.
Výsledky, které se týkají sekvenování nejsou krome slovního vyjádrení blíže specifikovány.
Domnívám se, že v príloze s obrázky príznaku chorob zpusobených patovary P. syringae by pro
snadnejší orientaci mely být bakterie uvedeny celým názvem, nikoliv jen ve zkratkách. Na záver
shrnuji, že výcet pripomínek nesnižuje kvalitu bakalárské práce.
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