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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vypznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentai: K druhu Pseudomonas syringae patii fada hospodaisky vyznamnych fytopatogennich
bakterii, jejichz spolehliva detekce a identifikace je pro diagnosticke cely nezbytna

Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentai: Cile byly logicky formulovany.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana
Komentai: Metodika byla vhodné zvolena a dostateéné podrobné popsana.

Priace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentai: Literarni reSerse byla zpracovana v dostate¢ném rozsahu a cilen¢ vzhledem k
studovanému tématu. (Pfipominka v souhrnném komentafi).

“elkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentai: Postup feseni byl spravny.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dan¢ problematiky
Komentai: Znalosti autora ptisobi velmi dobrym dojmem.
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu
Komentaf: Prace citovanych autort jsou prezentovany odpovidajicim zptisobem.
Urovert jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Komentai: Uroven jazykového zpracovéni je standardni. (P¥ipominky v souhrnném komentafi.)

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat



Komentai: Odborné pojmy jsou formulovany odpovidajicim zptisobem.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentai: Celkové ptsovi prace vybornym dojmem.
Spinéni cilit prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Komentai: Cile prace byly splnény.(Pfipominka v souhrnném komentaii.)

Formulace zavéri prdace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentaf: Zavéry bakalarské prace jsou jasné a struéné formulovany.

Odborny prinos prdace a jeji praktickeé vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobte vyuzitelna

Komentai: Z vysledkii je patrné, Ze zvolené techniky jsou vyuzitelné pro rozliSeni bakterie P.
syringae pv. syringae od ostatnich patovaru.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Vysvétlete, pro¢ se bakterie P. syringae vyskytuje v polnich podminkéch, nikoliv
sklenikovych. Mizete vysvétlit konkrétné na prikladu P. s. pv. tomato, s niz jste pracovala ve vétsim
rozsahu nez s ostatnimi patovary.

Otazka 2: Jaky dalsi postup byste zvolila, abyste jednoznacné potvrdila nebo vyvratila piitomnost
syringomycinu u patovaru P. s. pv. coronafaciens? Jak ovliviiuje velikost testovaného souboru kmenu
daného patovaru spolehlivost vysledkt?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal§imu vyuziti:

Bakalarska prace slecny Zuzany Reicheltové splnuje vSechny pozadavky kladené na prace tohoto
typu, nebot’ je kvalitné zpracovana. Pisobi ucelenym dojmem a je mozné se v ni snadno orientovat,
protoze jednotlivé kapitoly jsou piehledné usporadany. Praci ozivuji obrazky s charakteristickymi
piiznaky puvodetu chorob na rostlinach. Preklepy, drobné pravopisné chyby nebo nepiesnd
stylistickd vyjadieni se vyskytuji v bakalaiské praci spiSe vyjimecné, napf. misto kontroly jeho
vyskytu v populacich hospodatsky vyznamnych plodin radéji kontroly vyskytu v populacich patogena
u hospodarsky vyznamnych plodin (6 str., 10 t.), Proteobacteria, Gracilicutes (7 str., 3 a 4 1.) psat
kurzivou; kvéty vlivem patogena odumiraji (9 str., 7 i.). mysli se jisté¢ vlivem infekce patogena. Na
stranach 8-11, kde jsou popsany jednotlivé patovary P. syringae bych doporucila spiSe zac¢inat prvni
vétu v odstavei nikoliv slovesem, ale podstatnym jménem (napi. bakterie, patovar, patogen,
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organismus, ptivodce choroby nebo zkratka bakterie apod..), tedy napt. Bakterie Psg je zodpovédna
za bakterialni spalu soji apod.  Z charakteristiky P. s. pv. tagetis (10 str., 12 a 13 .) neni zcela
zieyme ze P. s. pv. tagetis je patogenni predev§im na druzich rodu Tagetes. Bakterie P. syringae
pochazely z polnich porosti rajcat na jizni Moravé, nikoliv ze sklenikovych porostd (17 str., 6 £.). V
popisu k obrazku na str. 22 se uvadi 19 vzorki, ale zdd se, Ze je testovano viech 29 vzorka
uvedenych v tabulce ¢. 5 (str.33). V popisu k obrazku na str. 23 se uvadi 1A jako negativni kontrola,
ale zda se, ze pokud A3 je P. s. pv. syringae (CCM 1247), pak 1A je prvni vzorek z 15 vzorka
odpovidajicich kmentm z tabulky ¢. 1 (str.30). Prosim o upfesnéni popisu k obéma obrazkam.

Vysledky, které se tykaji sekvenovani nejsou kromé slovniho vyjadieni blize specifikovany.

Domnivam se, ze v priloze s obrazky priznakii chorob zpiisobenych patovary P. syringae by pro
snadngjsi orientaci mély byt bakterie uvedeny celym nazvem, nikoliv jen ve zkratkach. Na zavér

shrnuji, ze vycet piipominek nesnizuje kvalitu bakalarské prace.
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