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1

Jak byla stanovovana priibézné celkova listova plocha (obr. 5, str. 29-31) a celkova susina listdi (str.22)? Neni vysvétleno.

2
Ligi se v diileZitych méFenych veli¢inach statisticky prilkazné jednotlivé varianty od sebe na konci pokusu?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni a ndméty k obhag'o_bé grace resp, k jejimu dalSimu V){}xiiti: IS
Téma zadéni prace odpovida oboru. Patii rod Macodes do subtribu Physurinae (str. 7'}? V literarnim pfehledu mozno dislednéji

citovat pouZitou literaturu. Pro¢ nebyl citovan zékladni ¢lanek o péstovani M. petola (Rajchard 1995, Ziva 43: 116-7)? Je
vyhodné, Ze experiment umoznil srovnani ozafenosti liici se o Fad, celkové o dva tady.V grafech & 2-7 by bylo vhodné uvadét
i primémé hodnoty popt. i SD. Slovni hodnoceni vysledkii (str. 23 a ddle) by také mélo zahrovat jen priméry popf. rozsah
hodnot, nikoliv jednotlivé Eisla — to povaZuji za urtity nedostatek jinak peclivé prace. Tab. 2 a 3 uvadgji jen priméry koneénych
hodnot. Ocefiuji vtipné stanoveni RGR a T, z nedestruktivnich daji pro listovou susinu. Po jazykové strance je prdce psana
bezvadné. Doporuduji praci publikovat jako kratsi ¢lanek do &asopisu Ziva. Navrhuji bakalafskou préci pFijmout k obhajob a
znimku velmi dobfe. Préice bude dobrym odrazovym miistkem pro pozd&jsi napsani magisterské prace.
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