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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamne téma
Komentar: Obnova ploch narusenych t€Zbou nerostnych surovin je téma vysoce aktualni.

Formulace cilu prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika byla zpracovana piehledné a ucelené , pouze bych méla doporuceni, rozsirit
tuto ¢ast o popis vyhodnocovani indexu biodiverzity.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tematu

Komentar: Béhem bakalarske prace bylo shromazdéno velké mnozstvi vyuzitelnych dat z terénu.
Tato data byla spravn€ zpracovana a vyhodnocena pomoci tabulek a graft.

Celkovy postup Feseni: (1) postup reSeni naprosto spravny

Komentar: U predkladané bakalarskeé prace ocenuji systematicky pristup ke zpracovani zadaného
tématu. Literarni reSerSe je prehledna a obsahuje vSechny nalezitosti.

Teoreticke zazemi autora: (1) autor vyznamne autory citoval a zna teorii dan€ problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Komentar: Seznam literatury je obsahly a zvolené publikace jsou vhodné pro zpracovavané téma.
Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni urovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat

Komentar: Autorka pouziva spravn€ odborny jazyk. K danému tématu mam malou pfipominku. V
predkladané praci je popisovano porovnani flory rekultivovanych a sukcesnich ploch. Sukcese
(pfirozena 1 fizena) je jednou z forem rekultivace. Dle mého ndzoru by bylo vhodnéjsi toto znéni
\W'Porovnani ruznych typu rekultivaci na dané lokalité\\\".

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné€ naprosto v poradku, celkovy dojem je



vyborny
Splneéni cilu prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentaf: V bakalarfské praci jsem postradala splnéni cile ¢.4 - Vyhodnoceni ziskanych dat
statistickymi metodami

Formulace zaveru prace: (2) zaveéry jsou spravn¢ formulovany a jsou vyznamné pro dalSi vyuziti
Komentar: Dosazen¢ vysledky jsou porovnany s pouzitou literaturou.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborne¢ a prakticke strance dobie
vyuzitelna

Komentar: Vysledky zpracované v predkladane bakalarské praci jsou dobie vyuziteln€ v praxi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobe: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jaké existuji typy rekultivaci a jaky typ je v souCasné dobé nej€astéj pouzivan?

Otazka 2: ProC jsou vody v piskovnach oligotrotni a ¢im si1 vysvétlyjete jejich modrozelené
zabarveni? Jaky vliv dle vaseho nazoru ma rekreaCni vyuziti piskoven na kvalitu vod?

Dalsi pripominky, vyjadreni a namety k obhajobé prace resp. k jejimu dalsimu vyuZiti:

V uvodu autorka uvadi, ze sledované piskovny se v ramci hydricke rekultivace zatapi, toto vyjadieni
neni presne nebot’ piskovny v této lokalité jsou zaplavovany samovoln€ prusaky podzemnich vod.
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