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Anotace

Srovnani flory rekultivovanych a sukcesnich ploahpiskovnach v CHKO fEbaisko.

Prace se zabyva srovnanim flory mezi rekultivowainyplochami a plochami
ponechanymi sukcesi na piskovnach v CHKi@bhisko. Tato chr&nd krajinné oblast
se nachazi na uzemi Jdeského kraje. Mapované piskovny lezi weénieky LuZnice
mezi mésty Ceské Velenice a Veseli nad LuZniciéZzba Strkopisku v této oblasti
zatala kolem roku 1949 a naditych mistech trva dodnes. Jakakok¢lta narusuje raz
a strukturu krajiny, proto se provadicité opateni, ktera vedou k jeji obndvCilem
prace je podchytit aktualni sloZeni vegetace naaryxh plochach a srovnat, jak tyto

dva typy obnovy krajiny fssobi na biologickou rozmanitost.

Kli ¢éova slova:piskovna, rekultivace, sukcese, biologicka roznoshi vegetace

Comparison of the flora of recultivated and sucogssfluenced areas at sandpits in
Trebaisko Protected landscape area.

The goal of this thesis is to compare flora onultacated and succession-influenced
areas in sandpits ofi@dbaisko Protected landscape area in Southern Bohelmisafea
Is situated in Southern Bohemia region. The maggaedipits are located in floodplain
of the LuZnice river between towAgské Velenice and Veseli nad LuZnici.

The mining of gravelous sand was started in ald®49 and in some places
continues till these days. The character and strecof the landscape are seriously
harmed by any types of mining process. Therefoerethare implemented some
arrangements which lead to renewal of the landsc@pe aim of this work is to
intercept the actual composition of the vegetatonthe selected landscape areas and

compare how these two ways of landscape renewalati&ct to the nature variety.

Keywords: sandpit, recultivation, succession, biologicaledsity, vegetation
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1. UVOD

Rozvojem piimyslu a zejména stavebnictvi se postupatal menit raz krajiny
v okoli Trebaiska. Stale vice se rozvijel&zba Stérkopisku, ktery i dnes slouzi jako
jeden z hlavnich zdrdjstavebnich material S €Zbou St¢rkopiski je spojen vznik
piskoven, antropogennich krajinnych pingkxerofilni a psamofytni vegetaci.

Predmétem zkoumani této prace jsou piskovny nachazegivirsw ieky Luznice
mezi mésty Ceské Velenice a Veseli nad Luznic&Zba nerostnych surovin podstétn
meni profil krajiny, ktera poté ize plnit UplrE jinou funkci, nez rila predtim.

Tyto piskovny se vramci hydrické rekultivace patatakZze vznikaji nova
bezodtoka jezera, kter&igpivaji k posileni malého vodniho kotdtu v ramci vodniho
rezimu dané oblasti. Zatopenim dochazi k vigwd podminek pro nastup a rozvoj
vodni a mokadni vegetace, pro vyskyt ngdnich druli rostlin i Zivatichu a také ke
zmené vyuzivani této lokality.

Kazdou takto&bou naruSenou krajinu je nutnébpvést do takového stavu, aby
ji bylo mozno vyuZzivat i budoucimi generacemi. Exjisdva zfisoby jak docilit tohoto
stavu. Jednou z variant je klasicka rekultivacalndese o imy zasahc¢lovéka do
krajiny, kdy svowinnosti formuje finalni podobu Uzemi. Druhou vatianje spontanni
sukcese, kdy se preferujéirpzend obnova Gzemi. Existuje i kombinagehto dvou
variant, jde o tzvrizenou sukcesi, tedy o samovolnou obnovu krajimpéasnym

zasahentloveéka.

Cilem prace je porovnat fléru na vybranych mistgeiskoven v CHKO
Trebaisko. Vybrany byly plochy, kde byla provedena reikalte unglym zalesgnim a
plochy, které byly ponechanyipzenému zaistani. Vysledkem je srovnani, jak tyto
zpasoby obnovy krajiny fisobi na biologickou rozmanitost (diverzitu) a pottdo
mozny odhad budouciho vyvojéchto ploch a zbytku piskoven. Vysledky mohou
prispet ke zjiSéni, zda je vyhodné z hlediska ochranyrgdy pokr&ovat v klasické

rekultivaci,ci je lepSi pejit k alternativni metat) coz jerizena sukcese.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Charakteristika chranéné krajinné oblasti Tiebaisko

Tiebaisko se rozklada v jihovychodsésti jiznichCech, u hranic s Rakouskem.
Podstatn&ast oblasti leZzi na Uzemi okresu dioliv Hradec, okrajo¥ zasahuje do
okresi Tabor aCeské Budjovice. Pimérna nadmeska vyska panve se pohybuje okolo
410 az 470 m n. m. (Jenik a kol. 1996jrdzenou osou celého Uzemiebaiské panve
je reka Luznice s hlavnimiftfioky Nezarkou a Draci. Sowasna situace je vSak
vysledkem rozsahlych vodohospéslé/ch Uprav krajiny, které byly provedeny ve
14. - 16. stoleti (Balounova a kol. 1997).

Tato panev jgazena podle klimatické klasifikace do oblasti raitaplé a mira
vihké s mirnou zimou. Bmérna rani teplota je kolem 7 °C ajmérny uhrn srazek je
600 az 650 mm, ve vegétdm obdobi je to potom mé&n400 az 450 mm (Plan §&
CHKO Trebaisko 1995).

Trebaiska panev je vyplma usazeninami seinského az miocennihig. $ti@jmladsi
tietihorni sedimenty pliocenniho #tdsou pigité jily a jilovité pisky. Z kvartérnich
usazenin jsou nejvyznargjii a ploS8 nejrozsahlejSi pleistocenni ¢gtopiskove
naplaveniny podél vodnich tdk.uznice a Nezarky. DalSimi vyznamnymi kvartérnimi
usazeninami jsou raSeliny a raselinné zeminy.

Na Trebaisku se vyskytuji fedevdim semihydromorfni a hydromorfriidy. Casté
je zastoupeni hwlych podzolovanych i@ a pravych podzal v relativie nizké
nadmdské vySce. Cela oblast bylafive dosycovana zivinami ze zéddlstvi a
ryb&'skécinnosti.

Trebaisko je obect znamé diky rybnikdtvi. Jihéeské soustavy rybnikvznikly
vétSinou ve gedowku a jsou dosud pén funkéni. Slouzi prvotd k chovu ryb,
piedevsim kapra obecnéh@yprimus caprip (Rajchard a kol. 2002).

Trebaisko a tebaiska panev, jejiz ditda zvlasStnost je danaigdevsSim jejim
geologickym zakladem, se&na rozvijet teprve v souvislosti s koloniné politikou ve
12. a 13. stoleti (Mika 1978).

Jako oblast mim@dného firodowdného vyznamu bylof€baisko z&azeno v roce
1977 vramci programuCJovék a biosféra“ do sit biosférickych rezervaci (BR)
UNESCO. Chraénou krajinnou oblasti (CHKO) o rozloze 700 khylo vyhlaSeno 15.

listopadu 1979 vynosem Ministerstva kultu§SR. Vodni a moiadni plochy na
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Trebaisku jsou od roku 1990 chrémy jako mokad mezinarodniho vyznamu podle
Ramsarské konvence pod nazvernebmiské rybniky. VCeské republice splije

v souwtasné dob (r. 2009) kritéria této umluvy celkem 12 Uzemi. @#u 1993 je mezi
tzv. Ramsarské lokality zahrnutacast rasSelini8 v CHKO Trebaisko pod nazvem
Trebaiska raSelini& (AOPK 2009).

Rozmanitost (diverzita) jiho¢eskeé krajiny

Biodiverzita je biologicka rozmanitostianorodost organistnna vSech Urovnich
organizace drul populaci i spokenstev (Machal a kol. 1996).

Jihateska krajina vynika minfddnou rozmanitosti, ktera je vysledkem dlouhodobého
pusobeni pirodnich¢initeli a staletéhoigtvaeni lidskou praci. V jihkeském regionu
maji vyrazné misto sektory prvovyroby, jakymi jsmameédélstvi, ryb&stvi a lesni
hospodéstvi. Prvovyrobu ovSem z&a€ ovliviiuje i geologicky podklad, reliéf,ipla a
vodni prameny i toky a prasidky, jimiz ¢clovék usneriuje grirodu ve swj prosgch.
osidluji (Dykyjova 2000).

Rozmanitost a bohatstvi jiteské krajiny je mozné posoudit podle vysokéhé&typo
piirodnich prvik (minerah, hornin, geologickych souvrstvi, podnebnich drutypi
vodstva, tval reliéfu, drulii rostlin i Zivaiichi), i podle vysokého pitu prirodnich
systéni, tj. raiznych tym lesa, raselini§ luk, pastvin, rybnik aiek. V tomto ohledu
jsou jizniCechy nesporivelmi bohat obdaené (Jenik, Kéera 1982).

Zdroje rozmanitosti

Pragivodnim zdrojem mnohotvarnosti jitleské krajiny musime hledat v z&pisné
poloze, v reliéfu, klimatu, geologii,apach, vodstvu, kitené a zvierg oblasti (Mika
1978).

V Ceskobudjovické a Tebaiské panvi jsou wlezitym &initelem i tvorbé klimatu
velké vodni plochy rybnik Vodni masa @sobi jako akumulétor tepla, které sniZuje
teplotni vykyvy a misté tak prodiuZzuje vegetai dobu (Rajchard a kol. 2002).
V mozaice pirodnich systérin které se $tdaji podle vyskovych stu a ploSnych zén,

vynikaji v jihoceské krajig komplexy a prvky, které fiteme souboghzvat ,p@irodni
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fenomény“. Fenomén véatych piske zachovan ve &Sim rozsahu podéteky od
statnich hranic az k Veseli nad Luznici. Vaté pigsgu chudé na Zziviny a maji
negiznivé vodni zasobovani. VSechny vlastnosti vatyishil jsou nepiznivé pro Zivot
»nhormalnich® lesnich a knich organizmd. Pouze vaté piskyistaly sidlem otuzilych
nebo specializovanych rostlin a zéicha, ktei se na kolika nalezistich zachovali az
dodnes (naip Suchdol nad LuZnici, u vsi Luzni¢eu Vlkova). Rikladem je koniklec
jarni (Pulsatilla vernalig.

Prirozend rozmanitost jikeské krajiny byla postugn piekryta rozmanitosti
antropogenni, ifiblizn¢ pied 7 000 lety, kdy dochazelo k postupné kolonizRcizvoj
pramyslu zaséahl v jiznickCechéach relativéh mensi okrsky v porovnani se zbytkem
republiky. Existuje vSak i lidskéinnost, ktera naruSuje diverzitu krajinyiildadem
muze byt vystavba velkychighradnich nadrzi, scelovani pozéndo velkych hoi
nebo odstrgovani rozptylené zelen

Ochrana zdravého a plodného Zivotniho peslt souvisi fimo nebo nefimo
s usilim za uchovani vysoké rozmanitosti krajinySe@hny dosavadni zkuSenosti
z modernich civilizaci nazwiaji, Ze vysoka rozmanitost jefipiym nebo nefpmym
zpisobem spojena se stabilitou krajiny a s jeji odstinproti katastrofickym zvrain,
jako jsou nap sucha, vodni a &rnd eroze, epidemie chorob nebo kalamity
Zivocisnych, zejména hmyzich &k#ci (Jenik, Kéera 1982).

2.2. Piskovny a&zba S€rkopisku na Trebaisku

Piskovny pozitivll i negativié ovliviwuji raz krajiny. Vznikaji nové vodni plochy,
diky kterym se mZze znénit mistni mikroklima a mohou se zdecitavyskytovat
nepivodni druhy rostlin i Zivéicha. Prikladem niize byt vyhlaSeni Cepské piskovny a
jejiho okoli evropsky vyznamnou lokalitou afaaenim oblasti do soustavy NATURA
2000 diky vyskytu vzacnéhmlka velkého Triturus cristatuy (AOPK 2006).

TéZ ekologicky vyznam je nezanedbatelny, a iiovgtvéieni Uzemi, kterd maji
vyznamnou firodni hodnotu (Jansky a kol. 2003).

Tézba Strkopisku se provadi dwma zpisoby: nad (sucha metoda) nebo pod (mokra
metoda) hladinou spodnich vod. Druhyigpb po sobé zanechava hlubokéa bezodtoka
jezera. Ta jsou zasobovana spodni nebo infiltrovavmdou z nedalekych téknebo
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mohou byt bezprostdre napojena n&i¢ni systém. Kvalita vody jéasto velmi dobré a
propijcuje €mto jezetm modrozelené zbarvenitipprihlednosti az &kolik metn.
Zivinami chudy pigity podklad a hloubka nadrzi jsou dva hlavni fakigez uguji
charakter urélych jezer. Z hlediska trofie Ize jezera klasifikd\jako oligotrofni (SPS
Haldmky 2002). Piskovcové jezera mohou slouzikjagkre&nim (telim, tak k chovu
ryb (po dohod s ryb&skym svazem).

Diky vyuzivani piskoven k rekreaci vSak dochazzkeisteéni vod, tzv. eutrofizaci.
Eutrofizace je nadsmy prisun mineralnich Zivin, zejména dusiku a fosforie V
vodnich ekosystémech #gobuje rozvoj sinic a zelenydtas ,vodni két“ (Pechar
2002). \ktSi, rozsahld a rychle probihajicizba vede k ohrozeni, az k vymizeni
n¢kterych druli rostlin a navic vyraznomezuje i krajinny raz. Na druhé stégmobiha
nacastech ploch narusenych velkoploSn&ibbu sukcese, kterd zahrndgesto unikatni
a zcela jiz neznama nebo v krdjiohroZzen4 spotenstva rostlin gadou drul
chrartnych a ohrozenych (Sucha&idckova 2005). S ukarenim €Zzby vSak
negestavaji byt tyto ekosystéemy owuliovany clovékem. Na rekultivovanych i
sukcesich plochach stale podupe ukita p&e.

Pro rekultivaci ploch, kde probihal&ba suchym zjsobem, jsou vhodné&eliny
snaSejici sussi a propustné standvidfezi tyto deviny pati lipa srdita (Tilia
cordatg), trnovnik akéat Robinia pseudacac)a biiza Betuld, re¢které druhy topa
(Populug nebo vrb $aliXY) a borovice Pinug. Po mokrém zfsobu €Zby je vhodné
vybirat spiSe tehové porosty, které jsou odolnécv kolisani spodni hladiny vody.
Vhodnymi devinami jsou olSe Alnug nebo vrba $aliy) v kombinaci s topolem
(Populug (Stys 1981).

Navic dochazi i kvyznamnému rekéeamu ovlivreni, které nfize pisobit
pozitivng i negativié (Polaufova 2006). JiznCechy jsou velmi lakavou turistickou
oblasti diky velkému mnoZstvi reksgdch aktivit a pirodniho bohatstvi. fEbaisko
poskytuje turisim negeberné mnoZstvi vyuZiti volnéhasu. Hlavnim lakadlem jsou
celorepubliko¢ znamé soustavy rybnik lazeistvi, kulturni pamatky a ipdevsSim

rozmanita krajina chr&mé krajinné oblasti.

Pro tebaiskou krajinu a dalSi vyvoj udolni nivieky LuzZnice se stal malem
osudnym objev zivt v nejstarSich terasovych usazeninach u Halamek1®62), ktery

rozhodl o velkoplosnécihe Strkopiski. Po zahajeni¢gby a pfizkumu suroviny se
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ukazalo, Zze bylo objeveno nejma@@i lozisko Zivcovych &rkopiski v naSem stét
(Belej 1978). Na Uzemi CHKO je sotestino piblizné 6% zasob stkopisku vCR
(Hlasek 2000, Plan pé CHKO Tebaisko 1995). Na konci 80. let diky poptavce,
vyvolané prioritnimi stavebnimi akcemi t(pTemelin, velka sidligt apod.), &Zba
kulminovala. AZ po roce 1989 nastal obrat, a toydégislativ a girozenému Utlumu
téZby zpisobenému stagnaci stavebnihtnpyslu. Krajina naruSsen&zbou musela byt
urcitym zpisobem napravena. Proto s&ag provadt rekultivace, a to tak, aby byly

v souladu s pozadavky na ochrartirqoy a krajiny v CHKO (Dykyjova 2000).

Kazda rekultivani ¢innost musi byt naplanovana jeged samotnouw£bou. Nelze
rekultivovat Zivelr, ale planovig a systematicky, protoZe sét$inou pracuje s velkymi
krajinnymi celky. Jednotli¥ obnovované plochy musi fuékeé, strukturalgd a
ekologicky sphovat podminky revitalizované krajiny. Musi byt rekmpvany nejen
piirodni, ale i socialni a ekonomické podminky dabkasti. Aby byla obnova Ugpna,
vypracovavaji se plany, prognoézy a generébhto postup a praci. Mraz je kladem
piedevsim na ekologickou vyvazenost krajiny a stabi#kosystému, ekonomickou
efektivnost, zdravotni a hygienickou nezdvadnostalitu rekultivovanych fd a
nakonec esteticky vzhled rekultivovanych ploch @kal997).

O zpsobu rekultivace se rozhoduje na zakladce kritérii, jako je nap kvalita
pudy, vyskyt rostlin a Zivéicha v okoli, zda se¢Zebni prostor vyskytuje na chigoem
Uzemi nebo zda se bude rekultivovany prostor v bado hospodéky vyuZivat.
Posuzovéani vl na Zivotni prosedi (EIA) je v sodasné dob upraveno zakonerd
100/2001 Sb., o posuzovani viwna Zivotni prosedi (SPS Halamky 2002)¢Zbou a

rekultivatnimi pracemi se zabyva zakon44/1988 Sb., horni zakon.

Z&kon ¢. 334/1992 Sb., o ochranzentdélského mdniho fondu a zékon
¢. 289/1995 Sb., o lesich, definuje rekultivaci jakeedeni mista dééného lidskou
¢innosti do souladu s okolim a obnoveni fembsti povrchu terénu ve vztahu k jeho
uzivani nebo navzamyslenému uzivani.

Kazda rekultivace je zpravidl&léna na 2 z&kladrasti, technickou a biologickou.
Do technickych praci pétuprava terénu népuprava sklonu 8h nejlépe v porru 1:3
(Stys 1981), protierozni ogani, vystavba komunikaci apod. Jdeftpgavné prace pro

vlastni biologickou rekultivaci. Ta zahrnuje Whrhodné vegetace a zakladani porostu.
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V minulych letech pevladaly lesnické rekultivace. V stasné dob se spiSe provadi
rekultivace zarérené na vodohospoitké ¢i zemedélské vyuziti nebo na rekreai
VyuZziti.

Rekultivani prace provathé na piskovnach jsou vysledkem jednani Spravy

CHKO Tiebaisko, £Zebni firmou, majitelem pozemku a orgdasniho hospodani.

2.3. Rekultivace

Tézba SErkopisku a nasledna & o zdevastovanou krajinu probiha jizkalik
desetileti (prvnidzba na piskowhCep je datovana do roku 1948). To se projevug i n
skladl# porosti na piskovnach. N&cthto plochach rizeme najit teviny nizného sté,
rizné odolnosti najklad vic¢i klimatickym vlivim (povodg, vichtice apod.) i izného
slozeni. Pro lesnické rekultivace na piskovnach ve&inou vyuZivaji borové
monokultury. Nevyhodou takovychto monokultur je fiklad mala odolnost O&i
Skidcim (snadny fistup k potrav apod.) nebo proti vySe uvedenym Kklimatickym
vlivam. Ve wtSirg pripadi se v takovychto porostech také moc nevyskytujeopabst
(prakticky chybi patro bylinnéi kefové), coz nize vést i k mensi rozmanitosti nejen
flory, ale také fauny. Nar¢baiskych piskovnach najdeme vice ploch rekultivovanych
nez ponechanychipozenému vyvoji — zvlastto plati o plochach starSich.

Stanovisko wdci a dalSich odbornych pracoviikk problematice obnovy
téZbou narusenych uzemi:
.Na zakla® dosavadnich ddeckych poznatk mizeme jednozw@aé¢ konstatovat, Ze
prevaznécast £zbou narusenych ploch a deponii materibbrninovéha’i nerostného
pivodu ma potencidl k obnévekologickych i estetickych funkci cestou spontanni
ekologické sukcese. Tat$inou vede ke vzniku vyrazhodnotwjSich, stabil@Sich
a prirode blizSich ekosystéim nez jaké vznikaji po provedeni technické a nasled
zenedelské nebo lesnické rekultivace. Spontanni ndhena (usrriiovana) sukcese,
stejre jako dalSi pirode blizké formy obnovyzbou naruSenych Gzemi, by protelan

byt povaZzovana za jeden z moznyatsapi rekultivace.“(Cilek a kol. 2008)
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Lesnické rekultivace

Zalesiovani je brano jako zéakladni metoda rekultivacesnieporosty jsou
vyznamné jako stabilizai prvky ekologickych soustav. Lesy zastavaji \ikea
nezastupitelnou funkci v hospddai s vodou, protierozni, stabilizd, hygienickou,
asanani, klimatickou, rekregni a dalsi.

V oblastech, kde byla proveden&zlia, vznikaji pedevSim lesy produki a
Gceloveé (nap. lesoparky u rstskych aglomeraci). Ziaou nevyhodou je, Ze lesnické
rekultivace jsou procesem dlouhodobym a probihagkolika etapach.

Dulezity je vhodny vybr dievin. Ten musi vychézet z celkovych klimatickych
podminek oblasti. Eeviny jsou rozdleny do rekolika kategorii podle své funkce:

a) deviny gripravné a meliorkni — trnovnik akatRobinia pseudacacja

topol osika Populus tremuly jefab pt&i (Sorbus aucuparig habr obecnyQarpinus
betulug, brslen evropskyHuonymus europagabezéerny Sambucus nigfa svida
bila Cornus albg, cilimnik (Chamaecytisussp), rakytnik Gzkolisty KHippophae
rhamnoidey meruzalka zlatd Ribes aureum zimolez ([onicera sp), pta&i zob
(Ligustrum vulgarga tavolnik Spiraeasp)

b) deviny s pomocnym vyznamesmolSe lepkavaAlnus glutinosa olSe

Seda Alnus incany, lipa (Tilia sp.), biiza kElokora Betula penduly javor jasanolisty
(Acer negundp vrba lykovcova $alix daphnoidés vrba ostrolista $alix acutifolig,
vrba Kehka @alix fragilig, topoly balzamové Ropulus balsamifefa treSer ptai
(Prunus aviuy hrusa polnicka (Pyrus pyraster

c) dreviny cilové, hospodaky cenné- dub letni Quercus robuy, dub

zimni (Quercus petragadubcéerveny Quercus rubry, dub SipakQuercus pubesce))s
jasan zimné (Fraxinus ornu}, jasan ztepily Kraxinus excelsior javor mi€ (Acer
platanoide}, javor klen Acer pseudoplatanisjilm vaz Ulmus laevi}, kanadské
topoly (Populus canadensgismodin evropsky Karix decidug, borovice lesniRinus
sylvestri3, borovicec¢erna Pinus nigrg

Nezbytnou sotasti rekultivaci je i nasledna e o porost. V prvnich letech
vysadby je nutné dopbvat uhynulé stromky a ke, okopavat, oZinat, hnojit a vapnit.
Dale se provadi i tzv. vychovné a gstebni zasahy v poddbse&e, prdezavky,

vyvétvovani a tvarovani porostu (Brozik 1997).
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Pri rekultivaci Strkopiskoven je nejprve nutné proveést terénni Uprd¥iytéchto
Upravachse napiklad pozngnuje sklon strmych iehi do pirozergjSich a mirgjSich

svahi. Pakmohou probhnout Kizné zgisoby dal3i rekultivace (Stys 1981).

2.4. Sukcese

Pod pojmem sukcese si lzéedstavit postupné osidlovanicité oblasti/plochy.
Duvody sukcese mohou bytizné, nap. migrujici konkuretiné zdatrjSi druhy, které
kompetEné vytlaci druhy pivodni, nebo osidlovani mist diky absenci predatér
dostatku zdraj (Begon a kol. 1997).

RozliSuji se 2 typy sukcese, a to primarni a sd&wm. Primarni sukcese&aa na
mistech neozivenych, to znamena na mistech, kd#iee nic nevyskytovalo (chybi
pudni substrat). Tento typ sukcese je gom vzacny. Velky vyznamiptom maji tzv.
pionyrské druhy rostlin, jako jsou liSejniky a mgcBekundarni sukcese probiha na jiz
ozivenych @dach, kde je fitomny pidni substrat a vém obsaZeny Ziviny. Toto
osidlovani je podsta#ncasgjSi a rychlejSi. Jeho charakter a nastup drighdo jisté
miry ovliviiovan okolim (vegetaci, vyuzitim Gzemi apod.).

Podle piéibéhu sukcese ji izeme jest rozdlit na sukcesi spontanni idzenou.
Prvni je bez jakéhokoliv zasalilovéka a druha probiha za pomoci lidi. Toho se také
VYUZiv4 i vytvareni @irodé blizké rekultivace.

Sukcese zdna inicia&nim a kori klimaxovym stadiem. To je vSak spiSe teoreticky
pojem, protoZe konec sukcese jako takoveé nelzengkou gesnosti utit. To jak bude
klimax vypadat, se odviji od abiotickych podmine&gtredi (Brozik 1997).

Devastované Uzemi nejprve osidluji jednoleté irstlkteré i nastupu zpsatku
pievazuji. &tSinu z nich Ize povazovat za rostliny ruderalndzd®ji se objevu;ji i

rostliny dvouleté, vytrvalé ardviny (Stys 1981).
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3. METODIKA

3.1. Obecné principy vykru studijnich ploch

Studijni plochy byly vybrany metodou dle Dykyjo¥#989). Vybrany ekosystém
musi byt dost velky, aby wm mohly probihat rozhodujici futki procesy — tok
energie a kolokh vody i minerélnich Zivin. Hranice ekosystémaji byt stanoveny tak,
aby vstupy a vystupy podél hranic se daly rela@iwnadno zrit. Rostlinné
spole&enstvo tvdi v ekosystému slozku primarnich produdertei primarreé poutaji
vstupni energii. Poputai a cenoticka ekologie studuje strukturu a dynamik
spole&enstvem, ktera se plynuleémi a vyviji. Ekosystém, ktery budeme studovat —
nap. raselini&, luzni les a podolin obsahuje zpravidlagtsi paet fytocenologickych
jednotek. Tvar vlastni studijni plochy neni rozhgciu Fri vétSim p@tu téchto ploch je
nejlépe volit nahodné rozkbni. Studijni plocha ma mit pokud mozZzno homogenni
porost i jeho stanovistni podminky, abyi pstatistickém zpracovani nedochazelo
k velkym vykyvim. Musi byt dostatse¢ velka, aby zahrnula veSkeréitpmné druhy.

3.2. Sk¥r dat v terénu a jejich zpracovani

Praci nebylo moznétipno navazat naddeckoucinnost minulych studefit protoze
se konkrétd touto problematikou zatim nikdo nezabyval. Datdabghromazéha
v obdobi odtervna do srpna 2008.

Na piskovnach Cep a Halamky se nakoggbraly vhodné lokality podle typu
obnovy, rekultivované plochy a sukcesni plochy. k&dém typu byly zaloZeny 2
reprezentativni transekty pro srovnani. Transekt byistn tak, aby bylo mozné
zmapovat celou tuto plochu a nedochazelo kéngnstanovistnich podminek v ramci
jednoho transektu. Vzhledem k tomu, Ze se maposathozemské porosty, musely
byt transekty v dostateé vzdalenosti od vodnich nadrzi, kde se vyskypgeost
brehovy.

Transekty se nachazeji v rovném terénu, to znankenigjich sklon nagvysuje 1°.
Pouze 2. sukcesni transekt na piskoMalamky se nachazi na hrazi mezi jednotlivymi

nadrzemi, tedy ve svahu. Sklon jepazié 20-25° a plocha je orientovana na vychod.
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VétSina transekt je liniového typu, jen 1. sukcesni transekt rek@vré Halamky
je ve tvaru kiZze, a to z @vodu nedostatku mista (v Zzaddnémésmnebylo mozno
vytycit transekt o celkové délce 130 m tak, aby bylahpaéna homogenita). Kazdy
transekt je tvien 5 pokusnymi plochami o velikosti 10x10 nietPlochy jsou od sebe
ve vzdalenosti 20 mety z cehoz vyplyva, Ze liniovy transekt je 130 nietiouhy a 10
meti Siroky. Kéizovy transekt je tvi@n jednou centralni plochou, od které&gumi
zbylé 4 plochy, vzdy ve vzdalenosti 20 nietdranice pokusnych ploch jsou vyzeay
reflexni barvou, kterd se nanasela na rohové stiangé plochy (fot@. 1). Jednotlivé
plochy jsou ozn&ny iznymi znaky, aby byly rozliSeny v ramci jednohaisektu.

Cilem terénnich praci bylo podchytit aktualni stagetace na zvolenych lokalitach.
Veget&ni pokryv byl zmapovan pomoci fytocenologickychnski a sepsanim druh
dievin. Porost byl roztlen do 3 stupi vertikalni ¢lenitosti: E1 — stromové patro
(5 a vice mefr), E2 — kéové patro(1-5 m)a E3 — bylinné patro (do 1 m). Vzdy byla
odhadnuta celkova pokryvnost daného patra v % @ Ipgy sepsany jednotlivé druhy
rostlin etrg jejich pokryvnosti. Pokryvnost byla d¢ena v procentech, u dnuh
vzacrgjSich byly pouzity stuph+ ar v souladu s &n¢ uzivanou Braun-Blanquetovou

stupnici (Dykyjova 1989).

Zjistené hodnoty z terénu byly sepsany do tabulek v piogr Excel a nasledn
porovnany mezi sebou. Pro kazdou plochu byl ¥jgao index biodiverzity, vyja@ny
jako Simpsofiv index (Begon a kol. 1997).fiPsepisovani latinskych néiavbyla
sjednocena nomenklatura podle Kubata (2002). D&sti bylo zakresleni polohy
vytyéenych ploch do map. Slo o Zakladni mapR v mefitku 1: 10 000, mapové listy:
33-13-05, 33-11-19 a 33-11-14. Mapy byly ziskanyeakém Gstavu zesméiicstvi a
kartografie vCeskych Budjovicich. U kaZdé plochy byl pomoci GPSijimace
zameten jeji pravy spodni roh (ve $m od plochy¢.1 k ploSe¢.5). Ri skéru dat byla

také pdizena i fotodokumentace (vizifphy).
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3.3. Piskovna Halamky

Soustava nadrzi Halamky se nachazi za obci Halantésné blizkosti statnich
hranic s Rakouskem na pravéilu Luznice. Piskovna je tiena 4 nadrzemi — Jizni,
Stredni, Vychodni a Severni jezero. VSech&gbou vytvdena jezera jsou navzajem
propojena a jsou povrchéwdvodiovana drobnou vodaie vytékajici ze Severniho
jezera. Rdnim substratem na vSech nadrzich je pisek (Palau?606). Rekreace na
Haldmecké piskovnje zakadzana,ipsto tam vSak probiha.

Severozapadridast Jizniho jezera byla ponechatimgzené sukcesi a vytvity se
zde biotopy mokadi s dominantnim rakosem obecnyfPhfagmites australjsa dale
nalety devin borovice lesniRinus sylvestris biizy bélokoré Betula pendulpa topolu
osiky (Populus tremulp swesem obecnym Qalluna vulgari3. Na plochach
piiléhajicich k zapadni a jizni strajezera byla provedena lesnicka rekultivace.

Severozapadni ieh a ¢ast severovychodnihoidhu Severniho jezera jsou
spontans zarostlé vegetaci. Na ostatnich plochach&&nou nachazeji kulturni bory
(Polaufova 2006).

Na lokalig¢ Halamky bylo od zahajenézebnicinnosti do roku 2000 provedeno
cca 25 ha lesnické rekultivace, cca 22 ha vodniltiglce a cca 6 ha bylo ponechano

piirozené sukcesi pro vytyeni mokadi (Vrana 2000).

Tabg. 1 Rehled z&kladnich charakteristik mapovanych piskoven

Vyméra | Obvod| Pramérna
Nadrz Tézba v letech
(ha) (km) | hloubka (m)
Halamky-
oo 18,8 2 4 1976 - 1985
Jizni jezero
Haldmky-
» 6,8 1,3 14 1976 — 1979
Stredni jezero
Haldmky-
) - 24 2,5 16 1987 — neukdena
Vychodni jezero
Halamky-
. 33,5 2,6 16 1970 - 1994
Severni jezero

(Polaufova 2006)
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3.4. Cepska soustava

Tato soustava piskoven je také remma 4 nadrzemi — Cep, Cep |, Tud
FrantiSkov. Piskovny se nachazeji sevetnseverovychodé od mesta Suchdol nad
Luznici, pobliz hlavni silnice Suchdol nad Luznitfebai, resp. silnice Suchdol nad
Luznici—Klikov (Polaufova 2006).

CEP I

Padnim druhem tu je fievazré pisek. Lidécasto vyuZivaji jezera k rekreaci a to
diky velmi cisté vod, kde ani v letnich gsicich neprobiha eutrofizace ani rozvoj
vodniho kwtu. Jizni¢ast nadrze je ponechana bez rekultivace, zapadny sieh je
ponechdm firozené sukcesi. V severriasti nadrze byla vroce 2000 vyreoa
prohlub& pro samovolné vytdeni mokadniho biotopu. V nejsevsij§im cipu
piskovny, pobliz propojeni s nadrzi Cep, byla vesaz @i rekultivaci roku 2001

borovice lesniRinus sylvestris

CEP

Na této nadrzi jsou zastoupeny ténvSechny pdni druhy, rekreace je zde
zakazana s vyjimkou rybeni (ve vyhrasnych prostorech). Skoro na celé ploSe okolo
této nadrze probihaly¢éhem rekolika let lesnické rekultivace, nggstji borovici lesni
(Pinus sylvestrisa dubentervenym Quercus rubra

Tézba probihd v s@asné dob na c¢asti Cep sacim bagrem, ktery nadrz spise
prohlubuje, neZ ®ni rozlohow. Uzemi je zdrojem kvalitnich podzemnich vod. Driesn
vymeéra vodni plochy piskovny Cep | je 40 ha, po uleni £2by 44 ha (Kottka 2000).

TUST

Jako jedna z mala piskoven byla zrekultivovanazeagdélskou plochu. V
nejjiznéjSim cipu piskovny byla ukéena €zba v roce 2000. Tatdast je ponechana
bez rekultivace, protoZze se zde v budoucnu pladejéi tZba. Na zbytku piskovny

byla provedena lesnicka rekultivace a to borowshi Pinus sylvestris
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FRANTISKOV
Piskovna se nachazi v lesnaésti krajiny. Na zapadriasti nadrze je piskovna

ponechana ifrozené sukcesi maadnich spolgenstev. Zbytek piskovny je &p

zrekultivovan monokulturou borovice les#ifus sylvestris

Tab.¢. 2 Rehled zakladnich charakteristik mapovanych piskoven

Vyméra | Obvod Praimérna
Nadrz Tézba v letech
(ha) (km) hloubka (m)
FrantiSkov 9 1,2 45 1970 — 1975
Tug 39,5 3,3 5 1955 — 2000
1949 —
Cep 123 8,3 7
neukorgena
1983 —
Cep | 40 3.4 6,5
neukorgena
(Polaufova 2006)
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4. VYSLEDKY

4.1 Halamky

Transekt ,Sukcese 1“

Tento transekt je jako jedinyiikoveého tvaru. Je zde velice mala pokryvnost
stromového patra. To je reprezentovano poudiezob kElokorou (Betula pendula
Naproti tomu je vysoka pokryvnost u patrard&eeho, hodnoty se pohybuji od 55 do
85 %. Nejvice zastoupena je zde borovice ldBmius sylvestris a kiza kElokora
(Betula pendulp U bylinného patra se pokryvnost pohybuje od @38 %. Z tabulky
je patrné, Ze se na tomto transektu vyskytuje ponak® mnozstvi druh avSak ve
vétSim rozsahu. NefiSi zastoupeni méares obecnyCalluna vulgarig, borovice lesni
(Pinus sylvestris titina krovistni (Calamagrostis epigejpsa brusnice bdivka

(Vaccinium myrtilluy Celkovy soupis rostlin je uveden v tabutce.

Transekt ,Sukcese 2

Tato plocha se vyziaje pongrné vysokou pokryvnosti stromového patra. Ta se
pohybuje v rozmezi od 15 do 60 %. Hlavidwnou je borovice lesr{Pinus sylvestrig
jako pimes je kriza kElokora (Betula pendulp Kerové patro je nejvice zastoupeno
borovici lesni RPinus sylvestrisa vrbou jivou(Salix caprex MenSi plochu zabiraji
biiza kElokora (Betula pendulpa topol osikalPopulus tremula Celkova pokryvnost
tohoto patra je od 4 do 40 %. MenSi pokryvnost @iiopbylinné, od 10 do 20 %. Zde
se ovSem nachazi peme¢ velky paiet druhi nez na pedchozim transetku. Nejvice
jsou zastoupenyitina kiovistni (Calamagrostis epigejdsa mochna hus(Potentilla
ansering. V menSim mnozstvi pak psifek tenky(Agrostis capillari3 a semengky

borovice lesn{Pinus sylvestris Celkovy soupis rostlin je uveden v tabuécé.

Transekt ,Rekultivace 1

Pokryvnost stromového patra na tomto transektiupos klesa. Prvni 2 plochy
maji vysoké procento pokryti, u zbylych 3 je znd&ny pokles. Rozmezi se pohybuje
od 3 az do 65 %. Hlavniteivinou je borovice lesrn(iPinus sylvestris ktera se hojh
vyuziva g rekultivacich. Spolu s borovici tu ve velkém mstZ roste i motin

opadavy. Pokryvnost kevého patra naopak stoupa, od 10 do 60 %. Nejdcti |
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zastoupena @p borovice lesni(Pinus sylvestrls modin opadavy(Larix decidug a
také lriza kElokora (Betula pendula Také pokryvnost bylinného patra stoupa. Hodnoty
se pohybuji od 10 do 30 %. V n&fgi mie je zde zastoupendtibha kiovistni
(Calamagrostis epigej@s vies obecny(Calluna vulgari3, mochna husiPotentilla
ansering a semeniky borovice lesni(Pinus sylvestris a dubu zimniho Quercus
petraed. Dale pak nap hriza kElokora (Betula pendulp bezkolenec modr¢Molinia
caeruleg, ostruzinik malinik (Rubus idaeys nebo brusnice bévka (Vaccinium

myrtillus). Celkovy soupis rostlin je uveden v tabuicé.

Transekt ,Rekultivace 2

Na tomto transektu se ve stromovémi@atachazi pouze borovice lesRinus
sylvestri3 a to ve velkém mnozstvi. Celkem pokryva od 40780% podle plochy.
Opakem toho je patro kavé, které ma jen velmi malou pokryvnost, od 1 @o%.
Zastupci jsou Hza kElokora (Betula pendulp kruSina olSova(Frangula alnu$,
borovice lesni Rinus sylvestrisa jaab pt&i (Sorbus aucuparig Ani bylinné patro
nema velkou pokryvnost, jen od 7 do 26 %. NachéZusvice druf rostlin v mensim
mnozstvi. Opt se tu v nejutSi mire objevuje mochna hu¢lPotentilla ansering vies
obecny(Calluna vulgari3, dub zimni(Quercus petraga brusnice baivka (Vaccinium
myrtillus), bfiza kElokora (Betula pendulp a psinéek tenky (Agrostis capillarig.

Celkovy soupis rostlin je uveden v tabutcé.

4.2. Cep

Transekt ,Sukcese 1

Pokryvnost stromového patra se vyanja vysokymi hodnotami od 45 do 85 %.
NejcastjSimi zastupci je borovice lesnPinus sylvestris bfiza kElokora (Betula
penduld a topol osika(Populus tremulp Kefové patro ma celkem nizké hodnoty
pokryvnosti, a to od 15 do 40 %. Vysoké procentst@apeni ma topol osik@opulus
tremulg, borovice lesn{Pinus sylvestris bfiza Elokora (Betula pendulg vrba jiva
(Salix caprea a vrba kehka(Salix fragilig. Bylinné patro je charakterizovano velkym
poctem rtiznych druli. Na vSech 5 plochach se naStézé kElokora (Betula penduly
titina krovistni (Calamagrostis epigejds jestabnik chlupéek (Hieracium pilosell,
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Stirovnik 6hZkaty (Lotus corniculatuy topol osika(Populus tremulp a dub zimni
(Quercus petraga Nejwtsi druhové zastoupeniéha plochac. 3. Celkova pokryvnost
tohoto patra byla také od 15 do 40 %. Celkovy s®upstlin je uveden v tabul¢e 7.

Transekt ,Sukcese 2

Na tomto transektu jsou velice vysoké hodnoty pafosti u stromového patra,
od 75 do 85 %. NejtSi podil tvdi borovice lesn{Pinus sylvestrisa vrba jiva(Salix
capred. Také se tu objevil trnovnik akdR@binia pseudacac)aktery se na zadne jiné
zkoumané ploSe neobjevil. Keé patro je charakteristické niZzSi pokryvnostie al
vySSim pdtem drulii. Pokryvnost byla v rozmezi od 10 do 25 %, pouzelédcha ngla
hodnotu 88 %. Hlavnimii@vinami byla borovice lesnPinus sylvestrig javor klen
(Acer pseudoplatanisvrba jiva(Salix capreg, topol osika(Populus tremulpa k¥iza
bélokord (Betula pendulp Bylinné patro je zastoupeno nejvice druhy zeckSe
provedenych transekt Charakteristickymi zastupci jsou javor KlerfAcer
pseudoplatanys psin€ek tenky (Agrostis capillarig, pelyrék cernobyl (Artemisia
vulgarig), titina kroviStni (Calamagrostis epigejys ostice fteslicovita (Carex
brizoidey, ostice srstnatjCarex hirtg, jestabnik chlupéek (Hieracium piloselld,
dub zimni (Quercus petraga vraté obecny (Tanacetum vulgade kerblik lesni
(Anthriscus sylvestrjsnebo vrbovka UzkolistéEpilobium angustifoliufn Pokryvnost
ma WtSi rozdily mezi plochami, od 35 do 80 %. Celkowupis rostlin je uveden

v tabulceg. 8.

Transekt ,Rekultivace 1“

Stromové patro je tweno vylwné borovici cernou(Pinus sylvestris pouze na
posledni ploSe se objevila maiast k¥izy bélokoré (Betula pendula Na druhou stranu
na tomto transektu téth chybi patro k&vé, to je zastoupenou pouze par jedinci
sttemchy (Prunus sp.) a borovice lesn{Pinus sylvestris kterfi tvoii cca 10 %
pokryvnosti. S celkem malou pokryvnosti (13 az 20de vysokym podilem druihje
zde zastoupeno bylinné patro. BEgEjSimi zastupci je psiriek tenky (Agrostis
capillaris), metlicka kivolaka (Avenella flexuo9a papratka samii (Athyrium filix-
feming, hriza kElokora (Betula penduly stemcha(Prunussp.), dub zimn{Quercus
petraeg, SiSak vroubkovangScutellaria galericulaty jefab pt&i (Sorbus aucupariga

jetel plazivy(Trifolium repen$. Celkovy soupis rostlin je uveden v tabuic®.
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Transekt ,Rekultivace 2

Tento transekt byl situovan na plochu, kde byhgti pivodni porost a Zasti
nova rekultivace. Proto je zde na dvou plochacltok&spokryvnost stromového patra,
60 az 65 %. Jedinym zastupcem je borovice I¢Biius sylvestris Na ostatnich
plochach se vzrostlé stromy anit&enevyskytovaly. Zastupci k@vého patra jsou
ostruzinik Kovity (Rubus fruticosus agy.ostruzinik malinik(Rubus idaeysa jeab
ptati (Sorbus aucuparia Tito zastupci tviili 7 az 8 % z celkové pokryvnosti. Bylinné
patro ma vyssSi pokryvnost a to 20 az 60 %, avSdk gruho¥ nejchudSi transekt ze
vSech. NejasgjSimi druhy byly metlkika kiivolaka (Avenella flexuo9a briza kElokora
(Betula pendulp kapral’ samec (Dryopteris filix-ma$, jestabnik chlupéek
(Hieracium piloselld, Stirovnik fizkaty (Lotus corniculatus a dub zimni(Quercus

petraeg. Celkovy soupis rostlin je uveden v tabutcd 0.

4.3. Index biodiverzity

Index biodiverzity byl péitan u jednotlivych ploch kazdého transektu. Hoginot
byly zaneseny do grafpodle jednotlivych transekt

Biodiverzita transekti na piskovré Haldmky:

Graf ¢. 1
Transekt "sukcese 1"
7
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Na tomto transektu je pafme nizka diverzita, coz je pravdodobré zpisobeno tim, ze

lokalita je pondrné mlad4, tzn.sukcese se teprve v ranném stadiu.
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Graf &. 2
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Na tomto transektu je déd vidét narist diverzity na jednotlivych plochach. Plochal
se nachazi wsné blizkosti technického zazemi a skladittézeného pisku, naopak
plochat. 5 je nedalekoifrozeného lesa, ktery se nachadssilnéni komunikaci

Graf ¢. 3

Transekt "rekultivace 1"
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index diverzi
N

NiZSi diverzita je zde pra¥godobré zpisobena hustym zalesmnim, diky ®muz do
bylinného patra neproudi tolik slutmdého s¥étla. Proto se zde vyskytuje menSicpb
druha.
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Graf &. 4
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VySSi diverzita na prvnich 3 plochamige byt zfisobena polomy. V hustzalesgném
transektu se tak vytwily slunné plochy, které napoméhajistu WtSiho p@tu druhi
bylin.

Tab.¢. 11 Indexy biodiverzity pro piskovnu Halamky

1. sukcesni transekt 2. sukcesni transekt

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

4,9 4,69 | 6,44 5,97 3,59 2,8 3,63 3,8 4,87 1301

O

1. rekultivovany transekt 2. rekultivovany transekt

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

452 | 6,98| 4,13 4,89 4,7 66p 7,85 8,88 338 2)21

Z tabulky je patrné, Ze se jednotlivé plochy v cajednoho transektu moc nelisi.
Vyjimkou je 5. plocha na 2. transektu sukcese, ja@idét velky rozdil (konkrétni
rozdily jsou popsany pod kazdym grafem). Na tésqgaire nejsou ani znmé rozdily v
druhovém sloZeni mezi jednotlivymi typy obnovy. \Stg obdobny u obou typ

Pravdpodobrg je to zgisobenou tim, Ze jsou Halamky v raném stadiu obnovy.
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Biodiverzita transekti na piskovrg Cep:

Graf €. 5
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Podél tohoto transektu vede stezka, kter&gsto vyuzivana nav&iky piskovny.
Plocha¢. 3 je od této stezky nejdal, coz znamena, Ze tagndvlivreéna lidskoucinnosti
(seSlapem). Proto je zde n&ii diverzita, hlavé v bylinném pate.

Graf &. 6

Transekt "sukcese 2"
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Na tomto transektu se vyskytuje vicelety porostigye diverzita mnohem vyssi.
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Graf &. 7

Transekt "rekultivace 1"
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Pongrné vysSi hodnoty indexu biodiverzity jsou zajnény vysokym podilem druh

v bylinném pate. Jde o viceletou rekultivaci.

Graf ¢. 8

Index biodiverzi
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Tento transekt je Zasti tvaden plochami s jpvodnim porostem (viceleté rekultivace) a

z ¢asti plochami no¥ rekultivovanymi po povodnich. Proto je zde takk mmany

rozdil v diverzit.
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Tab.¢. 12 Indexy biodiverzity pro piskovnu Cep

1. sukcesni transekt 2. sukcesni transept
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5,6 10,03 13,85 10,97 6,73 22,07 18,82 18|11 26,38,9
1. rekultivovany transekt 2. rekultivovany transekt
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9,2 10,99 11,97 13,29 1,66 3,88 4,87 5,55 144 .14

Na této piskové jsou uz znatelné rozdily jak mezi transekty jaklkot/ymi, tak i

mezi samotnymi plochami. Na prvnim sukcesnim trgosgsou nizSi hodnoty na

krajnich plochach oproti zbytku. To samé je i urpho rekultivovaného transektu (viz

komentd pod grafy). Na rozdil odipdeSlé piskovny jsou zde viditelné rozdily mezi

transekty roz8lenymi podle typu obnovy i podle polohy.
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5. DISKUZE

| prestoZze &Zba nerostnych surovin, v tomtaipact Strkopisku, naruSuje raz
krajiny a neéni jeji pavodni funkci, pindsi vznik piskoven ditym zpisobem i pozitivni
zmeny. Jak uvadi Jansky a kol. (2003), piskovny maizamedbatelny ekologicky
vyznam v utvéeni @girodné hodnotnych Gzemi.éEbou Sérkopisku vznikaji nové vodni
plochy, které mohou ovlivnit mikroklima Uzemi, antize vést k vyskytu néwodnich
nebo ohroZzenych dridhrostlin i Zivaticha. Prikladem niize byt nalez Suché (2002),
ktera na piskovnach zdokumentovala vyskyt 2 ohrpdem 3 silé ohroZzenych druin
rostin. Na mnou zkoumanych plochach se Zzadny wza¢nh ohrozeny druh
nevyskytoval. To je pravghodobré zpisobeno kratkym trvanim piskovny Halamey
ponerné intenzivnim rekre&nim vyuzitim piskovny Cep. Podle Polaufove (2006) j
hlavnim zdrojem ovlivéni vegetace jeji mechanické poskozeni, a to Klaeslapem,
zhutiovanim stanovis dopravnimi prosedky nebo polamanimievin. Nazornou
ukazkou jsou plochy transektu ,sukcese 1 na piskddalamky. Plochy, které jsou
blize ke komunikaci i stezka), maji nizsi diverzitu bylinného patra pecha nejdal
od této stezky.

Jakrlova a Pelikdn (1999) definuji rekultivaci gakivedeni naruSené krajiny do
piirodni rovnovahy. Podle Styse (1981) je vhodnékkltevaci ploch, kde probihala
téZba suchym zjsobem, pouZzit i@viny snasejici susSi a propustné stanavigtezi
tyto dreviny pati lipa sratita (Tilia cordatd), trnovnik akatRRobinia pseudacac)abriza
(Betulg, nekteré druhy topdl (Populug nebo vrb $aliY a borovice Pinug. Po
mokrém zjisobu €zby je vhodné vybirat spiSédihoveé porosty, které jsou odoln&v
kolisani spodni hladiny vody. Vhodnymiesdinami jsou olSeAlnug nebo vrba $alixX)

v kombinaci s topolemRppulug. Ve své praci mam zaznamendény rekultivace, kde by
vyuZzita pouze borovice lesrifius sylvestris v jednom pipac (transekt ,rekultivace
1" na Halamkéach) v kombinaci s middem opadavyml@rix decidug. Stromy jsou
vysazovany blizko u sebe, coz podle mého nazore peddji k vétSimu zastiéni a
tim se zhorSuji podminky pro rozvoj diverzityf&eého a hlavé bylinného patra.

Nemeskalovdin prep.) ve své praci mimo jiné zjistila, Ze vysaané monokultury
jsou ¢asto nachylgsi k niznym girodnim katastrofam. Jednim #lgada je zngeni
rekultivovaného porostu na transektu ,rekultivacen2 piskové Cep, kde borova
monokultura podlehla zaplavami pieliti hraze nedalekiky LuZnice.
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V poslednich letech se &da rozvijet snaha poukazovat na vyhody spontanni
sukcese oproti mnohdy nakladnym technickym a naslddsnickym rekultivacim.
Jednou z variant jsou metody tavzené sukcese (Tischew 1998), kdy s$gopk jen
lehce napoméaha (naplosévanim semen drulziskanych z blizkého okali ob¢asnou
prorezavkou apod.), aby sama rychleji doséahla stalilnibgetaniho krytu. Takto
vzniknou stabilni rostlinna spalenstva s druhy, které jsou v daném pexit girozené.

Piikladem niize byt, jak uvadi Sadlo a Tichy (2002)uZenin lom z lomového
komplexu na Hadech u Brna. Vroce 1998 tu byla edewna rekultivace v podéb
fizené sukcese, a to ve 2 fazich. Prvni faze byglanteka, kdy se likvidovaly betonové
panely, odklizel se odpad a razsialy se plochy jezirek. Druha faze byla biologicka
Prib¢h této faze spfival v odstratini invaznich druiti jako je trnovnik akatRobinia
pseudacacipa topol kanadskyRopulus canadengisDale byla po dobatyi let v okoli
lomu sbirdna a poté vysévana semena celkem 65icteqostlin, z nichZz mnohé gat
mezi ohroZené druhy ktenyCR.

Rozhod# souhlasim s PrachemRaehounkovou (2006), jiz tvrdi, Ze nejvy3ssi vliv
béhem sukcese ma makroklimagdmi vlihkost, mnoZzstvi dusiku,a@gni struktura a
hlavné okolni vegetace. Na ét8iné nami sledovanych sukcesnich trangelde
objevovaly nalety tkvin, jeZ se vyskytovaly v blizkém okoli. Nalety s@mozejme
objevovaly i na rekultivovanych plochach, ale nekovém mnozZstvi.

Podle mého nazoru vychazejiciho z vystegi rozdil mezi druhovou diverzitou
ploch rekultivovanych a ponechanych sukcesi. Staggor ma i Malkova (2007), ktera
tvrdi, Ze jsou patrné rozdily v druhovém sloZeni re&ultivovanych plochach a
plochach ponechanych spontanni sukcesi. Jeji studé provadna na Radovesické
vysypce na Mostecku. Jedna se o vysypku vzniklotep® hnédého uhli. Z vysledk
jeji prace je patrné, Ze se na sukcesnich plochéptice vyskytovalaitina kiovistni
(Calamagrostis epigejdsa podisl lékarsky (Tussilago farfarfq Na sukcesnich
plochach na piskovnach jserftiiu kiovistni Calamagrostis epigejdszaznamenala
také, ovSem v kombinaci $asem obecnym Qalluna wvulgari3, mochnou husi
(Potentilla ansering ostici treslicovitou Carex brizoides a jeabnikem chlup&em
(Hieracium piloselld. Na rekultivovanych plochach na vysypce se pdoejv
vyskytovala smetanka lékskd {Taraxacum officinalg srha lalgnat4d Dactylis
glomeratg, pch& oset Cirsium arvense a ot titina kioviStni (Calamagrostis

epigejo$. Na piskovnach byl nejviceias obecny Qalluna vulgarig, psin€ek
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vybéZkaty (Agrostis capillari a metltka kivolakd (Avenella flexuoga Odlisné
druhové sloZzeni je dano rozdilnymi podminkami pexdt ve kterém se
fytocenologické snimky provéty, predevSim pdnim substratem a jinym charakterem
okolni vegetace.

Rozdily mezi rekultivovanymi a sukcesnimi ploclhhiase mohou ¢asem
prohlubovat, vzhledem k jinému &gobu zaloZeni vegetace, odliSnostem v druhovém
sloZeni okolni vegetace a jinym podminkam nasleade.

Zmirgna rozdilna diverzita mezi rekultivovanymi a sukdes plochami vSak
neni vzdy plathnym pravidlem. Druhové sloZeni raosilizivecichi sukcesnich nebo
rekultivovanych ploch by proto neto byt studovano bez znalosti SirSich krajinnych

souvislosti (Prachikehounkova 2006).
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6. ZAVER

Jakakoliv ¢€Zebnicinnost je také doprovazedmnosti, jeZ uvede potenou krajinu,
do takového stavu, aby ji mobliloveék déle jakkoliv vyuZivat a aby ji zachoval pro
budouci generace. Ve musi byt ze zakorelgg napldnovano, jak bude probihat
téZba, jak dlouho a také jak se bude na této ploSeduiit po ukoréeni £zby. Mist
zasazenychékbou je VCR daleko vic, nap Mosteckd, Sokolovska uhelna péanev,
Ostravsko-karvinsky revir, kamenolordiydalSi piskovny nap na stedni Mora¥.

Zalesrni, & uz v podob unklé vysadby nebo sukcese, a vodni rekultivace na
ttebaiskych piskovnach, je myslim si, praépddobré nejvhodijSim ieSenim, jak
udrzet girodni rdz vhodny pro uzemi chegré krajinné oblasti, zvlaStTiebaiska. Do
budoucna se totizipdpoklada, Ze se tyto plochy budou vyuZzivat i keainim &elim,

a to diky své atraktivnosti.

Pri porovnavani vysledkjsem zjistila, Ze vliv na biologickou diverzitu meji jen
samotné rostliny (mysleno z okolnich ploch), al@devsimc¢lovék svou ¢innosti.
NejhodrgjSim typem obnovy by byla alternativni metadizené sukcese fipniz ¢lovek
pouze napomahétipodé. Na ukitych mistech na piskovnach uz tato metoda funguje
(ptiprava Uzemi pro vytweni girozenych nebo ifirodk blizkych spoléenstev rostlin a

Zivocichu).
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Tab.¢. 3 Sukcesni transeékt 1, piskovna Halamky (2008)

Transekt 1. sukcese
Cislo plochy 1 2 3 4 5
E3
Celkova pokryvnost 2% | 0%| 0% | 0% | 0%
Betula pendula biiza kElokora 2
E2

55
Celkové& pokryvnost 75% | % | 85% | 60%| 65%
Betula pendula biiza kElokora 25 2 20 10
Picea abies smrk ztepily 3 3
Pinus strobus borovice vejmutovka + 1
Pinus sylvestris borovice lesni 40| 5(C 55 50 64
Populus tremula topol osika 7 7
Quercus petraea dub zimni +
Salix caprea vrba jiva 3
El

25
Celkova pokryvnost 30% | % | 35% | 25%| 15%
Agrostis capillaris psingek tenky 1 +
Betula pendula biiza kElokora 5 + 4 1
Calamagrostis epigejos titina krovistni 1 4 6 1
Calluna vulgaris vies obecny 12 8 6 7 8
Carex ovalis osfice zajei 1 +
Epilobium angustifoliumvrbovka uzkolista 2 +
Frangula alnus kruSina olSova + + + r
Molinia caerulea bezkolenec modry +
Picea abies smrk ztepily +
Pinus strobus borovice vejmutovka + + r
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Pinus sylvestris borovice lesni 4 8 3 2 2
Populus tremula topol osika 5 + 3 +

Potentilla anserina mochna husi + 2 + +
Quercus petraea dub zimni + r +
Rubus idaeus ostruzinik malinik 1 r + +
Salix caprea vrba jiva +

Vaccinium myrtillus brusnice baivka 1 4 10 2 4
Vaccinium vitis-idaea | brusnice brusinka r 7 4
Veronica officinalis rozrazil 1ékasky 1
Tab.¢. 4 Sukcesni transeékt 2, piskovna Halamky (2008)

Transekt 2. sukcese

Cislo plochy 1 2 3 4 5
E3

Celkové& pokryvnost 60% | 60%| 45% 40% 159
Betula pendula biiza kElokora 10 15 5
Pinus sylvestris borovice lesni 50 60 45 25 1(
E2

Celkova pokryvnost 10% | 4% | 20% 40% 259
Betula pendula biiza kElokora 1 5 4
Frangula alnus kruSina olSova 1

Pinus sylvestris borovice lesni 6 2 12 30 15
Populus tremula topol osika 4 3

Salix caprea vrba jiva 5 5 6
El

Celkové& pokryvnost 18% | 10%| 15% 20% 209
Agrostis capillaris psingek tenky 2 + 4 2
Achillea millefolium felricek obecny r +
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Artemisia vulgaris

pelyrek ¢ernobyl

Betula pendula biiza kElokora 1
Calamagrostis epigejosg titina kifovistni 5 2
Calluna vulgaris vies obecny

Cerastium holosteoides rozec obecny r

Cirsium arvense pcha& oset +
Epilobium angustifoliumvrbovka Gzkolista 1
Erigeron canadensis |turan kanadsky 1
Fragaria vesca jahodnik obecny +
Frangula alnus kruSina olSova

Hypericum perforatum | trezalka tékovana + r
Hypochaeris radicata | prasetnik kéenaty +
Chamaecytisus supinuscilimnik nizky

Impatiens noli-tangere | netykavka neitkliva +
Oenothera biennis pupalka dvouleta 4
Picea abies smrk ztepily

Pinus sylvestris borovice lesni r 3
Plantago lanceolata |jitrocel kopinaty

Poa compressa lipnice smé&knuta 1
Populus tremula topol osika 2 1
Potentilla anserina mochna husi 10 4
Quercus petraea dub zimni +

Rubus idaeus ostruzinik malinik

Rumex acetosa Stovik kysely r
Salix caprea vrba jiva 1
Scleranthus perennis |chmerek vytrvaly r
Senecio vulgaris stakek obecny +
Tanacetum vulgare vrati¢c obecny 1 +
Vaccinium myrtillus brusnice baivka +
Verbascum sp. divizna r
Veronica chamaedrys |rozrazil rezekvitek

Veronica officinalis rozrazil |ékasky +
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Tab.¢. 5 Rekultivovany transekt 1, piskovna Halamky (2008)

Transekt 1. rekultivace

Cislo plochy 1 2 3 4 5
E3

Celkova pokryvnost 65% | 65%| 15% 109 3%
Larix decidua modiin opadavy 25 25 5 7

Pinus sylvestris borovice lesni 40 40 10 3 3
E2

Celkové& pokryvnost 15% | 10%| 50% 55% 609
Betula pendula biiza kElokora 3 2 2 2 3
Larix decidua modin opadavy 4 5 18 20 25
Pinus sylvestris borovice lesni 7 3 30 33 32
Populus tremula topol osika 1 +

Salix aurita vrba uSata +
El

Celkové& pokryvnost 16% | 10%| 35% 30% 309
Agrostis capillaris psing&ek tenky 2 2

Betula pendula biiza kElokora + + + 1 1
Calamagrostis epigejos titina kfovistni 7 3 8 3

Calluna vulgaris vies obecny 1 2 15 10 6
Carex ovalis osfice zajei 1
Epilobium angustifoliumvrbovka uzkolista +

Frangula alnus kruSina olSova r

Gnaphalium sylvatica |protz lesni +

Hieracium pilosella jestabnik chlupéek 1

Holcus lanatus medyrek vinaty +

Lysimachia vulgaris vrbina obecna r

Molinia caerulea bezkolenec modry + 1 3 10
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Picea abies smrk ztepily + + +

Pinus strobus borovice vejmutovka + +

Pinus sylvestris borovice lesni + + + + +
Plantago lanceolata |jitrocel kopinaty

Poa compressa lipnice smé&knuta

Populus tremula topol osika + +
Potentilla anserina mochna husi 5 2 8 5 8
Quercus petraea dub zimni r r r + r
Rubus idaeus ostruzinik malinik + + +
Salix caprea vrba jiva r

Teesdalia nudicaulis | nahoprutka pisma + +
Vaccinium myrtillus brusnice baivka 3 8 3
Vaccinium vitis-idaea | brusnice brusinka + +
Veronica officinalis rozrazil Iékasky 1

Tab.¢. 6 Rekultivovany transekt 2, piskovna Halamky (2008)

Transekt 2. rekultivace

Cislo plochy 1 2 3 4 5
E3

Celkova pokryvnost 75% | 70%| 40% 70% 559
Pinus sylvestris borovice lesni 75 70 40 70 55
E2

Celkova pokryvnost 1% | 2% | 12%| 1%| 5%
Betula pendula biiza kElokora 1 2 4 + 3
Frangula alnus kruSina olSova 1 +

Pinus sylvestris borovice lesni 6 2
Sorbus aucuparia jerab pta&i 1

El
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Celkové& pokryvnost 7% | 10%| 15%) 10% 269
Agrostis capillaris psingek tenky 3 2 3 1
Betula pendula biiza kElokora + 1 1 1
Calamagrostis epigejos titina krovistni + 1

Calluna vulgaris vies obecny 3 3 4 6 18
Carex ovalis osfice zaj&i + r
Cytisus scoparius janovec metlaty + 2

Epilobium angustifoliumvrbovka tzkolista r +

Erigeron canadensis |turan kanadsky r

Frangula alnus kruSina olSova + +
Hypericum perforatum | trezalka tékovana r +
Chamaecytisus supinuscilimnik nizky +

Lotus corniculatus Stirovnik 6zkaty +

Lysimachia vulgaris | vrbina obecna +

Molinia caerulea bezkolenec modry +
Picea abies smrk ztepily r

Pinus sylvestris borovice lesni + r +

Poa compressa lipnice smé&knuta +

Potentilla anserina mochna husi + + 3 + 3
Quercus petraea dub zimni r 1 + 1 1
Rubus fruticosus agg. |ostruzinik Kovity r

Rubus idaeus ostruzinik malinik + + r

Rumex acetosa Stovik kysely + +

Salix caprea vrba jiva + + +

Senecio vulgaris stakek obecny r +

Sorbus aucuparia jerab pta&i + + +
Taraxacum officinale |smetanka lékaka r

Teesdalia nudicaulis | nahoprutka pisméa + +
Tussilago farfara podkEl obecny r r

Vaccinium myrtillus brusnice baivka + + + + 3
Vaccinium vitis-idaea | brusnice brusinka +
Veronica chamaedrys |rozrazil rezekvitek +
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Viola reichenbachiana

violka lesni

Tab.¢. 7 Sukcesni transeékt 1, piskovna Cep (2008)

Transekt 1. sukcese

Cislo plochy 1 2 3 4 5
E3

Celkové& pokryvnost 50% | 45%| 60% 70% 85%
Betula pendula biiza kElokora + 35 3 68 50
Frangula alnus kruSina olSova +

Picea abies smrk ztepily +

Pinus sylvestris borovice lesni 30 3 30 2 35
Populus tremula topol osika 10 7 10

Quercus petraea dub zimni +

Salix Capri vrba jiva + 17

E2

Celkova pokryvnost 20% | 17%| 20% 15% 40%
Betula pendula biiza kElokora 7 5 7 20
Pinus sylvestris borovice lesni 3 4 3 2 5
Populus tremula topol osika 10 6 5 5 10
Quercus petraea dub zimni + +

Salix Capri vrba jiva 1 3 1

Salix cinerea vrba popelava 6 5
Salix fragilis vrba Kehka 1 2 +

El

Celkova pokryvnost 15% | 40%| 20% 15% 20%
Acer pseudoplatanus |javor klen r
Agrostis capillaris psingek tenky 1 1 3 4
Achillea millefolium rel¥icek obecny 1 + r
Artemisia vulgaris pelynsk ¢ernobyl r r
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Avenella flexuosa

metlicka kiivolaka

=

Betula pendula biiza kElokora +
Calamagrostis epigejos titina krovistni 5
Campanula patula zvonek rozkladity 2
Campanula persicifolia| zvonek broskvolisty

Carex ovalis osfice zaj&i

Carex sp. ostice

Centaurea jacea chrpa Igni

Cerastium holosteoidesrozec obecny +
Deschampsia cespitosametlice trsnata

Epilobium angustifoliumvrbovka tzkolista

Festuca ovina Kostrava ovi 3
Frangula alnus kruSina olSova

Galeopsis pubescens | konopice pyita

Hieracium lachenalii |jestabnik LachenaV

Hieracium pilosella jestabnik chlupéek 10
Holcus lanatus medyrek vinaty

Hypericum perforatum | trezalka tékovana r
Hypochaeris radicata |prasetnik kéenaty 1
Jasione montana pavinec horsky 1
Juncus effusus sitina rozkladita

Leucanthemum vulgare kopretina bila

Linaria vulgarit Inice kwtel +
Lotus corniculatus Stirovnik 6tizkaty 2
Luzula multiflora bika mnohokta r
Oenothera biennis pupalka dvouleta +
Phleum pratense bojinek Iwni +
Picea abys smrk ztepily

Pinus sylvestris borovice lesni +
Plantago lanceolata |jitrocel kopinaty +
Poa nemoralis lipnice hajni 10

Poa palustris

lipnice bahenni
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Poa pratensis lipnice lweni 2 2
Populus tremula topol osika + 5 + 2 +
Potentilla anserina mochna husi r

Prunus avium treSa ptati r r
Quercus petraea dub zimni 1 1 1 3 1
Rumex acetosa Stovik kysely 1 +

Salix Capri vrba jiva r 1 r

Salix cinerea vrba popelava r + +
Salix fragilit vrba Kehka r

Sorbus aucuparia jerab pta&i r r
Stellaria graminea ptatinec travovity r

Tanacetum vulgare vrati¢ obecny + r + +
Taraxacum officinale |smetanka lékaka + + r
Trifolium pratense jetel lweni 1 + +
Trifolium repens jetel plazivy + + + r
Vaccinium myrtillus brusnice baivka +
Veronica chamaedrys |rozrazil rezekvitek +

Veronica officinalis rozrazil 1ékasky 1 2 +

Vicia cracca vikev ptai + r
Vicia sp. Vikev 2 + +

Viola reichenbachiana |violka lesni +
Tab¢. 8 Sukcesni transekt 2, piskovna Cep (2008)

Transekt 2. sukcese

Cislo plochy 1 2 3 4 5
E3

Celkové& pokryvnost 85% | 80%| 75% 85% 809
Betula pendula biiza Elokora 10 3

Pinus sylvestris borovice lesni 70 45 75 75
Populus tremula topol osika 10
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Robinia pseudacacia |trnovnik akéat 60
Salix caprea vrba jiva 5 20 10 20
E2

Celkové& pokryvnost 15% | 25%| 16% 10% 88%
Acer platanoides javor mle& +

Acer pseudoplatanus |javor klen 3 3 3 1

Betula pendula biiza Elokora 4 4 2

Pinus sylvestris borovice lesni 5 3 5 3 50
Populus tremula topol osika 7 4 2 6
Quercus petraea dub zimni 2
Robinia pseudacacia |trnovnik akéat +
Rubus fruticosus agg. |ostruzinik Kovity 5

Salix caprea vrba jiva 7 2 + 30
Symphoricarpos albus | pamelnik bily +

Tilia cordata lipa srdita 2

El

Celkova pokryvnost 40% | 62%| 35% 35% 80%
Acer platanoides javor mlg 1 +

Acer pseudoplatanus |javor klen 2 3 2 2 1
Aegopodium podagrariabrslice kozi noha 5
Agrostis capillaris psing&ek tenky 1 3 1 1 8
Achillea millefolium felricek obecny r +
Ajuga reptans zb¢hovec plazivy 1

Alchemilla vulgaris kontryhel obecny +
Angelica sylvestris dehel lesni 2
Anthriscus sylvestris | kerblik lesni + 3 2 5
Artemisia vulgaris pelynsk ¢ernobyl + + 1 + 1
Astragalus glycyphyllos kozinec sladkolisty +

Athyrium filix-femina | papratka sanii r
Avenella flexuosa metlicka kiivolaka 1 2

Bellis perennis sedmikraska chudobka r +H 2
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Betula pendula biiza Elokora + +
Bistorta major rdesno hadi ken r r
Calamagrostis epigejosg titina kifovistni 4 7
Campanula patula zvonek rozkladity 1

Carex brizoides ostice teslicovita + 10
Carex hirta ostice srstnata 7
Centaurea jacea chrpa l&ni +

Cerastium holosteoides rozec obecny r
Cirsium arvense pcha oset +

Crepis sp. Skarda

Cytisus scoparius janovec metlaty 2

Dactylis glomerata srhatiznatka

Daucus carota mrkev obecna

Deschampsia cespitosametlice trsnata +
Epilobium angustifoliumvrbovka Gzkolista 1

Equisetum sp. preslicka +

Festuca ovina kostava ovi

Filipendula sp. tuzebnik r
Fragaria vesca jahodnik obecny 3

Fraxinus excelsior jasan ztepily

Galeopsis pubescens | konopice pyita 1

Galium mollugo svizel povazka

Geranium robertianum | kakost smrduty

Glechoma hederacea |popenec fectanolisty 1
Gnaphalium sylvaticum| protz lesni r

Heracleum sphondyliumbolSevnik obecny 2
Hieracium murorum jestabnik zedni

Hieracium pilosella jestabnik chlupéek + 2
Hypericum perforatum | trezalka tékovana + +
Hypochaeris radicata | prasetnik kéenaty + +
Chaerophyllum sp. krabilice 4

Chelidonium majus

vlasStovitnik vetsi
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Impatiens noli-tangere

netykavka nettkliva

Impatiens parviflora

netykavka malok&ta

Jasione montana

pavinec horsky

Leontodon sp.

méachelka

Lotus corniculatus

Stirovnik 6zkaty

Lysimachia nummularia

\vrbina penizkova

Lysimachia vulgaris

vrbina obecna

Myosotis arvensis

pomrenka rolni

Oenothera biennis

pupalka dvouleta

Parthenocissus inserta

loubinec popinavy

Phalaris arundinacea

chrastice rakosovita

Phleum pratense

bojinek I&ni

Picea abies

smrk ztepily

Pimpinella saxifraga

bedrnik obecny

Pinus sylvestris

borovice lesni

Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

Plantago major

jitrocel Vetsi

Poa compessa

lipnice smé&knuta

Poa nemoralis lipnice hajni
Poa pratensis lipnice lwni
Populus tremula topol osika
Prunus avium treSan ptadi

Prunus domestica

slivon Svestka

Pyrola rotundifolia

hrustitcka okrouhlolista

Quercus petraea

dub zimni

Ranunculus acris

pryskynik prudky

Ranunculus repens

pryskynik plazivy

Robinia pseudacacia

trnovnik akat

Rubus fruticosus agg.

ostruzinik Kovity

Rubus idaeus

ostruznik malinik

Rumex acetosa

Stovik kysely

Salix caprea

vrba jiva

49




Scrophularia nodosa | krti¢nik hliznaty +

Silene alba silenka bila +
Solidago virgaurea zlatobyl obecny pravy + r
Sorbus aucuparia jerab pta&i + + + +
Stellaria media ptatinec Zabinec +

Tanacetum vulgare vrati¢ obecny 1 1 r + 2
Taraxacum officinale |smetanka lékaka + 1 + 1
Thlaspi arvense penizel rolni r

Tilia cordata lipa srdita + 2 1 r
Trifolium pratense jetel lueni r 10 4

Trifolium repens jetel plazivy 1 1 r 3
Tussilago farfara podkEl obecny +

Urtica sp. kopriva 3

Vaccinium myrtillus brusnice baivka +

Veronica chamaedrys |rozrazil rezekvitek + +
Veronica officinalis rozrazil Iékasky + + 2 1

Vicia cracca vikev ptai r

Viola reichenbachiana | violka lesni r + +

Tab.¢. 9 Rekultivovany transekt 1, piskovna Cep (2008)

Transekt 1. rekultivace

Cislo plochy 1 2 3 4 5
E3

Celkovéa pokryvnost 65% | 65%| 65% 60% 709
Betula pendula biiza kElokora 5
Pinus sylvestris borovice lesni 65 65 65 60 65
E2

Celkova pokryvnost 0% | 1% | 1% | 0,2% 10%
Betula pendula biiza kElokora 1
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Pinus sylvestris borovice lesni 1 1 0,1 2
Prunus sp. sttemcha 0,1 7
El

Celkové& pokryvnost 15% | 15%| 16%| 20% 139
Acer pseudoplatanus |javor klen r

Agrostis capillaris psingek tenky 2 2 1 2
Achillea millefolium felricek obecny r

Athyrium filix-femina | papratka sanii 2 2 1
Avenella flexuosa metlicka kiivolaka 2 1 1

Betula pendula biiza kElokora 3 + 1 +
Calamagrostis epigejos titina krovistni 1 +

Carex brizoides ostice teslicovita +

Carex sp. osfice 1 9
Cirsium arvense pch& oset r
Deschampsia cespitosa metlice trsnata +

Dryopteris filix-mas kapral’ samec + r
Epilobium angustifoliumvrbovka Uzkolista 1 r
Galeopsis pubescens | konopice pyita r r r
Galium sp. svizel mokadni 1
Hypericum perforatum | trezalka tékovana r r +

Lotus corniculatus Stirovnik 6tizkaty 1

Lysimachia vulgaris vrbina obecn& r
Malva sp. Sléz r
Tripleurospermum

inodorum he'mankovec nevonny r

Moehringia trinervia mateka trojzilna r +

Myosotis arvensis pomrenka rolni r +

Oenothera biennis pupalka dvouleta r r r
Persicaria lapathifolia |rdesno bleSnik r
Phalaris arundinacea |chrastice rakosovita 2
Picea abies smrk ztepily + 1 r

borovice lesni

Pinus sylvestris
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Prunus avium treSer ptati + +

Prunus sp. sttemcha 1 1 2 1 +
Pyrola rotundifolia hrusticka okrouhlolista 1

Quercus petraea dub zimni + + r r
Ranunculus repens pryskynik plazivy 1

Rosa canina raze Sipkova r

Rubus fruticosus agg. |ostruzinik Kovity +

Rubus idaeus ostruznik malinik r 2 3
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty +

Salix caprea vrba jiva 1

Scutellaria galericulata | SiSak vroubkovany 2 1 1 +
Sorbus aucuparia jerab pta&i + + r r
Tanacetum vulgare vratic obecny r

Taraxacum officinale | smetanka lékaka r r r

Tilia cordata lipa srctita r

Trifolium repens jetel plazivy r r + 1

Urtica sp. kopriva + 1 1
Vaccinium myrtillus brusnice baivka r

Veronica chamaedrys |rozrazil rezekvitek 1 r
Veronica officinalis rozrazil Iékasky r + r

Vicia cracca vikev ptai r

Tab.¢. 10 Rekultivovany transekt 2, piskovna Cep (2008)

Transekt 2. rekultivace

Cislo plochy 1 2 3 4 5
E3

Celkova pokryvnost 0% | 65%/| 60%| 0%| 0%
Pinus sylvestris borovice lesni 65 60

E2
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Celkové& pokryvnost 0% | 7% | 8% | 0%| 0%
Picea abies smrk ztepily +

Rubus fruticosus agg. |ostruzinik Kovity 5 6

Rubus idaeus ostruzinik malinik 2 1

Sorbus aucuparia jerab pta&i 1

El

Celkova pokryvnost 50% | 30%| 20% 50% 609
Avenella flexuosa metlicka kiivolaka 5 5 5
Bellis perennis sedmikraska chudobkad

Betula pendula biiza kElokora + 3 3
Campanula persicifolia| zvonek broskvolisty +

Carex sp. osfice 4 6

Carlina acaulis pupava bezlodyzna 15

Dryopteris filix-mas kapral’ samec 3 3 +
Galium aparine svizel gitula 20

Hieracium pilosella jestabnik chlupéek r 2 2
Lamium purpureum hluchavka nachova 5

Lotus corniculatus Stirovnik 6zkaty 4 4 4
Tripleurospermum

inodorum he'mankovec nevonny 2

Pinus sylvestris borovice lesni 40 40
Potentilla anserina mochna husi 3

Quercus petraea dub zimni + + + +
Rubus fruticosus agg. |ostruzinik Kovity 10
Rumex acetosa Srovik kysely 2

Sorbus aucuparia jerab pta&i 1

Taraxacum officinale |smetanka lékaka 5

Vaccinium myrtillus brusnice baivka +
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Mapag¢. 1 Piskovna Haldmky (1:14 500)




Mapac. 2 Piskovna Cep — nadrz Cep | (1:14 500




Mapac¢. 3 Piskovna Cep — nadrz Cep (1:14 500)
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Fotografie piskoven

(foto RadoSova, NemesSkalova 2009)
Fotoc¢.1 zn&eni rohovych strofinreflexni barvou
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Foto¢. 2 Transekt ,sukcese 1 Halamky




Fotoc¢. 3 Transekt ,sukcese 2“ Haldmky
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Foto¢. 4 Transekt ,rekultivace 1* Haldmky
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Foto¢. 5 Transekt ,rekultivace 2“
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Foto¢. 6 Transekt ,sukcese 1" Cep




Fotoc¢. 7 Transekt ,sukcese 2“ Cep




Foto¢. 8 Transekt ,rekultivace 1“ Cep
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Fotoc¢. 9 Transekt ,rekultivace 2 Cep
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Fotoc¢. 10 ukazka sukcese, Halamky (2008)
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Fotoc¢. 11 ukazka rekultivace, Cep (2008)
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