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Abstrakt

NPR Certova stna — L& se nachazi na vychodnim okraji Sumavyiv@dem
ochrany jsou fedevsim reliktni smrkové ardrzové bory, kamenné e a firozené
koryto teky Vltavy. Ve své praci jsem na dvou lokalitdchdhotil vliv turismu na
piirodni ekosystémy. Prvni lokalita byla na vyhlidartovy sény a druha lokalita byla
na levém Behu Vitavy na kZovatce turistickych cest. Proved! jsem 14 terénni
pozorovani, dotaznikové $ehi a zmapovani népodnich a ruderalnich dratrostlin.
Nejvétsi vliv turismu je patrny na vyhlidc€ertovy stny, kde je bylinné patro sin

ovlivnéno seSlapem.

Abstract

NNR Certova stna - Lu is at the eastern corner of Sumava Mts. regio® Th
reasons for protection are mostly stony slopes;trpine forests, acidophilous beech
forests and Vltava river canyon. | assesed the @ngiaturism to the natural ecosystems
at two localities — the first waSertova stna “view point“ and the second one was the
left riverside of the river Vltava, at the interfea of turistic paths. | made 14 field
surveys, turist computation, questionnary evalumatand striked introduced and ruderal
species of plants. The heaviest impact of turisratitheCertova sina “view point*,

where the herb layer is strongly degraded by foots.
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1 UVvOoD

Sumava je turisticky velmi atraktivni oblast. Pace01989 doslo k velkému
namistu navavnosti zejména v oblasti Lipenska. Narodiiirgoni rezervace& ertova
stna — L&, se nachazi v udaléky Vitavy mezi Lodovicemi a VysSim Brodem.

Rezervace vznikla roku 1992 spojenim Statifriogni rezervac€ertova sina a
Statni pirodni rezervace Lu Roku 2005 byla roz&na v oblasti pravéhoidhu, na
souasnou rozlohu 133 ha a byl do ni takéazan tok Vitavy mezi vlastnim kamennym
morem a Lowovicemi (Wikipedie, 2009).

Zvyseny pohyb turist je zde pedevSim v letnich #sicich, zejména pak
v obdobi konani zavadna divoké vod, které se na useku Vitavy mezi hrazi Lipenské
piehrady a obci VySSi Brod falaji kazdoréné na gelomu srpna a #a V roce 1999
byla vybudovana cyklostezka, ktera prochazi poncdEvém behu ehrady Lipno a
prochazi i centralnfasti sledovaného uzemi rezervace (Wikipedie, 2009).

PrestoZe je v rezervaci pohyb tutismimo zng&ené stezky fisné zakazan a
cyklistim nefistupnacast rezervace byla opaha zabranami, nd¥snici ¢asto toto
natizeni nerespektuji.

Pohyb turish s sebou findSi mnoho negativnich jéyv nagiklad zavl€eni
nepivodnich a ruderalnich drahrostlin, hluk, zn&isténi vody, ovzdusi, odpady. Nikdo
dosud nezaznamenal, kolik tufistezervaci navstivi a jaky konkrétni vliv na ni iaj
Existuje pouze prace hodnotici vliv turismu na vafjé kryt. Proved| jsem &tani
turisti, dotaznikové S&ni a zmapoval vyskyt ruderalnich déulostlin na nejvice

navstvovanych lokalitach (vyhlidka ai&ovatka na levémiiehu).

1.1 Cile prace

» Shromézdit podklady o bidta navatvnosti Uzemi a jeho SirSiho okoli, dale o
monitoringu areSeni konfliktnich situaci mezi turismem a ochraptitody ve
zvlasg chrargnych uzemi.

e 'V nahodr vybranych dnech v pb¢hu celého roku (stdtazem na letni sezonu)
provést &itani p@tu turisti a zakladnich pobytovych charakteristik ditacich
bodech (vyhlidky na pravénidhu, plot na levémibhu Vlitavy)

* Na vhodrg konstruovaném vzorku n&eshika provést dotaznikové Seni

zaneiené na pobyt turigt jejich nazory a znalosti o Uzemi.



Zhodnotit gitomnost nefvodnich a ruderalnich driha jinych nasledk

turismu ve vztahu k intenziturismu.
Navrhnout odborny obsah pro tabule &a& stezky podél udoli Vitavy a pro
skladaci pirucku o Narodni firodni rezervac{ertova stna - Lu.

Navrhnout vhodna ochraiska opateni, uplatnitelnaip sestavovani planp&e.



2 LITERARNI P REHLED

2.1 Narodni prirodni rezervace

Narodni pirodni rezervace (dale jen NPR) je menSi Uzemi rfédroych
piirodnich hodnot, kde jsou néinpzeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazan
ekosystémy vyznamné a jedéne v narodningi mezinarodnim ré&itku.

Vyuzivani NPR je mozné jen ¥ipad, Ze se jim uchové zlepSi dosavadni
stav gfirodniho prosedi (zdkon 114/1992 Sb.).

NPR je Zizovano vyhlaSkou Ministerstva Zivotniho ptesti Ceské republiky.
V sowtasnosti je vyhlaSeno@R celkem 110 Gzemi jako NPR. K jejich 2eai se dle
vyhlasky 395/1992 Sb. pouZivaji tabule s velkyniréta znakenCeské republiky a
piislusnym textem (floha 5: fotografie 1), navic jsou hranice na skdapgi
hraninich stromech oziany d¥ma vodorovnymgervenymi pruhy vzdalenymi od
sebe 5 cm (Wikipedie, 2009).

2.2 NPR Certova stna-Lu¢

Rezervace vznikla v roce 1992 spojenim dvoived samostatnych chrémych
Gzemi, Statni jrodni rezervace (dale jen SPR)¢L(vyhlasena 23. 8. 1934) a SPR
Certova stna (vyhlaSena 10. 5. 1956), &effmzenim do kategorie Narodnfigmdni
rezervace. Jeji rozloha byla k 1. prosinci roku£2@Qqivodnich 104 ha navySena na
132,6 ha (Vyhlaska. 547/2004).

2.2.1 Divod ochrany
(Sidka, 2002)

* Reliktni acidofilni smrkové a ibzové bory Betulo carpaticae — Pinetum
Dicrano — Pineturjp v rékolika stanoviStnich subtypech, reliktni liSejnikoa
mechova spolenstva nezazeminych suti, fragmenty ifrod¢ blizkého
swoveho a podsvahového smiSeného lesa (z ramce Bagin) a acidofilnich

svahovych metlicovych jedlilDeschampsio — Abietetym

* Populace ohroZzenych a fytogeograficky vyznamnychhirrostlin: Erica



herbacea, Arnica montana, Quercus petraca
* Reliktni spolé€enstva epigeionu (brouci, pavouci) atawvych i zalesénych suti
e Druhow patetna avifauna

 Skalni dtvary a kamenna i jako reprezentativni ukazky periglacialni

modelace terénu

» Prirozené koryto Vitavy s charakteristickou balvaniguti

2.2.2 Popis uzemi

Narodni girodni rezervac€ertova stna — L& se nachazi v podii Sumavy na
jiznich, jihovychodnich a vychodnich svazich hong,Lna zapadnich svazicltbietu
Certovy stny a no¥ téz na mirnych severozapadnich svazich navazujie€ertovu
stnu z jihu, v¢lenitém, gevazrie hluboko zaéiznutém adoli Vitavy, severovychogind
Loucovic a asi 3 km severozapadad VyssSiho Brodu. Chré&né Uzemi lezi po obou
biezich tokuieky Vitavy na pikrych balvanitych svazich jejiho &anovitého udoli.
Nadmdska vySka se pohybuje v razpod 600 m. n. m. (hladingeky v nejnizSim
bods) do 933 m. n. m. (vrchol Lie) (Siska, 2002).

2.2.3 Geologie a hydrologie

Geologickym podkladem uUzemi jeresire zrnitA aZz drobnozrnna muskovit —
biotiticka Zula. Na svazich se nachazeji rozsaléglacialni sut (kamenna mie,
piiloha 5: fotografie 6), které jsou tkené Zulovymi balvany v pméru 2 x 3 m. Misty
jsou vytvaeny mrazové sruby (zejména nalbeni Luie) i izolované skaly.

Celé Uzemi rezervace je odvaano @imo fekou Vlitavou, v niz se nachazi

velké balvany s eroznimi Gtvary -, gni hrnci® (Siska, 2002).

2.2.4 Klimatické poméry

Uzemi lezi v chladné klimatické oblasti. 8 Uhrn sraZzek se pohybuje mezi

750 — 800 mm, @meérna rani teplota je asi 6 °C. Ret dni se sghovou pokryvkou je
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100 - 110. V udoli jsogasté silné inverze, nedaleka meteorologicka staréceyssim
Brodk ma ¢asto nejnizsi nadiené ranni minimalini teploty v ramci cef@® (Quitt,
1971).

2.2.5 Historicky vyvoj tzemi

Po Gstupu posledni doby ledové se na Sunjest dlouho udrZela oté¢ena
odlesrkna krajina. K prvnim $icim se lesnim drdim v horach patily vrby, brizy a
borovice. Postuphzatal hojné porosty lisky, sahajici az k vraimol, stidat smrk, ktery
vytlacoval také borovici. Liska byla ze zdejSichuleg/tlatena teprve bukem. Jednim
z nejpozdji uplatnénych stronf smiSenych horskych BsSumavy byla jedle (Kiister,
Svobodova, 1995).

K prvnimu ovlivréeni Sumavské krajinglovékem doslo jiz v mezolitu. Tehdy
byly osidleny zejména obadhy Vitavy mezi Horni Planou a VysSim Brodem, kde
dochazelo k lokalnimu myceni lesnich polig#i stavbach obydli. Podle Michalka
(1995) jiz v této dob existovaly kvili zasobovani kontakty s Bavorskem #ghody
pies horské febeny, atemz s¥dci nalezy rohova z Franckého Jury.

Z doby nasledujici, az dasného $edowku, jsou znamy hromadné a ndhodné
nélezy bronzovychiedn®ta v oblasti kolem Svatého TomasSe, vyjitné jsou sidligt a
mohylova pokebiS€. Naproti tomu Wasném sedowku dochazelo v SirSim okoli
k velmi intenzivni kolonizaci. Slovanské osidlers @eskokrumlovsku a Prachaticku
dokazujicetna sidligt, pohby pod mohylovymi naspy a opetma sidlis¢ (Michalek,
1995).

2.2.6 Aktudlni vegetace

Aktualni vegetace je t¥ena bezlesymi reliktnimi liSejnikovymi a mechovymi
spol&enstvy nezazemdnych suti a skalnich Utvar v nichz gevazuji lupenité a
korovité liSejniky rod Parmelig Physcia Umbilicaria, Cladonia, RhizocarpanZ
mechorosi se vyskytuji pedevSim &rbovka skalni Andreaea rupestrjsa druhy rod
Tortula, Grimmia, a Rhacomitrium.NejvyznamgjSim typem vegetace jsou reliktni
acidofilni smrkové aiezové bory Betulo carpaticae — Pinetunicrano — Pinetump
Ve stromovém pae prevazuje borovice lesnP{nus sylvestrlsnebo biza karpatska

11



(Betula carpaticy, primiSeny jsou smrk ztepilyPicea abie} jerab pt&i (Sorbus
aucuparig, lokalrg biiza kElokora Betula pendulpa vzace i dub zimni Quercus
petraeg, ktery zde jako relikt roste v nadiis&é vySce az 810 m. Bylinné patro je velmi
chudé, dominuji druhywaccinium myrtillus,Rhodococcum vitis — idaea Avenella
flexuosaNa vihich GpatichCertovy skny roste vzachi vliochyrg bahenniyaccinium
uliginosum). V zapojewjSich porostech bérna zazeménych sutich je sousdin
vyskyt fytogeograficky vyznamného druhiéesovce pléového Erica herbacep Cast
vychodnich svaln Lu¢e pokryvaji acidofilni svahové metlicové jedlinpgschampsio -
Abietetun). V dasledku hospod&kého ovliviéni téchto porosi v minulosti zde
pievazuje smrk ztepily, hojna je vSak i jedlg¢ldkora (az 20 % zastoupeni ve
stromovém pde), @imiSeny jsou buk lesniFagus sylvaticp borovice, biza
karpatska, tza Elokora, lokal® i javor klen @cer pseudoplataniis Na
jihovychodnim Gpati Lée a na zapadnim Upafiertovy stny se dochovalo dkolik
mensSich fragmeftptirodé blizkych porost smiSeného sového a podsvahového lesa
z rdmce svazilragion Stromové patro zde t¥iosmes buku, smrku, borovice a jedle,
vtrouSena je i#za a dub zimni. Bylinné patro zaujimaji druhyc¢ibu (Prenanthes
purpurea, Melica nutans, Paris quadrifolia, Actaspicataaj.). Velkoucast rezervace
na mér kamenitych stanovistich pokryva mozaika polokuitan a kulturnich lesnich
porosti s prevahou smrku, lokathi borovice (vrcholové partiethetu Certovy seny).
Koryto Vitavy je lemovano liniovym porostem olSegkavé Alnus glutinosa a olSe
Sedé A. incang, s vtrouSenymi vrbou fiehkou Galix fragilig a osikou Populus
tremulg. V bylinném pate rostou nafiklad Festucagigantea, Impatiens noli —
tangere, Deschampsia caespitogp V okrajovych partiich lesnich komplexsou
vytvoieny porosty naletovychrelvin na byvalych balvanitych pastvinachie¥azuje zde
biiza, gimés tvai javor klen, jasan ztepilyFfaxinus excelsioj, jefab pt&i a smrk.
Vyvinuté je kéové patro, ve kterém se krémmlazeni strorin vyskytuji i liska obecna
(Corylus avellanga kruSina olSovéHrangula alnu$. V bylinném pate se uplatuji jak
lesni druhy, tak druhy byvalych pastvin. Hojna gpkadina hasivka otli (Pteridium
aquilinum) Mirny balvanity svah navazujici z jihu @&rtovu stnu (now priclenéna
cast rezervace) je natgine plochy porostly naletovymiidvinami s dominujici iizou

a s imési olSe lepkavé a osiky. V mladSi etdzi se skuptdogmlazuje smrk,
jednotlivé jsou vtrouseny i dalSi druhyelin: borovice, klen, dub zimni,ifgb ptéi,
buk lesni aj. V bylinném p#& jsou zastoupeny zejméritirty (Calamagrostis villosa,

C. arundinaceg)hojna je baivka (Rhodococcus vitis - idagametlicka (Deschampsia
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flexuosa) tutice (Vignea brizoides) ostfivkovité i rakos Phragmites australiskj.
(Sidka, 2002)

2.3 Vliv vybranych faktor @ na vegetaci

Cestovni ruch zaznamenal ve 20. stoleti velky rpzepisobeny hlavé
technickym a hospodgkym pokrokem. BleZitou hnaci silou cestovniho ruchu jsou
ekonomicky zisk (nezanedbatelny zdrofijjpu doméaci ekonomiky), pozadavky
populace a samégjm¢é stav navivovanych mist. PoSkozeni prisdi (mirgno
piedevsim z hlediska nahledu turisty) by znamenaloZ#ni fistu a Zivotaschopnosti
turismu. Cestovni ruch pak &gobuje pimo nebo nefimo pro Zivotni prosedi za¥z
ve forme emisi do ovzdusi, vody itdy, zabor prostoru a nadmé vyuzivani mistnich
zdroji. Navic dochazi k fragmentaci krajiny. Zny Zivotniho prosedi (dale jen ZP)
pati patet turisti a stupé rozvoje cestovniho ruchu, druh aktivit realizoveimyw
daném uzemi, druh praetli, ktery je tlaku turismu vystaven a také stupezvoje
fizeni planovani cestovniho ruchu v oblasti (Mou&€Q3)

Nepriznivym faktorem pro vegetadasti zajmového Uzemi bylo zasadni sniZzeni
pratoku vody balvanitym korytem Vlitavy po vybudovaipdnské pehrady roku 1959.
Tento stav trval desetileti, dochazelo k postupnéameniovani okrajovychéasti
koryta a uchycovani vihkomilné nitrofilni vegetacéeSkera voda byla vedenaep
podzemni hydrocentralu a z ni tunelem prochazejipod masivem hory Ludo
vyrovnavaci nadrze Lipno Il. (ta se nachazi ccarBgo tokuieky pod NPRCertova
stna - L). V sowasnosti je fedepsany fitok povrchovym tokem Vitavy na drovni
nejmér 2 nt/s, ovéem #tsina vody nadale protéka podzemnim kanalem, snkyji
povodiovych staw a mimdadného vypoushi vody, zejména pro sportovnialy
(Sigka, 2002).

V inventariz&nim piizkumu Albrecht (1986) piSe: ,Malo proplachovanéykor
Vitavy ma tendenci k pomalému zazemani a zarstani pobezni bylinnou vegetaci,
avSak jednorazové proplachovani v souvislosti sstkém vodnich slalomovych zavind
tomu zatim st& zamezovat.“ Podle Sisky (2002) byl asarigmitok vody v poslednich
letech zvySen, a situace se podstalepsila.

S neukazenosti navatvnika v rezervaciCertova sina — L& jsou velké

problémy. Akoliv rezim narodni firodni rezervace v souladu se zakornerh14/1992
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Sb. (o ochrat prirody a krajiny) je velmi fisny, a vylduje jakékoliv aktivity mimo
znaené cesty, turistéehiné vstupuji doreciste, slézaji balvanité séitna iezichieky a
pouzivaji mrazové sruby a skaly jako horolezeckéystTaké se v rezervaci zvysilo
mnozstvi odpadk Cyklisté se pohybuji vasti rezervace proémegistupné (sedni,
nejcenrjSi oblast zpistupréné ¢asti rezervace). Na stezkach présiptaké zpsobuji
Skody narusovanimaply. Nasledkem toho jsou ve ¥ilsh obdobich g8iny rozbahané,
rozSkuji se a samdejm¢ dochazi k erozi (Fluksova, 2008).

Neukazrnost turisi je patrna zvlagtv doke konani zavod, navsévnost NPR
je vysoka i mimo obdobi vypou$ti vody do koryta Vitavy, chybi vSak kvalitni
informace o rezervaci a podminkach pohybu rééwska (Hajek, 2005).

Pro regulaci pohybu turist byla jiz wWwinéna rektera napravna opani.

V rezervaci byly umishy tii dvojjazyené informa&ni tabule. Na trase cyklostezky byly
now opraveny #&wné ploty, branici vjezdu kol a zékazové cedule,axtervené
turistické znéce vedouci na vyhlidku byl v méshejwtsi disturbance vegetacéizen
plot, branici vstupugsich turist (Fluksova, 2008).

Kolem cesty k vyhlidce v minulosti dochazelo k masnu seSlapu mimo
stezku, ktery zde ved! k vymizenétginy druhi bylinného patra. Vystavba ochrannych
plota seSlap vdchto mistech sniZila, ale obnova vegetho krytu prokhne zejmé az
v horizontu desetileti. Navic ploty jsou (by mensSi ntie) nadale obchazeny - od
vyhlidky vedou okrajem kamenného raop:Siny doli ktece, kde Ize ¢&&n¢ potkat

ryb&e nebo zvdavé turisty, slézajici podél kamennéhaenorece (Fluksova, 2008).

2.4 Charakteristika biotop
(Chytry, Kwera, Kai, 2001)

NiZze jsou obech charakterizovany ty ifrodni biotopy, které bezprdetirg
sousedi s misty, kde jsem monitoroval turistickivik.

2.4.1 Pohyblivé sug

Struktura a druhové sloZeniPrevazna wtSina bylinnych druth nasSich suti je

bazifilni, a proto kyselé pohyblivé sutoyvaji bez cévnatych rostlin, s vyjimkou
solitérnich devin. V porostech se vyskytuje mnoho druhdjovych, jakoZz i druln
suchych travnik a kwtnatych i nitrofilnich lend. Zemina, ktera se pohybem &ut
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dostala na povrch, je totiz velmi deb kolonizovatelna druhy zwta odliSnych
ekologickych narok.

Ekologie - Pohyblivé sut se skladaji &Sinou z menSich kamérasi do 10-20
cm v piiméru, na diabasech se #wad osypy Strkové. Vyskytuji se na iikiejSich
svazich vSech orientaci o sklonu nad 35°. V rambiot stiového tlesa secasto
nachazeji jak sikpohyblivé osypy s malym mnoZstvim jemnozetiak su¢ cast&né
stabilizované a silji zazemrné. Tomu odpovida i vegeéta zonace. Biotop ohrozZuje
piirozend sukcese a stabilizace suti, managemerédsgy hevyuziva. Velikost balvan
se pohybuje kolem 1 az 3 metMisty se nachazi mezi balvany slaba vrstv@dypv niz
se uchytily odolné druhy bylin argdevSim semeniy dievin (borovice, tiza, jgab,
smrk).

Poloha- Kamenna mite naCertow siné a kamenné nie nad trati ve sedni

éasti rezervace.

2.4.2 Acidofilni bu¢ina

Struktura a druhové sloZenListnaté nebo smisené lesyigpadajicim bukem

lesnim Fagus sylvaticaa @gimesi dalSich listn&i (Acer pseudoplatanyuJilia cordata
aj.) nebo jehlinani (Abies albaa Picea abies Kerové patro ¥tSinou chybi nebo ma
malou pokryvnost; pokud je vyvinuto, zmlazuji sendm dieviny stromového patra.
Bylinné patro byva druha@vdosti chudé a zpravidla ngsahuje 50 % pokryvnosti.
Prevladaji v ®#m b&zné acidofilni lesni druhyAenella flexuosaCalamagrostis
arundinacea Luzula luzuloides subspuzuloide$ a pravideld se vyskytuji druhy
vazané na hiiny (Gymnocarpium dryopterisPolygonatum verticillatumPrenanthes
purpureaaj.). Ve vyssSich nadniskych vyskach dominuje ngstji titina chloupkata
(Calamagrostis villosa Mechorosty (naip Dicranum scopariuma Polytrichum spp
rostou v mensich pol&iéh hlavré na kamenech a padlych kmenech.

Ekologie - Na mineralg bohatSich horninach rostou acidofilni ¢my na
exponovanych svazich a&betech ochuzenych o Ziviny. Mineralizace opadu lalki
Zivin jsou pomalé. Acidofilni btiny se vyskytuji v nadmigkych vySkach 450-1200 m
a vyjimeiné sestupuji na severnich svazich a ve stinnychatoklido nizSich poloh
(nagr. v Labskych piskovcich).

OhroZeni- Prevod na jehlinaté kultury, pezwieni, ruderalizace.

15



Management UdrZovani nizkych stévzvéie, ochranaifrozeného zmlazeni.
Poloha- Najdeme jej zejména v centrakidsti rezervace u styku cyklostezky a
peSi cesty meziekou a Zelezini trati

2.4.3 Boreokontinentalni bory

Struktura a druhové sloZeniDominantnim druhem g#ého stromového patra

je borovice lesniRinus sylvestris ¢asto zakrslého vistu; oltas se objevuji dalsi
dieviny, zejménaBetula pendula Kefové patro je vyvinuto s pokryvnosti zpravidla
negrevysujici 20 %, v &kterych porostech i chybi. Bylinné patro ma ré&monerné
nizkou pokryvnost, je druh&whudé a fevazuji v gm zejména acidofilni traviny DalSi
skupinou jsou druhy snasejici sezonni vysychdmlypa druhy skalnich substéat
Mechové patro rize rekdy pokryvat i vice nez polovinuadniho povrchu. Je t¥eno
suchomil@jSimi druhy mech (nag. Dicranum polysetum Pleurozium schreberia
liSejniki, hlavre ¢etnymi druhy rodiCladonia

Ekologie - Geologickym podkladem jsou tvrdé, Spawvétravajici a minerék
slabsi horniny, dale kvadrové piskovce, vaté peskychladgjSich a vilgich oblastech
také hadce. Skalni podklathsto vystupuje nad povrchigly. Porosty se vyskytuji
vétSinou maloplos&ina strmych svazich, kde je ve vegaian obdobi nedostatekigni
vlahy.

OhroZeni— Vysadba a zéstani cizorodymi tevinami, zejména druhfinus
nigra aRobinia pseudacacia

Poloha— Porost se nachazi nama svazich mezi StrasidelnikenmCartovou

st®nou a dale na svazich StraSidelniku v sev&rsti rezervace.

2.5 Certovy proudy

Diky prudkému kleséni toku v kanu Vitavy (0 150 m na délce 10 km) byl jest
v osmdesatych letech tohoto stoleti usek mezi lapree VysSim Brodem ve vodni
kilometrazi veden jako nesjizdny. Nejkligdi usek Certovych proud objevil
v Loucovicich u pily teprve roku 1953 jeden ze staviteipna. Nasledujiciho roku se
zde konal historicky prvni zavod ve vodnim slalomaku 1958 se na kask&gbod

papirnou poprvé konalo mistrovstvi republiky ve nimd slalomu (Schusser, 2001).
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Trat’ se okamzit stala nepzSi zavodni trati u nas aradila se také mezi
nejdivaiejsi vody v Evrop. Diky tomu se zde mohou jednou &s konat mistrovstvi
swta ve vodnim slalomu (prvni se konalo jiz roku 196@sledni roku 2003). Podle
Schussera (2001) se jedna o jednu z néjbkza sodasré nejnar@néjSich girodnich
trati pro vodni slalom na &t&.

Na Uzemi rezervace se kazdow obvykle v druhé polovifiletnich prazdnin,
konaji zavody v kanoistice a raftingu. Pro tytoiky je v manipul&nimiadu gehrady
Lipno vyclensno par stovek tisic frvody. Zvliase v tomto obdobi je (s ohledem na
mnoZstvi divak i G¢astniki) nutné dodrzovatifsny zakaz vstupu na pravyeh reky
Vitavy (H4jek, 2005a).

Po vystav® prehradni nadrze a vodni elektrarny Lipno jeba kazdoréné
v dobi konani zavodl upoustt do koryta 20 — 30 fhvody. PEmerny rosni priitok skrz
rezervaci byl ped vystavbou cca 13HCHMU, 2006), v sotiasné dob &ini nepatri
pres 2 M. Voda se upousti pouze ve dnéilfizng v rozmezi 9:00 aZz 17:00 hodin),
mimo hodiny vyhrazené pro zavody je tok sjizdnyro mmatérské vodaky (Turek,
2003).

Protoze kazdokmi konani zavodl na divoké vod nelze povazovat za
nevyznamné —dhem jejich konani vstupuje mimo cestiimpo kiece Vitagé mnoho
(tisice) lidi (Schusserova, 2001), je pro moznastani takovychto aktivit v NPReba
zvlastniho povoleni. Jedna se o Usneseni wzeiké republiky o povoleni vyjimky ze
zékladnich ochrannych podminek NPRrtova stna — L, které stanovuje, pro koho
(fadre registrovani zavodnicElenové vodni zachranné sluzby a‘guatelé), na jakou
aktivitu (prova@ni zasah do koryta vodnich tak nebo do pozentks nimi gimo
sousedicich, vstupovani do NPR mimocame stezky), a na jakou dobudpné datum)
vyjimka plati (Usneseni vladyR ¢. 599/2005)
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3 METODIKA A SLEDOVANE LOKALITY

3.1 Seznam pouzitych zkratek

NPR — Narodni firodni rezervace
ZP — Zivotni prosedi

CR —Ceska republika

SPR — Statniijrodni rezervace

MZP — ministerstvo Zivotniho prasdi

3.2 Sledované lokality

Intenzita turismu ve vztahu Kipodnim ekosystéiim byla hodnocena na dvou
lokalitach. Prvni lokalita byla na vyhlid€gertovy stny (priloha 1: mapa 1), ktera lezi
na pravém tehu Vitavy mezi VySSim Brodem a L&mvicemi. Druha lokalita se
nachazi na levemiéhu Vitavy na kZovatce zelené turistické stezky a cyklostezky

(ptiloha 1: mapa 2).

3.3 Vlastni metodika

Bylo provedeno 7 terénnich pozorovani na kazdélitakaNa Certow siné
v obdobi od 20.4.2008 do 24.10.2008 a dole fizokatce v obdobi od 23.5.2008 do
25.8.2008. Pozorovani probihalo z@mého poéasi, jak ve vSednich dnech, tak o
vikendech, vzdy od 8 do 18 hodin. Z vyslédkitani (gitaci arch je v filozec. 2) byli
zhotoveny 2 tabulky ifloha 4: tabulka 17 a 18) a 14 drakteré jsou v kapitole 4.

Aby byl zjiS&n pobyt turist, jejich nazory a znalosti o Uzemi, bylo provedeno
dotaznikové Seéeni. Dotaznik (filoha ¢. 3) byl vytvaen po konzultaci s RNDr.
Josefem Navratilem, Ph.D. z Ekonomické fakulty ddské univerzity. Bylo ziskano
100 vyplrenych dotaznik, 62 dotaznik z Certovy stny a 38 dotaznik z progjsiho
biehu na kiZzovatce. V dotazniku bylo 8 otazek a 6 podotafe#tpowdi na kazdou
otdzku byly zaznamenany déepledné tabulky (kapitola 4: tabulka 1 - 14).

Dale byl hodnocen vliv turistického ruchu na zd&gitopy. Stezky vychazejici
z sledovanych mist byly roziény petimetrové Useky a zji®vala se fitomnost

nepivodnich a ruderalnich draltévnatych rostlin ve vzdalenosti max. 1 metr odhajek
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stezky. Za nejvodni druh byl pro &ely tohoto sledovani oztian jakykoliv druh, ktery
nepatil mezi druhy rostouci vifisludném biotopu. Naertow s&né bylo s gmito
pétimetrovymi Useky postupovano od vyhlidky az k maKti. Na Kizovatce byly
hodnoceny vSechnyitturistické cesty, a to vzdy v délce 50 nietd KiZzovatky (10
pétimetrovych Gsek). Prvni po cyklostezceres koleje, sir Zeleznéni staniceCertova
sttna a dale do Vyssiho Brodu. Druha cesta, po zelaemgtické znace vede kolem
feky a po cca 1 kilometru se napojuje na cyklosteakengiuje spoléné s ni do
VySSiho Brodu. Teti cesta vede odikovatky snérem k Lowovicim. Zde byly ukeny
druhy rostlin, které nejsou podle Chytry, dua, Kai (2001) girozenou soéasti
zdejSich biotof). Nomenklatura byla v celé praci sjednocena dle &ab(2002).
Nalezené nejvodni a ruderalni druhy byly zaznamenany do dvbulek: Na vyhlidce
(viz priloha ¢.4: tabulka¢ 16) a Na kzovatce (viz kapitola 4: tabulka. 15). V
tabulkach je uvedeno, v jakych Usecich se dany dgshkytoval, kolik €chto druli
bylo na Useku a jaky maji podle Ellenberga (19dlek pro antropogenni ovligni.
Ellenbergiv index ukazuje, jak je vyskyt rostlin spojertisnosti ¢lovéka. Rozsah
indexu je od 1 do 9, kdy druhy s indexem 1 jsokloaéka vazany nejmen naopak
druhy s indexem 9 jsou sdnantropogenni. Tento index je udan pro druhy, kssé

vyskytuji na Uzemi g&dni Evropy firozere.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni navsévnosti vyhlidky Certovy stény

V pribéhu 7 terénnich pozorovani bylo zaznamenano cell@it havstvnika.

Graf¢. 1: Pohlavi osob a pet psi na vyhlidce.
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Ve wtsSing pripadi prevazovali mird muzi nad Zenami. Celkovy pet byl 824
muzi (51 %) a 782 zen (49 %). Vyskytlo se zde 22 ps

Graf¢. 2: Vekové kategorie navdinika na vyhlidce.
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Patet nav&tvnika v jednotlivych dtskych kategoriich do 18 let stoupal,
navstvnici v kategorii 18-40 let fedstavovali vice neZz polovinu celkovéhocépo

turisti.

Graf¢. 3: Doprava turist na vyhlidku.
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Vice nez 43 % navdiniki piijelo naCertovu sétnu autem, 39 % turigtpiislo
peSky a mezi dalSimi nav&iniky bylo 5 % cyklish, 2 % motork& a 9 % turisi

prijelo autobusem.

Graf¢. 4: Sociabilita ndvsvniki na vyhlidce.
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Vice nez polovina (59 %) naesnika prichazela nebo ifjizdéla v mensich
skupinach, 28 % nawitnika bylo ve dvojici, 8 % bylo na zajegd pouze 5 % turidt

byli jednotlivci.

Graf¢. 5: Narodnost turigtna vyhlidce.
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Z celkového pétu viech navavnika bylo 83 % Cechi, 10 % Nemai, 1 %
Holandani a 6 % narodnosti jiné nebo néemné.

Graf¢. 6: Pohyb navévnika na vyhlidce.
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VétSina (84 %) turist priSla z parkovidt a ot se na parkovistvratila.

Graf¢. 7: Chovani turisi na vyhlidce.
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VétSina nav&tvnika (57 %) jenom proSla, 33 % nawgbika si odpdinulo a
10 % nav&tvnika si dalo svainu. Tabuli si pecetlo 42 % navsvnikia. Nevhodi se
chovalo 11 % (celkem 171) nagghika: 4 % (celkem 63) bylo htinych, 5 % (celkem
73) lezlo na sty 0,5 % (celkem 10) nawdinika odhodilo odpad a 1,5 % (celkem 25)
jich ngjakym zpisobem poskodilo vegetaci: 17 osob sbiralo v rexerptody, 2

navsevnici miatili klackem do borovice a 6 turnisvytrhavalo vegetaci. K jednotlivym

navstévnikaim maze byt girazeno vic&innosti.

4.2 Vyhodnoceni navsévnosti na kifizovatce

V prab¢hu 7 terénnich vyjeZdbylo zaznamenano 613 naustika.
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Graf¢. 8: Pohlavi osob a pet psi na KiZzovatce.
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Ve wtSing pripadi prevazovaly mirs Zeny nad muzi. Celkovy pet byl 313

Zen (51 %) a 300 muA49 %). Vyskytlo se zde 14 {ps

Graf¢. 9: Vekové kategorie navditnika na Kizovatce.
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VétSina navatvnika byla ve wku 18-40 let a navdtnici ve wku do 2 let se
témef nevyskytovali.

Graf¢. 10: Doprava navéenika na Kizovatce.
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Cyklisté mirre prevazovali v51 % (celkem 310) n&éika nad ostatnimi

turisty.

Graf¢. 11: Sociabilita turisi na KiZovatce.
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Vice neZ polovina navstnika (55 %) gichazela nebo #jizdéla v malych

skupinach. DalSich 33 % na¥éhiki se zde objevilo ve dvojicich, 9 %ipada na

jednotlivce a 3 % na zajezd.

Graf¢. 12: Narodnost nawstnika na Kizovatce.
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Z celkového pétu viech navavnika bylo 89% Cechi, 8% Nemci a 3% jiné
nebo neufené narodnosti.

Graf¢. 13: Pohyb turist na KiZzovatce.
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Pohyb nav&vnika byl nejwtsi po cyklostezce (61 %). Po turistické &re se
pohybovalo 37 % turifta 2 % postupovala ikece (tento s&r pohybu je mimo

znaenou trasu, a tudiZz v nesouladu s ochrannymi pddaninrezervace).

Graf¢. 14: Chovani navéenika na kizovatce.

chovani - na k Fizovatce

3
5

@ proSel

@ odpocinek

O svacina

O ¢te tabuli

| hluk

@ ni¢eni vegetace

V¢étSina navatvnika (86 %) jenom prosla, 10 % nawghika si odp@inulo a 4 %
turista si dalo svéinu. Tabuli¢etlo 11 % nav$wvnikia. Nevhodr se chovalo jen 1 %
(celkem 8) turist: 5 bylo hlknych a 3 navévnici sbirali plody a tim poskodili
vegetaci. K jednotlivym navdtnikim mize byt gifazeno vic&innosti.
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4.3 Vyhodnoceni dotazniki

Tabulka¢ 1: Odpoed na otazkw. 1 Kde jste se o tomto mdst
dozwdeli?

zeng muz celkem
tisk 3 3 6
internet 2 0 2
infocentrum 6 10 16
od znamych 30 26 56
ve Skole 9 6 15
jsem zde nadhodou 3 2 5

Vice nez polovina dotazanych odgd¥la, Zze se o tomto mistdozwdéli od
znamych.

Tabulka¢. 2: Odpo¥d na otdzkw. 2 Co bylo hlavnim evodem, pré
jste toto misto navstivil(a)?

zeng muz celkem
vylet, dovolena 26 20 46
ukazat dtem, znamym 6 3 9
cesta okolo 13 15 28
piiroda, kamenné nie 6 8 14
tradice 2 1 3

Nejcastj$im divodem, pré turisté navstivili NPRCertovu sénu - LW je vylet,
dovolena a 28 nav&itnika mélo cestu okolo.

Tabulka¢. 3: Odpo¥d’ na otazkw. 3 Jste zde (prosim zatgte).

zeng muz celkem
na vylet béhem dovolené 25 28 53
jen projizdim 22 14 36
na prochazce z domova 6 5 11

V¢étSina dotdzanych odpéakla, Ze je zde na vyletoehem dovolené a 36 turist
jen projizclo.
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Tabulka¢. 4: Odpo¥d na otazkiw. 3 a) Jaka je celkova délka

Vaseho pobytu v této oblasti?

zena muz celkem
1 den 0 2 2
3 dny 3 4 7
4 dny 1 1 2
5 dni 9 7 16
7 dni 12 14 26

Nejvice dotazanych turiststravilo v této oblasti 7 dni.

Tabulka¢. 5: Odpo¥d’ na otazkw. 3 b) Kde jste ubytovani?

zend muz celkem
hotel 2 1 3
penzion 14 16 30
ubytovani v soukromi 1 1 2
kemp — chata / stan 5 9 14
u znamych 3 1 4

NejcastjSim mistem ubytovani byl penzion, kde dovolenouavito 30

dotazanych nava&nika.

Tabulka ¢. 6: Odpo¥d na otazkué¢. 3 c) Jaké je VaSe misto
ubytovani?

zend muz celkem
VySSi Brod 9 8 17
Loucovice 3 2 5
Lipno nad Vltavou 4 7 11
Predni Vytai 0 1
jinde 8 11 19

NejcastjSim mistem ubytovani byl VysSi Brod a Lipno nadavbu.
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Tabulka¢. 7: Odpo¥d’ na otazkw. 3 d) Jaké dalSi zajimavostiHem
dovolené hodlate navstivit?

zena muz celkem

Lipno nad Vltavou 9 11 20
Frymburk 9 7 16
VySsi Brod 17 14 31
Pohranéi 1 2 3
Zlata Koruna 0 2 2
Hostice 4 2 6
Krumlov 7 9 16
Rozmberk 7 8 15
Schwarzenbersky kanal 2 4 6
Vitkuv hrddek 6 5 11
Husinec 0 1 1
Volary 0 1 1
Horni Plana 0 1 1
Prameny Vlitavy 3 1 4
PleSné jezero 2 0 2
Tereziino udoli 2 1 3

Nejvice dotazanych turistnavstivilo Bhem dovolené VySSi BrodredevsSim

z davodu prohlidky klastera.

Tabulkac. 8: Odpo¥d na otazkuw. 4 Myslite si, Ze toto
misto je chratnym Uzemim frody?

zena muz celkem
ano 41 41 82
ne 12 6 18

Po poloZeni otazky, jestli je NPRertova stna Lw chrarné Gzemi doie

odpowdélo 82 dotdzanych.

30



Tabulkac.9: Odpo¥d na otazkw. 4 a) Znate &aky prednet
ochrany tohoto Uzemi?

zeng muz celkem
vegetace 34 42 76
kamenné mie 26 18 44
voda 3 5
biotop 2 1 3
rezervace 8 5 13
skaly 6 5 11

Nejvice dotazanych turistuvedlo jako pedmét ochrany tohoto Uzemi vegetaci a

kamenné mie.

Tabulka¢. 10: Odpo¥d’ na otazkw. 5 Vyjmenuijte ti véci, které
se Vam zde libi.

zena muz celkem
piiroda 44 30 74
krasné prosedi 26 15 41
kamenné mie 21 37 58
vyhlidka 29 23 52
reka, péeje 9 11 20
klid 12 8 20
Cistota 5 1 6
adoli 1 0 1
vzduch 2 3 5
lesy 5 4 9
parkovist 3 5 8
dobré zn&eni 2 4 6

Vice neZ polovit dotdzanych se n@ertow s&né libila ptiroda, kamenné nie

a vyhlidka.
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Tabulka¢. 11otadzkas. 6 Kterd ¥c se Vam zde nelibi?

zend muz celkem
direvené ploty 2 1 3
Zadna 33 26 59
odpadky 5 3 8
velky provoz 11 7 18
prechod od parkovist 8 2 10
pocasi 0 2 2

Turistim vadil velky provoz a iechod od parkovi§f ale ¥tSina dotazanych

neuvedla Zadnowe, ktera se jim zde nelibila.

Tabulka¢. 12: Odpo¥d na otdzkw:. 7 Doporugite toto
misto k vyletu svym znamym?

zena muz celkem
ano 53 47 100
ne 0 0 0

VSichni dotdzani dopotiitoto misto k vyletu svym znamym.

Tabulka¢. 13: Odpo¥d na otazk&. 7 a) Prg?

zeng muz celkem
priroda 21 17 38
vyhled 6 4 10
je tu krasg 15 16 31
zajimavé misto 9 7 16
kamenné mie 2 3 5

Duavod dopordeni NPRCertova stna k vyletu je pedevsim firoda a krasné
prostedi.
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Tabulka¢. 14: Odpo¥d na otazkw. 8 Chel(a) by jste
se na toto misto jeSvrétit?

zena muz celkem
ano 53 46 99
ne 0 1 1

Kromé jednoho muze by se vSichni dotazani na toto méstovratili.
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4.4 Flora

4.4.1 Od vyhlidky Certovy stény k parkovisti

Byl hodnocen vyskyt nefvodnich a ruderalnich driihve zdejSich biotopech
podle Chytry, Kdera, Ka&i (2001). Rostliny byly sledovany na 49 Usecichetkavé
délce 245 metr. Kazdy Usek byl Siroky a dlouhy 5 mitiPostupovalo se od vyhlidky
az k parkovisti. Tato cesta byla podle Fluksové08O0turisty nejvice vyuzZivana.
Vyskytlo se zde 43 druh rostlin, které byly ueny podle Kubata (2002) a
zaznamenany do tabulkyi{joha 4: tabulkat. 16). Z grafucislo 15 je patrné, Ze ve
zkoumané lokalié byl do 9. useku velky seSlap a vyskytovaly se muaximalreé 2
druhy a na 10 Useku se Zadny druh nevyskytovall@diseku druhyijbyvaly a nejvic
druhi bylo zaznamenano na 19. Useku, Hadvatce cest, kde bylo nalezeno 20 druh
Na 20. useku pet druhi poklesl na 5 a sénem k silnici na 34. Useku pet druhi

vzrostl na 11. Od 35. Usekuchaa parkovist, kde se vyskytovalo fmérné 11 druli.

Graf ¢. 15: Paimerny vyskyt nefivodnich a ruderalnich driihna vyhlidce

s Ellenbergovymi indexy antropogenniho ovéan
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Pramérné Ellenbergovi indexy byly zaznamenany do grdflio 15. Na ¥tSine
Useki se vyskytoval Rubus idaeus(ostruzinik malinik) Urtica dioica (kopriva
dvoudoma) @oa annuglipnice ra:ni).

Ellenberdiv index kolis4 v zavislosti na pio druhi rostlin na Useku. Nejnizsi
pramérny index (6,7) byl na Usecich sg@m drulii od 5 do 10 a nejvysSi gmeérny
index (7,2) byl na Usecich, kde bylo miérez 5 nefpvodnich druld rostlin. Na Usecich

s vice nez 10 druhy byl{mérny index 6,9.
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4.4.2 Na krizovatce — snir po cyklostezce

Rostliny byly sledovany v 10 Usecich na 50 metré¢iiskytlo se zde 12

druhi.rostlin, které byly ufeny podle Kubata (2002) a zaznamenany do talilk$.

Tabulka¢. 15: Vyskyt nefivodnich a ruderalnich drilvostlin na kKizovatce.

Ellenberg

Druh rostliny /¢. Gseku index 6 10
Aegopodium podagrariéorslice kozi
noha) 8
Agrostis tenuigpsingek tenky) 5 X
Dactylis glomeratgsrhatiznatka) 6 X
Heracleum sphondyliurfibolSevnik
obecny) 8 X
Pimpinella saxifraggbedrnik obecny) 6 X
Poa annuglipnice ra:ni) 8 X X
Rubus fruticosuagg. (ostruzinik obecny 7
Rubus idaeugostruzinik malinik) 6 X
Sambucus racemoghbez hroznaty) 8
Tanacetum vulgarévratic obecny) 5
Taraxacunsect.Ruderalia(pampeliska
lékarska) 8 X
Tussilago farfargpodkEl obecny) 7 X
Druh na Useku 7 2
Index — pramér 7 7

Mezi nefastji zastoupené druhy pdt, Poa annua(lipnice raini) a Agrostis

tenuis (psingek tenky). Z grafuc¢islo 16, vyplyva, Ze na prvniclteth Usecich se

nevyskytovaly Zadné népodni a ruderalni druhy, zZidodu zn&né rozjezd&né cesty a

velkého seSlapu. Nejvic dral{7) se vyskytlo u trati na 6. iseku, mezi nimi ifldjpd

Tussilago farfara(podl®l obecny), Pimpinella saxifraga(bedrnik obecny)Dactylis

glomerata(srhatiznatka) s ptimérnym indexem 7. Rmérny index ze vSech Usgéke

6,6.
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Graf ¢. 16: Pamérny vyskyt nefivodnich a ruderalnich driihna Kizovatce
s Ellenbergovymi indexy antropogenniho ovéian
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4.4.3 Na k¥izovatce — po turistické znéce

Rostliny byli sledovany v 10 Usecich, na kterych revyskytovaly zadné
nepivodni, ani ruderdlni druhy. Bylinné patro se zdeyskytovalo z dvodu velkého

zastirni bukem a znmého seslapu.

4.4.4 Na k¥iZzovatce — po turistické zn&ce snérem do Loucovic

Prvni ¢ast sledované plochy byla poznamenana velkym saslap Siky vice
nez 15 metr. Ve zkoumanych 10 Usecich se nevyskytovaly Zadeg@vodni a
ruderalni druhy. Bvodem bylo opt velké zastigni. Vyskyt rostlin tak byl zaznamenan
az na 15. useku (75 m odiZovatky), kde se objeviRubus idaeugostruzinik malinik)

a na 16. useklmpatiens parviflorgnetykavka maloksta).
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5 DISKUSE

Byla provedena evidence tufist NPR Certova sina — L&, ktera naposdéla,
kolik navstvnikia tuto rezervaci navdtuje. Siitdni vSak je feba povazovat za
orientani, protoZze 14 terénnich pozorovani rigm vystihnout nav&vnost v ptibéhu
celého roku. TaktéZz mohou byt rozdily v jednotlikygezénach.

Vlastni vyzkum byl proveden na nejvice frekventowadn lokalitdch rezervace
(podle Fluksové, 2008). @nérna navaivnost na vyhlidceCertovy sény byla 229
turisti za den. Ve srovnani s pé¢@im krehem na KZovatce, kde byla navwstnost 88
turisti za den, je vyhlidkaCertovy stny (piloha 5: fotografie 5) opravdu
vyhledavanym turistickym mistem. PeStova (2009) své praci uvadi pmeérnou
navstvnost na Kaplikach (Rirodni park VySebrodsko, levyfdh Lipna) pouhych 31
navstvnika za den. Z toho usuzuji, Ze nawstost na kiZzovatce je také relativn
vysoka.

Bylo vypozorovano, Ze et navstvniki kolisa misobenim #kolika faktor.
mel vrchol turistické sezonycérvenec a zstek srpna). V 2@ cervnu afijnu byla
navstvnost podstaith mensi a v dubnu, Kinu a pgekvapiw i koncem srpna byla
navstvnost nejmensi. DalSi faktor, kteryéhwliv na rozvrzeni navsvnika, byl den
v tydnu. Bylo patrné, Ze na vyhlidkiiglo primérné 220 nav&tvnika za den ve vSedni
den, o vikendu 241 turistza den. Na #zZovatce je to obdobné - ve vSedni den proslo
pramérné 76 nav&vnika za den a o vikendu proslo 102 turigia den. Plyne z toho
fakt, Ze v prazdninovém obdobi je nav$tost o vikendu admem vSedniho dne dosti
obdobna. Mezi dalSi faktory gakazdor@ni paradani zavodl v kanoistice a raftingu,
které se v roce 2008 konalo od 6.9 — 7.9. Podlaug&srové (2001) v débkonani
zavodu vstoupi mimo cestytimo kiece Vita¥ mnoho (tisic) lidi. Sitani ze dne
6.9.2008, které bylo provedeno na vyhlidce ukazados potem 332 navsvnika za
den byl tento den nejna¥SbvarejSim dnem ze vSech pozorovani. Domnivam se, Ze u
feky (v miznychc¢éstech rezervace i mimo ni) mohlo byt opravdu &blik tisic lidi,
ktefi se chéli zblizka podivat na vodaky. DalSim faktorem by&i¢ pocasi, ale z mého
pozorovani neni tato souvislost patrn&edpokladam, Ze gasi nemilo na pa@et
navstvniky podstatny vliv, protoZzedtSina turist prijela naCertovu stnu autem.

Obecr plati, Ze vliv turismu se projevujéggaevsim ndistem biodiverzity, coz

je zpisobeno ovSem vysSim vyskytem zejména nitrofilnpdy. i swtlomilnych druhi
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rostlin. Podle Fluksové (2008) nebyl v rezervadbidizan ubytek jpvodnich druli
rostlin. To plati s vyjimkou silnéhougobeni turist podél cesty k vyhlidce, kde
v minulosti dochazelo k masivnimu seSlapu v okddizlsy, ktery vedl k vymizeni
vétSiny druhi bylinného patra. Po vysta¥bochrannych pldt se tento silny seSlap
koncentroval na Uzemi mezi plotyf{lpha 5: fotografie 3), kde dochéazelo vlivem velké
navstvnosti az k obnazeni kenového systému fioha 5, fotografie 4). Ploty jsou
vSak nadale ¢kterymi neukazénymi navsévniky obchazeny, (na&pza @&elem skru
lesnich plod, pfistupu ke korytuieky Vitavy) a proto pedpokladam, Ze zde dojde
k obnow padniho krytu az v horizontu desetileti.

Z celkového p&tu pozorovanych turigt5 % lezlo po suti. Timto nevhodnym
chovanim niili reliktni liSejnikova a mechova spaélenstva, které jsou velmi vzacna a
vyskytuji se jen nadkolika malo lokalitachCeské republiky.

Byl zhodnocen vyskyt népodnich a ruderalnich drthrostlin na vyhlidce (viz
graf ¢islo 15), z kterého je patrné, jak turisté oiliji zdejSi vegetai pokryv. Od
vyhlidky ke KiZovatce, kde byl pohyb turisihejmarkantsjsi, byla vegetace ovlivima
silnym seSlapem a zastirim. Na KiZovatce u informeéni tabule (piloha 5: fotografie
2) byl velky vyskyt ruderdlnich druhrostlin, ktery nfize byt @i¢ten zvySenému
piisunu dusiku (vykaly, odpadky). Na cestmirem k parkovisti, kde turisté jen
prochazeli, byl vyskyt ruderalnich dnuimizSi a opt se zvySoval na parkovisti, a to ze
stejnych dvodi, jako na kiZovatce cest.

Predpokladal jsem, Ze vlivem zfr&ého turismu bude na Usecich ve zkoumanych
lokalitach velky vyskyt nepvodnich a ruderalnich drihrostlin s vysokym
Ellenbergovym indexem pro antropogenni owivhh Toto @ekavani se potvrdilo na
vyhlidce, kde bylo prmérné 7 druhi na Useku s gmérnym Ellenbergovym indexem
6,7, ale nepotvrdilo se natikovatce, kde byly mmérné jen 2 druhy na uUseku
s pimérnym Ellenbergovym indexem 4,6. MenSi vyskyt inagdnich a ruderalnich
druhi rostlin si vys¥tluji nizsi intenzitou turismu a zejména&t§im zastidnim. Ve
srovnani s PeStovou (2009), ktera zaznamenala micKach ptmérny vyskyt 8
ruderalnich drul rostlin na Useku s pmérnym Ellenbergovym indexem 6,9, neni
patrnd pima souvislost mezi nawdmnosti a vyskyteméthto rostlin. Na vyhlidce
Certovy stny byla navatvnost \&tsi neZ na Kaptkéach, ale pimérny poset ruderalnich
druhi rostlin byl na vyhlidce menSi. To jetgmbeno zastimim a masivnim seSlapem
piedevsim mezi ploty pod vyhlidkou, ktery zde neumugZ rist ani €m nejvice

odolnym drulim rostlin. Naproti tomu na Kagkach se turisté pohybovaligdevsim
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po asfaltovych cestach, kde bylo velké peoeni, tudiz se zde dfo vétSing
ruderalnich druth rostlin. DalSim dvodem byl na Kaptkdch znany pohyb
motorovych vozidel (43 % nawsiika) po asfaltovych cestach, ktery prapddobré
zvySil zanaSenim diaspor & negivodnich druld rostlin.

Vyraznym zasahem do krajiny byla vystavba Zel&zinirag roku 1911 (Sekera,
2007). Jiz tehdy doSlo k velkym uUpravam terénu aswtleni koridoru trat. To
umoznilo naslednéi@nitfady nefivodnich drufi rostlin.

Zeleznéni doprava pedstavuje filezitost k vnadeni népodnich (zejména
kulturnich) druli rostlin, nap. i v souvislosti s odhazovanim biologického odpadu
(v¢éetre odpadu z vlakového WC). V mém pozorovani byl &jiszvySeny poet
nepivodnich druld rostlin na KiZovatce ve swru po cyklostezce, kde na 6. Useku
piimo na trati byl nejvySsi @et ruderalnich drubhrostlin a se vzdalenosti od tfqtocet
druhi klesal.

Zakaz vjezdu cyklist do centralnicasti rezervace (dole tieky) ma své
opodstattini, nebd cyklisté vyrazg vice naruSuji terén a apobuji &tSi snizeni
pokryvnosti bylinného patra, zejména to pak plasitoaci, kdy cesta vede po svahu, u
sklonu 15° je porr Skod zafic¢inénych cyklisty vice nez Sestnactinasobny (Novakova
et al. 2003). &tani turisti prokazalo, Ze naikovatce projelo 51 % (celkem 310)
cyklista, ktefi zde gispeli k snizeni pokryvnosti a naruSeni terénuiesivice nez 15
metri. Podle Fluksové (2008) bylo ZAidbdu nepistupnému terénu nad cyklostezkou
vedouci nad Zelezi trati (balvanita suaz skaly) a zvySeného vyskytu igpdnich
druhi rostlin, ovlivreni vegetace cyklisty podst&tmiZzSi. Stezka je navic zpenmé a
SirSi nez je tomu ugsi trasy podéteky. Resto rktefi neukazmni cyklisté jezdi psSi
stezkou a nerespektuji zakazovy plot, netesta podéieky je vice terénni a tim skyta
pro rekteré zajimawjSi zazitek. Ma vlastni pozorovani zay této autorky zcela
potvrzuji. DalSi ne€innost plotu potvrzuje fakt, Ze podle Schusser@®@0)1) gibyla
péSina obchazejici plot. V détsledovani pSinou proslo celkem 15 (2 %) tufistkteri
svym chovanim fispivaji k roz&ieni seSlapu, ktery ma negativndinek na biotop
acidofilni bwiny.

Vzhledem k cennosti biotopu udolniho olSového I(iejvySSi poet nalezenych
druhi, w¢etré nékolika chragnych a ohroZzenych) je vhodné i nadale omezovatpvstu
turisti a vodak do blizkosti korytaieky. RozSieni rezervace o velkotast tohoto
biotopu bylo sohledem na druhovou diverzitu (tkrdd tvaenou pevazre

ptirozenymi druhy) zcela na méstSowasna mira naruseni biotopu adolniho olSového
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luhu je relative nizka, projevuje se jen lokd@nv mistech, kde se cesta rezervaci
piiblizuje k olSirg a vstup ke korytu je tak usnagn(horni okraj rezervace — misto
zvané vodaky “Skvira“, misto u Sarochova potknj na dolnim konci hiiny, pod
spaleni&m a u dolni informéni tabule). Z pravéhoirbhu je biotop ovlivéin zejména
v bezprosiednim okoli kamenného r® Certovy seny. Je oviem velmi
pravéEpodobné, Ze &tSi uvolréni rezimu pistupu ke korytu by vliv turist zvysil nad
anosnou mez, afppel tak k ohrozeni vzaggsich druli a naopak k &ni druli
synantropnich. ipady potencialniho ohrozZeni Zivota v dakonani zavod by vSak
rozhodrg mély byt ze zakazuifistupu vyaty (vliv prilezitostného vstupu malého ¢io
lidi je zanedbatelny), byjen proto, aby mezi vodaky a ochréingevznikaly zbyténé
dalSi tenice (Fluksova, 2008, Hajek, 2005b).

V souwasné dob spor mezi ochrattbéa vodaky do zn@é miry utichl. Ochraria
se snazi o &Si toleranci pro vodaky a padatelé se na oplatku snazi o zamezeni
piistupu divak mimo vyzn&ené cesty v rezervaci. Najdou se zde vSak i netaler
divaci, ktgi tento zakaz nerespektuji #epazre pasobenim seSlapu poskozuji zdejSi
vegetaci.

Z dotaznikového S@ni vyplyva, Ze 18 % nawsinika si mysli, Ze toto misto
neni chrasné GUzemi frody. Ostatni turisté sice uvedli, Ze toto mishodcené je, ale
vétSina uz neddéla prai. Domnivam se, Ze tato otazka byla Spatormulovana,
protoZze se darpdpokladat, Ze na otazku, jestli je toto Uzemi mmd, odpo¥d zni
ano. Myslim si, Ze jeji vyhodnoceni je zkreslergekkova informovanost turigto NPR
Certova sina — Lu neni f#lis velka i [es to, Ze 42 % navdmnika ¢te informani
tabuli. Redpokladam, Ze informovanost nawstika by se dala zvysitizenim natiné
stezky, kde by bylo vice informiaich tabuli. Kazda tabule by obsahovala vice
fotografii a zabyvala by se jen jedninivddem ochrany tohoto Uzemi. K dalSimu
zvySeni informovanosti turistby ugité prispélo vydani informéni brozurky, ve které
by byly zakladni informace o rezervaci: co to jeenwace, datum vyhlaSeni, kde se
nachazi, jeji rozloha, jaké jsouivbdy ochrany, co je zde zakadzano a co zde mohou
navseévnici vidét. Tato broZzurka by #a byt v dostaténé p@tu k dispozici alespo
v informanich centrech sousednich obci.

VSechny realizované zdsahy (ploty, zdkazové anméémi cedule) sice mohou
vést ke zlepSenitfpodniho prosedi, ovSem pouze zarqupokladu, Ze lidé budou
respektovat omezeni a zakazy platici v narodimogni rezervaci. Bohuzel se ukazuje,

Ze v praxi jecasto postoj lidi odliSny gada z nich odmitarpdpisy akceptovat. V tom
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piipadt by bylo vhodné &hem hlavni turistické sezénygrven az zA) zridit
informasni a strazni sluzbu, kterd by dohliZela na dodnibvaka# a umoznila také

doplnit znalosti turist o tomto Uzemi.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit jaka je naeshost NPRCertova stha — L& a jakym
zpisobem ovliviuji turisté zdejSi ekosystémy. Ne&igi nav&vnost je patrnd v horni
casti rezervace podétervené turistické zry (k vyhlidce), kde je ovliveni
ekosystému dvojiho typu — zavlékani synantropniaetieralnich drud, které by se zde
piirozere nevyskytovaly a vznik holych mist bez vegetdo krytu zmsobeny
masivnim seSlapem. V doltésti rezervace je pohyb tufistnensi. Podél cyklostezky a
Zeleznéni trag se Sii swtlomilné druhy, které tak sniZuji hodnotu rezervace

Vzhledem k velké nav&tnosti tzemi a z toho plynouciho ovlém prirody je
dulezité zvySit po¥domi turisti o unikatnosti tohoto mista a pelé jeho ochrany, aby
nedochazelo k dalSim, mozna i nevratnynézam mistnich ekosystém
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1. mapa 1: Certova s&na vyhlidka

1. mapa 2: levy k¥eh Vlitavy, na kfizovatce
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2. vzor Kitaciho archu

Evidence navsévnika NPR Certova stna — Lu¢ Datum:

Hodina
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4
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3. vzor dotazniki

Katedra cestovniho ruchu Misto:
Zemsdélska fakulta JU

Datum:

Den:

Dotaznik (on-site survey) | cas

Dobry den, jmenuji se Robin HySpler a jsem studamédélske fakulty Jihdeské
univerzity. Ve své bakataké praci sednuji vlivu turismu na krajinu.

Mohu Vas pozadat o zodpgreni rekolika otazek? Zabere to jen par minut a pro mou
praci je to zasadni. VaSe odgdvjsou striktid anonymni.

Nejprve bych se Vas el zeptat:

1) Kde jste se o tomto miéstowdél(a)? Prosim vyberte:TV rozhlas tisk Internet
cestovni kancetla infocentrum od znamych  ve Skole jsem zde nadhodou

2) Co bylo hlavnim @vodem, prd jste toto misto navstivil(a)?

3) Jste zde:drosim vyberte
na vylet béhem dovolené jen projizdite na prochazce z domova

Pokud jste zde na vykebéhem dovolené
a) Jaka je celkova délka Vaseho pobytu v této olfasti noci

b) Kde jste ubytovaniProsim vyberte:
hotel pension ubytovani v soukromi  kemp-chata/stan  u znamych

c) Misto VaSeho ubytovani je (prosim vyberte nebo dojpé) VySSi Brod
Loucovice  Lipno n. Vitavou Eedni Vytar  Jinde

d) Jaké dalSi zajimavosti jstéhHem Vasi dovolené uz navstivil(a) nebogddttdlate
navstivit?Prosim vyjmenujte

Vrarme se ale do/Modniho parku VySebrodsko
4) Myslite si, Ze toto misto je chr&mym Uzemim firody? ANO NE

a) Pokud ANO, znatedaky predntt ochrany tohoto uzemiProsim vyjmenuijte.

5) Kdybyste ngl(a) ti véci, které se Vam zde libi, které by to byly?

49



6) Kdybyste ngl(a) ozn&it alespa jednu \&c, kterd se Vam zde nelibi, ktera by to
byla?

7) Doporutite toto misto k vyletu svym znamym? ANO NE

a) Pokud ANO, tak pre&?

8) Cheel(a) by jste se na toto misto jesickdy vratit? ANO NE

Posledni otazky jsou pouze pro statistické hodriocen

Pohlavi: zena/muz

Vék: 15-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 nad 70
Vzdélani:  zakladni vyten(a) sedni vysokoskolské

Zaméstnani: student zawgstnanec zivnostnik za&stnavatel dichodce jiné

Bydlisté (misto, event. okres):

Soutast skupiny: sam(a) dvojice rodina skupina z4jezd
Doprava na lokalitu: pesky  bus kolo motocykI auto  jinak
Chovani: prosel odpdinek  svd&ina leze na®z cte tabuli
Odpad (jaky?):

Ni¢eni vegetace: ANO NE
Hluk: ANO NE
Pohyb odkud — kam:

Dékuji Vam za VAaS ¢as a velmi si cenim VasSi spolupréace.
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5.  fotografie 5: Vyhlidka na Certové sténé
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5. fotografie 6: Kamenné nite Certovy stény

5. fotografie 7: Pohled na vrchol hory Lué
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