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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cilii prace: (4) cile byly jen ¢aste¢né formulovany

Komentaf: Prvni tfi cile byly vhodné formulovany, ctvrty cil byl ¢astecné vhodné formulovéan, paty a
Sesty cil nebyl v praci FeSen.

Metodika zpracovdni: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentat: Nebyly dostate¢né formulovany metody sbéru a zpracovani dat.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Viz pfipominky v textu.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice
chyb

Komentaf: V seznamu literatury chybi prace Sekera 200. ,Mapy, (2009): Certova sténa [online].
[citovano 7. 4. 2009]. Dostupné z WWW: http://www.mapy.cz* neni citovana v textu. Odkazy na
webove stranky je vhodné uvést rovnou do textu do zdvorky, Odkazy na legislativni texty sta¢i uvést
do textu (typ textu, Cislo rok — napf. Zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/92 Sb.). V textu je nutné
odliSovat prevzaté texty od odkazl na literaturu. Pokud autor cituje doslova, je nutné prisluinou pasdz
uvést do uvozovek a lépe navic pro zvyraznéni uzit kurzivu!

Uroveii jazykového zpracovini: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: Uroven anglického textu je vyrazné horsi.
Ptesnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadiuje Castetné neodborng

Komentdf: Autor se v nékolika pfipadech dopustil nevhodnych formulaci (viz pfimo komentaie v



textu).

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentai: V textu je nedostatetné odkazovéano na tabulky a grafy, navic tabulka 15, na kterou je
odkazovéno, v praci chybi), v pfiloze &. 3 je nejspiSe omylem nakopirovan dotaznik kolegyné
Pestové. Vice viz pfimo v textu.

Splnéni cilit prace: (4) cile prace byly jen Céastecné splnény

Komentat: Nebyly splnény cile pct a Sest.

Formulace zdvéri prace: (3) zavéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a prakticke strance dobfe
vyuzitelna
Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otéazka 1: Jakym zptsobem jste vybiral respondenty pro dotaznikové Setfeni? Byli oslovovani vSichni
piitomni, nebo jen n&ktefi? Byly mezi nimi také cizinci? A pokud ano, jak jste je dotazoval?

Otazka 2: Pro¢ jste v préci nenaplnil cil pét a Sest?

DalSi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Celkova trovef prace odpovidé lep§imu priméru bakalaiskych praci, ackoli jsem pfi jejim hodnoceni

shledala nékteré nedostatky (viz oponentsky posudek a konkrétni pfipominky k textu). Prace je velmi
dlouh4. Zejména Gvodni ¢asti by $lo vyznamné zhutnit.

Datum: 02. 05. 2009 Podpis oponenta bakaldfské prace:
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