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SOUHRN

V préci jsou popsany uméle vyvolané modelové situace chovani psi, pii kterych byla
vyhodnocovéna agrese, dominance, strach a submise. K pokusu byli pouziti tfi psi, dva
pétileti némecti ov¢aci - bratii a tfinactilety kiizenec némeckého ovcaka. Pro vychozi
modelové situace byly pouZzity metody dle R. Abrantese. VSechny situace byly mozné
pozorovat jak v sourozeneckém, tak v nepfibuzenském vztahu. Na piikladu modelovych
situaci bylo zjiSt€éno, Ze mezi sourozenci se vytvofila spolecenska hierarchie
charakteristickd pro smecku a ve vypjatych situacich se spojovali ke spolecné obran¢
proti tietimu, starSimu psovi.

Kli¢ova slova: etologie psa, agrese, dominance, strach, submise

ABSTRACT

The aim of the work was to describe the model situations - the behaviour of dogs.
Aggression, dominance, fear and submission were evaluated. Three dogs — two five-
year-old Alsatians, which were brothers, and 13-year-old hybrid of the Alsatian were
used for testing. Model situations were based on the work of R. Abrantes. All situations
were studied between brothers and in unrelated relationship. It was found that between
brothers the hierarchy typical of kennel was formed. In extreme situations the two

brothers fought together against the third elder dog.

Key words: ethology of a dog, aggression, dominance, fear and submission
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1. UVOD

Mysleni ¢loveéka se vyvijelo po mnoho tisicileti. Jak bylo mozno sledovat vyvoj
lidské rasy, bylo zifejmé 1 spatfit vliv naSich predkii na své okoli. Myslet si, Ze vyvoj
zivota se omezoval pouze na na§ druh by bylo velice naivni. Pravdou je, Ze ¢lovek
stojici na vrcholu inteligence v biologické ftisi, dosahoval nejrychlejsiho rastu v
uspokojovani svych zivotnich potteb. S rostouci inteligenci lidi zacal i vznik zdanliveé
nesouvisejicich obort. Jednim z nich, a pro mne velice zajimavym, je etologie. Tento
védni obor sleduje chovani zivocichli a zdroven vyhodnocuje tyto Zivotni projevy v
jejich prirozeném prostiedi.

Ve své bakalatské praci bych se chtéla pravé timto védnim oborem zabyvat. Pokusila
bych se popsat a zdokumentovat situace, pii kterych je mozno rozpoznat odlisné
chovani dvou ptibuznych némeckych ovcakl a tim pfispet k poznani etologie tohoto
plemene. Toto téma pro bakalafskou praci jsem si vybrala pravé proto, ze takovéto
némecké ovcaky vlastnim. Tito jedinci jsou z jednoho vrhu. Oba jsou psi a kazdy ma
odli$né charakterové vlastnosti. Diky témto rozlicnym povahdm mohu jiz pét let
pozorovat chovani kazdého z téchto psii v riznych zZivotnich situacich. Je pro mne velka
zkuSenost vidét, jak se vyvijeji dva jedinci stejného véku a plemene, ale riznych povah.

Chtéla bych se o tyto n€kolikaleté poznatky pod¢€lit i s ostatnimi.

Etologie neboli srovnavaci vyzkum chovani téchto sourozencii bude spocivat v tom,

ey e

vysledky vyhodnoti. Konkrétnim cilem mé bakalafské prace je popsani a
zdokumentovani chovani dvou piibuznych némeckych ovcaki. Toto chovani se budu
snazit ukazat na piikladech, kde budu vychazet z vytvorenych modelovych situaci dle

R. Abrantese.
Modelové situace dle Abrantese:
e Agrese
e Dominance
e Strach

e Submise



2. LITERARNI PREHLED

Etologie jako védni obor se zabyva studiem chovani a Zivotnimi projevy Zivocichii
pfevazné v jejich pfirozeném prostiedi. Pivodné neslo o néjaké cilené sledovani Zivota
kolem sebe, ale byl to pouze lidsky instinkt, ktery pifimél nase predky a nuti i nas
sledovat zivot kolem sebe. S pisemnym projevem se zaCalo vSe zaznamenavat a
nasledné tyto poznatky ptedavat dalSim generacim. Diky tomu se mizeme dozvédét,
kdo a kdy se o co zajimal. Tyto poznatky nam umozinuji nahlédnout do védeckych
praci, které slouzi k dalSimu rozvoji danych problematik. Etologie klade diraz na
druhové specifické chovani zivocichli, jeho adaptivnost a evoluci. Klasifikuje a
porovnava druhové i mezidruhovée typické zplisoby reakei pti sledovani jejich vyvoje a
dil¢ich biologickych funkci. Studuje zejména komunikacni systémy zvifat, jejich
interakce v socidlnich vazbach ptislusnych spolecenstev, problém intra- a interdruhové
agresivity apod. Mezi zakladatele etologie patii N. Tinbergen, K. Lorenz a K. von
Frisch. Postupem Casu a poznatkt, se zacal tento védni obor rizné délit a klasifikovat.
Popisna (deskriptivni) etologie inventarizuje a klasifikuje rozmanitost typt chovani
zivocichl. Experimentalni etologie studuje chovani zivocicht pii pokusné ménénych
podminkadch (omezeni vlivu zkuSenosti, nahrazeni redlnych objektd atrapami) s cilem
poznat a vysvétlit fyziologické zaklady chovani (podnétova stimulace urcitych forem

instinktivnich aktivit), dle ANONYMA (2000).
Etologie je tvotena nékolika oblastmi:

a) ekoetologie (studium vztahi mezi chovanim druhu a podminkami

prostiedi),

b) etofyziologie (studium fyziologickych zakladii chovani),

c¢) neuroetologie (studium nervovych procesti podminujicich dané chovani),

d) etoendokrinologie (studium vztahi mezi produkci hormonii a chovanim)

e) etogenetika (studium genetickych zakladt chovani),

f) fylogeneze a ontogeneze chovani (zabyvajici se studiem kmenové a
individudln¢ podminénych zptisobti chovani zivoc¢ichll), podle ANONYMA (2000).

Zvlastni kategorii je tzv. humanni etologie (téz etologie Clovéka) piredstavujici v

podstaté rozvijeni darwinovskych ideji vyzkumu biologickych zakladii lidského chovani

na zakladé etologickych metod (pozorovani) a navozovani experimentalnich podminek

ustici do vypracovani tzv. etogramu. Etologické vyzkumy v tomto sméru znamenaji



dilezitou etapu ve vyvoji evoluéni teorie. Lorenzova koncepce etologie se promitla do
sociologickych absolutizaci lidské agresivity a biologickych instinkti v cetnych
sociologickych teoriich, jak uvadi ANONYMUS (2000).

Chovani je zplisob jednani a jsou to akce nebo reakce osob nebo véci za danych
okolnosti. Chovani znamena jednani, snaSeni jednani, postoje. Rozhodujicim tcelem
kazdého chovani je vyrovnat se s potiebami organismu. Samo o sob¢ chovani
neexistuje. To je divod, pro¢ je tak obtizné odhalit jeho motivace. Jednotlivé projevy
muzeme pochopit jen diky tomu, ze porovname nezndmé rysy jednoho druhu se
znamymi strukturami jiného. Tato metoda je uziteénym zpusobem pro studium chovéni.
To ndm neslouzi jen pro porovnavani podobnosti, ale umoziiuje i odhalovat rozdily.
Podobnosti jsou uzite¢né pro podporu novych myslenek a studii. Rozdily casto
odpovidaji na pivodni otdzku a soucasn¢ kladou otazky dalsi, jak uvadi ABRANTES
(2000).

2.1. Etologie a jeji historie

Podle VESELOVSKEHO (1974) je etologie pomé&mé& mlady obor biologickych véd.
A jejim poslanim je studium zvifeciho chovani pomoci biologickych metod.

Etologie neboli srovnavaci vyzkum chovani podle LORENZE (1993) spociva v tom,
ze se na chovani zvitat a ¢lovéka aplikuji vSechna ta pojeti otdzek a vSechny ty metody,
které se od Darwinovy doby staly ve vSech jinych odvétvich biologie samoziejmymi.
Pronikéni biologického mysleni do vyzkumu chovéani zabranil hlavné nazorovy spor
mezi dvéma velkymi psychologickymi §kolami. Skola idelové psychologie (purposive
psychology), jejimiz ptredstaviteli byli pfredevsim William McDougall a pozd¢ji Edward
Chase Tolman, zastdvala mySlenku mimo pfirodniho faktoru ,,instinktu®. Propagovala
nazor, ze ,instinkt jako agens nepotfebovalo pfirozené vysvétleni, stacilo ho pouze
pozorovat. Druhd S$kola, Skola behaviorismu (chovani), kritizovala ptredpoklad
mimopfirodnich faktorti jako nevédecky a pravem pozadovala pfi¢inné vysvétleni.
Filozofické spekulace mély nahradit metody empirické.

Ackoliv se ruzni autofi myslenek a publikaci v nazorech na chovani zvitat lisi,
muzeme konstatovat, Ze etologie jako smér se zacal intenzivnéji rozvijet az od

Ctyticatych let dvacatého stoleti.
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2.2. Pes a jeho vznik

Dle CORENA (2007) existuje fada teorii o biologickém pivodu psa domaciho.
AvSak v posledni dobé se nazory mezi zastanci riznych teorii jesté ptiostiily, nebot’
ptibyly nové paleontologické ditkkazy a téZ bylo mozno vyuzit rozbory DNA.

COREN (2007) také uvadi, ze podle paleontologli bylo pfedchiidcem psa podivné
malé na stromech zijici zvife zvané miacis. To Zilo asi pred Ctyficeti miliony lety.
Miacise uvadi nejen jako piedka Selem psovitych, ale i medveédi a kocek. Vyvojova
linie, ktera vedla dale ke psiim, pokracuje zvifetem nazyvanym cynodictis. Ten se
objevil asi pfed dvanécti miliony lety. Z tohoto vzesly dvé rizné vyvojové linie. Prvni
byla cynodesmus, linie pfipominajici hyenu s urcitymi znaky kockovitych Selem.
Druhou linii tvofilo zvife tomarctus, z néhoz vzesly vSechny Selmy psovité.

SCHLEL-KOFLER, WEGLER (2007) uvadi, ze jesté do neptili§ davné doby nékteti
odbornici vérili, ze se pes vyvinul z vlka, Sakala zlat¢tho a kojota. Dnes vSak
povazujeme za jisté, ze jedinym prapiedkem naseho psa domaciho (Canis [upus
familiaris) je vlk obecny eurasijsky (Canis lupus lupus). K tomuto zav€ru dosli
vyznamni badatelé na zadklad¢ anatomického porovnavani, pozorovani chovéani a
experimentalniho kiizeni.

Jiz za doby ledové, tedy asi pted 14 000 lety, se vlk ptipojil k tehdejsimu ¢loveku.
Muizeme pouze vytvaiet domnénky o tom, pro¢ se tak stalo. Snad proto, ze néktefi ne
tak plasi jedinci se zdrzovali v blizkosti lidskych tabofist’ a zivili se odpadky a tim
udrzovali okoli lidskych obydli v Cistoté. Lidé je proto snaSeli a v nejhorSich casech
ziejm¢e vyuzivali 1 jako zdroj potravy. Blizky vztah se vyvinul, kdyZ si Zeny ptinasely
domu divoka vI¢i mladata, odkojily je a vychovaly. Néktera takto odchovana Sténata
pravdépodobné ziskala vétsi divéru k lidem a ztstala tak v tdbote.

Vlci chrani svou kofist nanejvys agresivné a nikdy by se o ni nepod¢lili. K hlidani se
také nehodi, protoze sice haji sviyj revir proti jinym vl¢im smeckam, ale vi¢i nezndmym
jsou vSak velmi bojacni a utikaji. Navic vlci neumé;ji Stékat!

Vlci, ktefi zistali v lidskych taborech a sidlech, ¢asem ztratili veskery kontakt s
divokymi piibuznymi. To je dulezity predpoklad zdomécnéni, domestikace. Trvalo
mozna nékolik tisic let, nez se z vlka vyvinul prvni pes. Je velmi nesnadné presné
datovat a zatadit archeologické nalezy z obdobi paleolitu, protoze na zaklad€ kosternich
pozistatkli se Casto neda s jistotou fici, zda je jedna jiz o psa ¢i jesté o vika, i kdyz jiz

anatomicky pozménéného.
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mezolitu, ktery nastoupil s koncem doby ledové. V Severni Americe, v Idahu a v
Illinois, byly objeveny ¢asti psich koster staré 10 400 az 8 000 let. U Frankfurtu nad
Mohanem byla nalezena vcelku kompletni kostra psa podobného dingovi, stard rovnéz

asi deset tisic let.

FOGLE (2007) napsal, ze izraelsti archeologové objevili 12 500 let stary lidsky hrob,
kde bylo dokonce psi S$téné.

Dale SCHLEL-KOFLER, WEGLER (2007) uvadi, Ze se Slechténim nékolika prvnich
plemen lidé zacali asi pied 4 000 lety. Jednalo se pfevazné o chrty a mastify. Postupné
vznikala dalsi a dal§i plemena, ale cilené jsou nova plemena Slechténa teprve poslednich
2000 let. Dnes existuje asi 350 psich plemen. Domestikaci ztratil pes svilj vrozeny

strach z &lovéka. Clovék se mu dokonce stal diileZitym socialnim partnerem.
BESSANT, NEVILLE, VINER (2005) pisi, ze diky ¢lovékem provadénému chovu a

selekci pst se méni socialni chovani a stupen touhy a schopnosti komunikace mezi

jednotlivymi plemeny.

2.3. Strategie chovani

ABRANTES (2000) uvadi, Zze Konrad Lorenz, Nikolas Tinbergen a Karl von Frisch
odhalili evolu¢ni zalezitosti a adaptace na urcité prostiedi, jimiz jsou: znakové stimuly
neboli spoustéce, motorické programy, motivace neboli pudy a uceni vcetné

imprintingu.

2.3.1. Znakoveé stimuly
Znakové stimuly neboli spoustée jsou dle ABRANTESE (2000) signaly, které
zvifeti umoziuji poznat vitalni prvek neboli jiného Zivého tvora, kdyz ho spatii poprvé.

Lze je spatfit v komunikaci, lovu a chovani vyvolané strachem.

2.3.2. Motorické programy
Motorické programy vyvolavaji podle ABRANTESE (2000) projevy jiného typu

chovéni. Prvni motoricky program byl zkoumén u husy divoké (Anser anser), reakce
kutaleni vajicka. Kdyz husa spatii vedle svého hnizda vajicko nebo néco, co vypada
jako vajicko, natdhne krk, az na néj dosdhne zobakem, a potom jemné kutéli vajicko

zpét do hnizda. Takové chovani je fixovany vzor a etologové tvrdi, Ze je vrozeny.

12



Instinkt je vrozeny program k projevu komplexni sekvence chovani bez ptedchoziho
uceni. Instinktivni vzory chovani jsou obvykle reakcemi na specifické stimuly, jako
napiiklad vzory krmeni, pafeni, vychovy mlad’at a agrese. U kazdého biologického
druhu se instinktivni chovani vyviji na zakladé ptirozeného vybéru, ABRANTES
(2000).

2.3.3. Motivace

Ustiedni myslenkou pro pochopeni chovéni je motivace. ABRANTES (2000) uvadi,
ze je to to, co nuti délat zvite to, co d¢ld. Tkvi v pozorovani chovani zvifat a zmén v
chovani bez zasahli subjektivnich faktorti, pfedem formulovanych piedpokladi nebo
teorii.

Téz ABRANTES (2000) piSe, Ze to, co motivuje zvife jsou pudy: pud sebezadchovy
motivuje lov, sexudlni pud motivuje pafeni a agrese motivuje vyhnani protivnika.

Pud je sila, tlak sméfujici kuptedu, zdkladni potieba, hnaci energie, ABRANTES
(2000).

Podle ABRANTESE (2000) se védci neshoduji na jedné teorii motivace, ale je

ziejma obecna tendence.

MIKULICA (1991) uvadi, Ze podle energického modelu chovani, vytvorenym N.
Tinbergenem a K. Lorenzem existuji: specifickd motivace — hlad. Ten je naprostou
specifickou pohnutkou motivujici potravni chovani, je-li jeho intenzita velka, probiha
potravni chovani s vysokou intenzitou. Pohotovost k reakci a intenzita reakce na
podnéty stoupa s intenzitou motivace. Soub&zné s intenzitou specifické motivace stoupa

1 hladina tzv. nespecifické motivace.

MIKULICA (1991) pise, Ze ZIMEN (1971) vypozoroval, ze se pfi zvySeném hladu

objevuje ve vI¢i smecce nejen neklid, ale zadroven stoupd i Cetnost agresivnich projevil.

2.3.4. U¢eni — adaptacni modifikace chovani

VORISKOVA a kol. (2001) nazyva modifikaci kazdou relativné trvalou zménu,
vyvolanou vné&j§imi vlivy v organismu v priubéhu jeho individualniho Zzivota.
Modifikace jsou vSude pritomné a témét kazda mald zména prostiedi vyvolava drobné
modifikace. Pfedpokladem uceni je pamét. Je to v podstaté systém, ktery poznatky tidi,

registruje a uklada. Kratkodobé druhy paméti jsou v organismu registrovany na zakladé
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elektrickych impulsi v nervovém systému. Dlouhodobé formy paméti pracuji na

chemickém zakladé¢.

Habituace- je dle VORISKOVE a kol. (2001) forma uéeni, kterou se organismus uéi

nereagovat na urcity podnét. Po opakovani ur¢itého podnétu tato reakce mizi.

Podle MIKULICI (1991) je to vymizeni vrozené odpovédi organismu na specificky
podnét.

Imprinting- je zvlastni formou uéeni. Tu uvadi VORISKOVA a kol. (2001) jako
asociaci ur¢itého zpiisobu chovani s konkrétnim podnétem, bez zpétného hlaseni o
uspéSnosti této zmény v chovani. Tento proces objevil Konrdd Lorenz a zkoumal

socialni chovani u husy velké (4nser anser), ktera byla vdzana na n€ho a jeho asistenty.
MIKULICA (1991) piSe, Ze je tomu u mlad’at, u nichZ se v raném mladi béhem tzv.
kritické neboli senzitivni periody objevuje schopnost zvlastniho zplisobu uceni -
vtiskavani.
Podminovani — je v pavlovském slova smyslu vytvafeni podminovacich reflexd, dle
VORISKOVE a kol. (2001).
MIKULICA (1991) uvadi, ze rozeznavame :
e klasické podminovani neboli u¢eni podminénymi reakcemi prvniho typu
pt. podminény podnét — zvonek (svétlo)
nepodminény podnét — potrava
chovani (reakce) — slinnd reakce

e operacni podminovani: a) u¢eni metodou pokus — omyl

pt. Pes se pokousi prohrabat tvrdou podlahu, pieskocit vysoké pletivo nebo je
prokousat. Toto chovéni je nutno oznacit vzhledem k jeho nezdaru jako omyl, protoze
nevede k zddnému cili. AZ pozdé€ji pes pii ndhodném vyskoku ze sttechy boudy prekona

oploceni nezakrytého kotce. Jen tento zptisob jednani mé za nasledek tuspéch.

b) uéeni podminénymi reakcemi druhého typu

pt. Stékani psa na povel. Psovod dava povel ,,Stékej!“ a je pFipraven zpevnit hlasovy

projev psa pamlskem.
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2.4. Vyvoj socialniho chovani psu

Chovani pst jako socialnich Selem popisuje Abrantes (2000). Tomu piifazuje

zasluhu ¢tytf mechanizmi, které se vyvinuly béhem evoluce.

2.4.1. Agrese

Dle ABRANTESE (2007) se o agresivitu jednad tehdy, kdyZz se jedinec setka se
soupefem. Ti se utkdvaji kvali Zivotnim potfebam jimiz jsou potrava, teritorium a
sexualni partnefi. Je to pud vyvolavajici okamzitou touhu jedince zabit toho druhého,

popfipad¢ ho zahnat na aték. Agresivni pes ceni zuby.

Agresivita vaéi psum

Dominantni agresivita je podle FOGLEHO (2004) nejcastéji proti piisluSnikiim
stejného pohlavi. SpiSe se to vyskytuje u samci nez u fen. Nejcastéji to miizeme
pozorovat v ptipad¢, Ze je pes na svém uzemi. Byva to Casto disledek nevyvazenosti
pohlavnich hormont, popf. se toto chovani vyvine jako dusledek nedostate¢ného
zapojeni do spolecnosti pst.

Agresivita vaci lidem

Se psy se dle FOGLEHO (2004) zachazi jako s podfizenymi ¢leny smecky a jsou
ochotni poslouchat ptikazy vSech clenti rodiny. Néktefi lidé je vSak navykaji na
postaveni viildce smecky. Vudci se tlaci do dvefi jako prvni, jsou krmeni jako prvni a
kladou pozadavky na okamzité poskytnuti pohodli a péce. V ptipadé, ze se pes citi jako
vudce smecky, je pravdépodobné, Ze bude k posileni svého postaveni pouzivat

agresivitu.

Agresivita vadi jinym zvifatim

Skutecnou agresi lze pozorovat pouze mezi prislusniky stejného druhu, jak pise
ABRANTES (2007). Kdyz pes honi kocku, neni to diivodem agrese, ale lovecky pud a
pud sebezachovy. Utoky na jina zvifata mohou byt vyvolany prehnanym vlastnickym

pudem vzhledem k teritoriu nebo majiteli.

Matetska agresivita

Feny maji tiji dvakrat do roka a v této dob¢ jsou u nich produkovany samici
hormony. Harani, jak uvadi CARLSON, GREEN (1995), trva tii tydny a fenka je
plodna mezi desatym a Sestnactym dnem. Hormony jsou pfic¢inou toho, Ze jsou nckteré

feny v této dobé agresivnéjsi, dle FOGLEHO (2004). Matetskd agresivita se muize
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projevovat tak, ze se stavaji podrazdéné, majetnické k hrackdm, kostem a intenzivné
brani sviij peliSek.

Ptiblizn€ ve véku péti tydnti zalinaji Sténata projevovat prvni znadmky agresivniho
chovani. Je velky rozdil mezi tim, kdyZ n€kdo agresivni je a n€kdo pouze projevuje
agresivni chovani.

Netlumené agresivni chovani

Podle MIKULICI (1991) je extrémnim vyvrcholenim v chovani psychicky zdravého
psa. Neobjevi se nahle, ale ptfedchazi mu delsi obdobi drobnéjSich konfliktl a napéti.
Netlumend agresivita je charakteristickd jen pro mocensky boj o pozici alfa. Tésné pred
utokem ukazuje pes typicky bojovy postoj. Hlava je mirn€ sklonéna, usi jsou vztyceny s
usnim otvorem smeétujicim na stranu a dopfedu. Horni pysk je mirné pokréen, zuby
vycenény a tlama pooteviena. Srst na krku je lehce zjezena, na hibeté ponejvice v

oblasti lopatek.

Tlumené agresivni chovani

Je mnohem béznéjsi nez agrese bez utlumu. Setkaji-li se dva neznami psi na ulici a
strhne-li se mezi nimi bitka, charakterizuji ji vétSinou kratké rychlé zakusy bez otiasani.
Psi se na sebe vrhaji, chitapou po sob¢, vréi a jeci. Bitka vypadd na prvni pohled
hrozivé, ale do zdkust nevkladaji soupeti velkou silu, takze si vétSinou neublizi. Psi se
snazi zautoCit svrchu, a proto se obCas dva rovnocenni partnefi postavi na zadni nohy,
vzajemn¢ se opiou o t¢lo protivnika a bitka probiha na kratkou chvili ve stoje. Pes, ktery
se snazi vyjadfit prevahu, se piiblizi z boku ke druhému psu a klade mu na hibet tésné
za kohoutkem hlavu, nohu nebo dokonce vystoupi na jeho hibet. Podle polohy trupti
obou partnerti se toto postaveni nazyva T-pozice. Na T-pozici navazuji jen dvé mozna
vychodiska: podrobeni se slabsiho jedince, nebo okamzitd bitka. Naslednou podiizenost
lze pozorovat jen u mladych zvifat, kde pokornd gesta kon¢i pievalenim se na zdda a
odkrytim bficha, nebo v pevné ustalené hierarchii, kde dospélé zvife nepfili§ vyrazné
uzna pievahu a projevi ji podiizeneckou vyzvou ke hite. U psil navzajem si neznamych
nebo pii nepevné hierarchii ptisobi T-pozice siln€ provokativné a i klidny pes se po této

vyzvé okamzit€ vrhé do rozhotcené bitky, jak pise MIKULICA (1991).

Dominanc¢ni agrese

Dle MIKULICI (1991) zahrnuje soutézeni o socidlni pozici mezi psy nebo mezi

Clovékem a psem. K dominan¢ni agresi fadi také branéni néjakého predmétu (kosti,
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hracky apod.) nebo potravy, kterou pes odmitd vydat partnerovi, jehoz chape jako
podiizeného jedince.

Teritorialni agrese

Objevuje se podle MIKULICI (1991) pfi branéni domu, dvora nebo zahrady pted
cizimi psy nebo lidmi.

Protektivni agrese

Je pfi obrané mlad’at nebo pii obrané ¢lena smecky, jak uvadi MIKULICA (1991).

Presmérovana agrese

Podle MIKULICI (1991) k ni dochazi, kdyz se psovodi snazi od sebe odtrhnout
perouci se psy. Pes je v afektu schopen kousnout i do ruky psovoda, ktery jej odtahuje z

mista rvacky.

2.4.2. Dominance

Dominance také jinak nadfazenost. Nadfazeny pes se projevuje dle ABRANTESE
(2007) nasledovné:

¢ raznym pohybem, sebevédomym postavenim tcla
e zvednutou hlavou, zvednutyma usima
e Siroce otevienyma oc¢ima a lehce ohrnutymi pysky

To vSechno v riizné intenzit€¢ a kombinaci v zavislosti na stupni nadiazenosti a

sebedluvery.

FOGLE (2007) piSe o tom, Ze je ve vétSiné piipadli dominantni jedinec pes. Piestoze
pomaha velikost, neni ur€ovacim faktorem pii postaveni zvitete.

V polozeni hlavy na krk nebo plece jiného psa je nejbéznéjsi zpiisob vyjadireni
dominance postojem. Také se projevuje pfimym pohledem na ,,protivnika®, t¢z FOGLE

(2007).

Vyraz dominance lze také sledovat pfi samcim péaficim postoji dle MIKULICI

(1991).

2.4.3. Strach
ABRANTES (2007) uvadi strach jako motivacni faktor, ktery podmiinuje bud” uték

nebo obranu. Jde o stresovou reakci, kdy pti hodnoceni urcitych situaci u psa spousti

sérii fyziologickych a anatomickych procest, které maji jedinci pomoci se s danou
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situaci co nejlépe vyporadat. Existuji dva druhy strachu: existenéni a socialni.
Existenc¢ni strach je zplsoben pudem sebezachovy. Jedna se tedy o utek nebo boj a je
vétSinou vyvolan stimulem, ktery zvife pozna bez pfedchozi zkuSenosti. Socialni strach
vznikd na zaklad¢ konfliktli s jinymi Cleny téhoz druhu. Boj a uték jsou stale dvé
moznosti, ale v téchto ptipadech je mozny jesté kompromis. Socidlni strach je Casto
vyvolan stimulem pfedchéazejici zkuSenosti. Pokud ma pes nepiijemnou zkuSenost na

jednom misté, toto misto samo o sob¢€ bude vyvolavat strach.

Strach z neznamych

Strach z nezndmych neboli xenofobii maji vSichni psi vrozenou. Tento strach je
ochraniuje. VSichni cizinci nebo neznamé situace jsou piijimany s nedivérou, dokud se
pes nepiesvédci o jejich mirumilovnosti, jak piSe ABRANTES (2007).

Strach z otevieného prostoru

Agorafobii nazyvame strach z otevien¢ho prostoru. Jedna se o chorobny strach z
vefejnych mist nebo otevienych prostranstvi. Mnoho zvifat ma agorafobii vrozenou
jako soucast pudu sebezachovy. Mladi psi ji mohou projevovat tak, ze davaji prednost

krytym mistliim spiS neZ otevienému prostoru, jak uvadi ABRANTES (2007).

Strach z uzavieného prostoru

Strach z uzaviené¢ho prostoru neboli klaustrofobie. Je to strach z pohybu v
uzavienych prostorach. Psi trpici timto strachem mohou projevovat zdrzenlivost, pokud
maji vejit do neznamych uzavienych nebo tmavych prostor. U pst se s klaustrofobii

muzeme setkat jen vyjimecné, ABRANTES (2007).

ABRANTES (2000) uvadi strach jako pud, jez motivuje organismus, aby reagoval na

blizici se hrozbu.

Kousani ze strachu

Pti¢inou toho, ze pes kouse ze strachu, je casto mald sebediivéra psa. Tento pes se

casto muize schovavat za svého pana s ocasem stazenym mezi nohama, FOGLE (2004).
Strach ze psii
Pes, ktery ma strach z jinych psti, mél mélo zkuSenosti s jinymi psy v raném véku

Sténcte. Ale mlze to byt i proto, Ze je drzen v ptilisné péci majitele. MlZe to rovnéz byt

vvvvvv
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DESENSKY (2008) uvadi, 7e plachost je vy3si forma strachu zalozend na
instinktech. Bazlivého psa nesmime utéSovat zpisobem: ,,Neboj se, nic se ti nestane.*

Ptenesli bychom na néj pocit stresu, ktery by jen posilil jeho strach.

2.4.4. Submise

Submisivita neboli podfizenost. Je Uzce spjata se strachem, stejné tak jako
nadfazenost s agresivitou, dle ABRANTESE (2007). Podfizenost se da také oznacit jako
ménécennost nebo nejistota. Z hlediska chovani se podiizenost, ménécennost a nejistota
projevuji nasledovné:

e  usinejspis zcela pritisknuté k hlave

e  dozadu stazené pysky, aniz by byly vidét zuby
e  piimhoufené mrkajici oci

e  ploché hladké celo

e  prikréovani se, plazeni

e  svéSeny ocas, n€kdy stazeny mezi nohy

Jsou dva hlavni zpiisoby, jak se podiizené chovani projevuje:

1) aktivni podfizenost, kdy se pes snazi aktivn¢ uklidnit svého protivnika,
napiiklad stouchnutim ¢enichem.

2) pasivni podfizenost, kdy si pes pasivné lehne bfichem nahoru a pasivné se
nechava ocichavat, popiipade i olizovat.

Podle ABRANTESE (2007) existuje jesté tieti varianta, kterou autor nazyva ,,naptl
pasivni podfizenost™, kdy pfi pasivnim podfizeni pes nebo vlk zvedne hlavu a stoucha
¢enichem do vzduchu, aniz by se svého protivnika dotknul.

Submisivite se §tén¢ uci asi od patého tydne véku.

Dle FOGLEHO (2007) ukazuji psi své podfizené chovani odvracenym pohledem a
svéSenymi rameny. Je to nezbytné mezi psy ve smecce pii poslouchdni poveld svého
vidce. OvSem 1 zékladna pro uspéSné zaclenéni psa do naS$i rodiny. I ten

nejdominantngjsi pes predvadi podiizeny postoj vi¢i lidem ve své smecce.
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3. MATERIAL A METODIKA
3.1. Psi pouziti k experimentim

3.1.1. Vyvoj Dastyho a Ronyho

Psi se narodili 4.7.2003. Sténata nebyla s PP, ale jsou to ¢istokrevni némeéti ovéaci.
Jednoho psa jsme pojmenovali ,,Dasty” a druhého ,,Rony*. Od utlého véku jsme je
krmili nejen granulovanou stravou, ale téZ masnou bilkovinou.

Sténata nebyla ponechavana bez dozoru. K prvnimu stietu doslo ve véku 13 mésici,
kdy byli psi ponechani osamocené a pravdépodobné doslo k boji v postaveni zebticku
hierarchie, pfi¢emz byl paradoxné poranén Dasty.

Ve 4 letech doslo k tomu, ze Rony prostréil ucho pres kotec a Dasty mu jej seZral. Co
spustilo tuto Sarvatku nelze odhadnout. Netrvalo ani tyden a znovu se to opakovalo. To
byl druhy vétsi stiet mezi psy.

Z preventivnich divodi byla zasunuta mezi kotce dfevéna deska.

Dasty Rony
e ¢k pii pokusech: 5 let e  vEk pfi pokusech: 5 let
e  pes vyrovnané povahy e  pes slabsi povahy, nevyrovnany
e  spolecensky, pratelsky e nevyzaduje spol. cizich pst
e  sebejisty e nckdy bazlivy
e vyska 74 cm e vyska 72 cm
e  hmotnost 48 kg e  hmotnost 46 kg

3.1.2. Vyvoj Baka
Kftizenec némeckého ovéaka se narodil 10.5.1995. Jedna se o psa mensiho vzristu a
Stihlejsi postavy. Uz od mladi nesnese piitomnost ostatnich psi. V piipadé kontaktu s
ostatnimi psy, bez pfedchoziho varovani okamzité uto¢i. V jednom piipad¢e zautocil i na
¢loveka.
Bak
e v¢k pti pokusech: 13 let
e pes slabsi povahy, nevyrovnany
e Uto¢i na vSechna zvirata, lidi si vétSinou nev§ima
e zakefny, nevyzpytatelny
e vyska 55 cm
e hmotnost 28 kg
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3.2. Popis podminek, za kterych experimenty probihaly

K naplnéni cili bakalarské prace byli pouziti celkem tfi psi. Dva psi z vlastniho
chovu (Dasty a Rony) a jeden pes z ciziho chovu (Bak). VSichni psi se uz znali z
teritoriu vSech tii psi. Spolu byli zaznamenéni dva psi, poté vSichni tfi. Nejprve byly
sledovany situace mezi Dastym a Ronym. Poté mezi Dastym a Bakem a naposledy mezi
Ronym a Bakem. Nakonec byli vSichni psi puSténi dohromady. VSe bylo natoceno
kamerou JVC Everio GZ-MG57 s rozliSenim 5,37 megapixelu s CCD snimacem.
Nasledn¢ byly z nafilmovaného videa vytvofeny videosekvence. Z téch postupné
vytvoieny fotografie. Jednotlivd pozorovéni trvala v rozmezi od 30 — 120 minut po

dobu 2 mésicu.

3.3. Navozovani modelovych situaci

3.3.1. Modelova situace agrese

Agresivni chovani bylo vyhodnocovdno na volném prostranstvi v teritoriu
sourozeneckych pst Dastyho a Ronyho. VSem tfem psiim bylo toto prostiedi zndmé.
Pozorovani a nasledné zaznamenani vysledkti chovani bylo opakovano tfikrat. Psi byli
vypousténi jednotlivé do prostoru o velikosti cca 20x10 m. Prostor k experimentiim byl
vybran tak, aby na psy plsobil co nejmensi pocet vnéjSich vlivii. Pofadi vypousténych
psti bylo nésledujici: 1. Dasty, Rony, 2. Dasty, Bak, 3. Rony, Bak, 4. Dasty, Rony, Bak.
K zajisténi bezpecnosti slouzil v nékterych ptipadech ndhubek. Sledovanymi prvky bylo
postaveni téla, hlavy, usi, ocasu, postaveni chlupli na hibet¢ a mimika tvare. K navozeni
agrese mezi Dastym a Ronym bylo pouzito aportu. K navozeni agrese mezi Dastym,

Ronym a Bakem byla snaha jednotlivych psii o nadfazenost.

3.3.2. Modelova situace dominance

K navozeni dominance byl pouzit stejny prostor jako pii sledovani agrese. Projevy
nadfazeného chovani byly sledovany pfi spontdnnim pohybu psii na daném tuzemi.

Postup pii vypousténi psu byl stejny jako u agrese.

3.3.3. Modelova situace strach

K navozeni strachu mezi jednotlivymi psy bylo pouzito misto neutralni a pro

vSechny tfi nezndmé. Nebyly pouzity Zadné pomucky. Jmenované psy jsme nechali 10
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minut spolu v tomto prostiedi bez nasi ptitomnosti. Sledovani byli z povzdali. Postup

pfi vypousténi pst viz agrese.

3.3.4. Modelova situace submisivita

Submisivni chovani psii bylo odvozeno z modelové situace dominance. Pfi sledovani
dominance bylo zaroven pozorovano submisivni chovani. Postup pfi vypousténi pst viz

dominance.
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4. VYSLEDKY

4.1. Vyhodnoceni agresivniho chovani

Agresivni chovani se u Dastyho projevuje cenénim zubli na Ronyho (obr.¢.1). Hlava
je mirn¢ sklonénd, usi jsou vzty€eny s uSnim otvorem sméfujicim na stranu a dopiedu
(obr.¢.2). Horni pysk je mirn€ pokréen, zuby vycenény a tlama pooteviena (obr.¢.3 a

¢.4). Srst na krku a hibeté je lehce zjezena (obr.¢.3 a ¢.4).

obr.¢.1 0

Sebevédomé drzeni téla a ocas vztyCeny smérem nahoru (obr.¢.1- ¢.4).
- . F ]

obr.¢.3 obr.c.4

Rony ma sebevédomé postaveni téla a ocas je zdvizeny nahoru (obr.¢.5). Dasty vr¢i,

jezi chlupy na zadech a dominantn¢ stavi ocas nahoru (obr.c.6).




Dasty odstrkuje Ronyho vlastnim télem, ceni zuby a stale vrci (obr.€.7). Téla obou

pst jsou narovnand, ocas zdvizeny nahoru, pomalymi pohyby kolem sebe chodi a oba

vrci (obr.c.8).

obr.c.7

Dasty poklada ptedni nohu na Bakovu zad’. Rony pfibiha svému sourozenci Dastymu
okamzité ,,na pomoc* (obr.¢.9). Bak agresivné utoci na Dastyho. Dasty strhava Baka k

zemi (obr.¢.10) a nasledné dochazi k ostrému souboji (obr.¢.11- ¢.12).

obr.¢.9 obr.¢.10




4.2. Vyhodnoceni dominance

Dominance neboli nadfazenost mezi Dastym a Ronym se projevuje polozenim ptredni
nohy na Ronyho zad’ (obr.c.13). Sebev€édomym postavenim a raznym pohybem téla
(obr.¢.13). Dasty poklada hlavu na Ronyho krk a plece, ma Siroce oteviené oci a lehce

ohrnuté pysky(obr.¢.14).

& i o r . .

obr.¢.13 obr.c.14

Dasty ma vzty¢ené usi, zvedly ocas smérem nahoru a polozenou hlavu na

Ronyho krk (obr.¢.15). Hlava Ronyho je v sevieni ptednich nohou Dastyho (obr.¢.16).

ks s M P o e
T il ..o ] z

-~

5 ~flm & . L

¥
obr.¢.15 obr.¢.16

Rony pokladé hlavu na krk Dastyho (obr.¢.17), usi jsou stazené smérem dozadu, vréi

a ma zdvizeny ocas nahoru (obr.¢.18). Srst je lehce najezena.
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Dasty poklada ptedni nohu na Bakovu zad’, usi jsou v normadlni pozici, srst
neni zjezZena, ocas sméfuje smérem nahoru. Bak mé usi stazené dozadu a ocas smétuje

vzhtru (obr.¢.19).

obr.¢.19
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4.3. Vyhodnoceni strachu

Rony vréi, ceni zuby a snazi se od sebe Dastyho odehnat (obr.¢.20 a ¢.21). Srst na

hibeté je siln¢ zjezena, Spicka ocasu je ve vysce téla a tento pes cvaka zuby naprazdno

obr.¢.20 obr.¢.21

Dasty kolem Ronyho chodi a vyzaduje si jeho spolecnost. Rony ho vsak stale od sebe

odhani s obasnym vyhruznym Stéknutim (obr.¢.23).

obr.¢.23

Rony uhyba pohledem od Baka (obr.¢. 24 a ¢€.25). Usi jsou stazeny dozadu, ocas je
vztyCen a sméfuje nahoru (obr.¢.24). Bak pfimym pohledem hledi na Ronyho, usi ma
vztyéeny smérem doptedu a ocas sméfuje smérem nahoru (obr.¢.24). Srst zadného ze

pst neni najezena. Rony posléze utika do bezpeci svého kotce (obr.¢.25).

i “ ! h ,--.'..;I.m-wi*ﬁ*L
g o L i . .

obr.c.24 obr.¢.25
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4.4. Vyhodnoceni submisivity

Dasty mé snahu jen lehké podiizenosti (obr.c.26 a ¢.27). Lehd si pasivné na zem a
nechédva se ofichdvat. Rony ma stazen ocas smérem doll a usi smétuji dozadu (obr.¢.26

ac.27).

obr.¢.26 obr.¢.27
Rony poklada hlavu na Dastyho krk, zdvihé ocas nahoru a usi skldni smérem dozadu.

Dasty ma ocas zdvizeny nahoru, usi jsou v normalni pozici (obr.¢.28). Rony podklada

Dastymu krk pomoci piednich nohou, ocas je zdvizeny nahoru a usi jsou silné sklonény

dozadu (obr.¢.29).

e

s r
o ] —

Dasty pokladd hlavu na krk Ronyho. Rony ma svéSeny ocas doli, srst neni
najezend, usi jsou stazené dozadu (obr.¢.30). Dastyho nadfazenost se postupné stupniuje,

tim se zarovei stupiiuje i submisivita (obr. ¢.30 —¢.32).

- .
» o -




Rony skléni hlavu ¢im dél vice dolii, usi ma stale stazené dozadu, stoji na misté a
cekd (obr.¢.31). Nasleduje ut€k, kdy ma svéSen ocas mezi nohama (obr.¢.32). Rony

moci jako fena (obr.¢.33).

-

. >

- ae “
B, - _
- - & =
-
_'_-'
obr.¢.32 obr.¢.33
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4.5. Grafické vyhodnoceni modelovych situaci u jednotlivych
psu

Grafy vyjadfuji projevy agrese, dominance, strachu a submise pii spole¢ném pobytu
jednotlivych psi. Dasty se z 50% choval dominantné a neprojevil se u néj strach. Rony

vykazuje vSechny 4 kategorie chovani, ptevladal vSak strach (40%). U Baka se béhem

pokusu projevila pouze agrese.

obr.c.34
Dasty
M agrese M dominance Mstrach M submise
obr.¢.35
Rony
M agrese Mdominance Mstrach ™ submise
obr.c.36

Bak

W agrese MW dominance mstrach ™ submise

0% 0% 0%
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5. DISKUSE

V souladu s vyhodnocovanim metod dle MIKULICI (1991) se projevila dominanéni
agrese u Dastyho. Brani si aport pfed svym sourozencem Ronym. To zahrnuje soutézeni
o socidlni pozici mezi psy. Pes odmitd vydat partnerovi hracku, jehoz chape jako
podiizeného jedince. S ABRANTESEM (2007) je shoda v tom, Ze agresivni pes ceni
zuby.

Rony, i pfes upozornéni Dastyho vréenim, cenénim zubii ¢i jeZenim srsti se pokousi i
nadale aport sebrat, pfestoze vi, ze mize dojit k souboji. Z toho vyvozuji, Ze se Rony za
kazdé situace nehodla Dastymu podfidit. Zde se zfejmé jednd o neusporadané misto v
zebricku socialni hierarchie.

Dalsi projev agrese se uskutec¢nil pii kontaktu Dastyho, Ronyho a Baka. Dasty se
pokusil o nadfazenost tim, ze polozil pfedni nohu na Bakovu zad’. Bak, pravdépodobné
jako nesubmisivni typ, na n¢j okamzité agresivné uto¢i. Dasty jako vzdy dominantni
jedinec toto chovani nerespektuje a nastava souboj. Ve chvili, kdy je Dasty v pievaze,
piibiha Rony svému sourozenci Dastymu okamzité ,,na pomoc*. Z této situace bylo
patrné, ze sourozenecti psi se v kritickych situacich spojuji ve smecku proti star§Simu
ktizenci némeckého ovcaka. Bez zdsahu lidi by doslo pravdépodobné k roztrhani tohoto
tfinactiletého psa. Bak se totiz nevzdava svého postaveni a neustdle vréi a 1toci,

prestoze bojuje se smeckou dvou mnohem siln€jSich pst, nez je on sam.

Dominantni postaveni téla se u Dastyho shoduje s ABRANTESEM (2007). Vyse
jmenovany pes ma sebevédomé postaveni téla, zvedlou hlavu, zvedlé usi, Siroce
oteviené oci a lehce ohrnuté pysky. Téz se shoduje s FOGLEM (2007), ze nadfazeny
pes poklada krk a plece podfizeného. V rozporu s FOGLEM (2007) se neprojevuje
pfimym pohledem na protivnika. V souladu s MIKULICOU (1991) Dasty neprovad¢l
vi¢i Ronymu nebo Bakovi jako projev nadiazenosti samc¢i pafici postoj. Dasty se
pokousi o nadfazenost jak s Ronym, tak s Bakem, protoZe se jednd o dominantniho
jedince a chce byt na vrcholu Zebficku socidlni hierarchie.

Dominance se u Ronyho shoduje s ABRANTESEM (2007) zvedlou hlavou k
Dastymu. S FOGLEM (2007), ze poklddd hlavu na Dastyho krk. V souladu s
MIKULICOU (1991) chybi samc¢i pafrici postoj. U Baka se o nadtazenost nepokusil ani

naznakem.
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Strach u Dastyho dle ABRANTESE (2007), dle FOGLEHO (2004) ani dle
DESENSKEHO (2008) nikdy pozorovan nebyl. Pravdépodobnym diivodem je

vyrovnana povaha psa.

U Ronyho se strach projevuje pii kontaktu s Dastym 1 Bakem. V souladu s FOGLEM
(2004) Rony kouse pii kontaktu s Dastym ze strachu, coZ je pravdépodobné zapfic¢inéno
malou sebediivérou psa. Pii spole¢ném pohybu s Bakem se Rony schovaval za svého
pana s ocasem stazenym mezi nohama, t¢éz FOGLE (2004). Zavérem pokusu mezi
Ronym a Bakem byl uték Ronyho do bezpeci svého kotce.

Submise se u Dastyho dle FOGLEHO (2007) projevila jen slab¢, a to ve formé hry.
Submise se projevuje v pasivni podiizenosti, kdy si pes leh4 bfichem nahoru a pasivné
se nechava ocichavat, v souladu s ABRANTESEM (2007). Toto chovéni vSak provadi
jen vuci svému sourozenci Ronymu. V piipadé¢, Zze Rony na Dastyho v pozici pasivni
podiizenosti zavréi a vyceni zuby, Dasty se okamzité zvedd ze zemé nahoru a
uskutecnuje na Ronyho dominantni postaveni.

U Ronyho se submisivita projevuje dle popisu ABRANTESE (2007) dozadu
stazenymi pysky, aniz by byly vidét zuby, pfimhoufené mrkajici o¢i, ploché hladké
celo, ptikrcovani se, svéSeny ocas, nékdy stazeny mezi nohama.

Pti kontaktu Ronyho s Bakem se shoduje popis submisivity dle FOGLEHO (2007).
Rony ukazuje své podiizené chovéani odvracenym pohledem a svéSenymi rameny.

U Baka se neprojevila dominance v souladu s ABRANTESEM (2007), FOGLEM
(2007) ani MIKULICOU (1991). Byla znatelnd ve vztahu k Ronymu tim, Ze se Rony
bézel schovat do bezpeci, piestoze Bak neprojevoval zadné viditelné znaky nadfazeného
chovani.

Strach ani submisivita v souladu s ABRANTESEM (2007) ani FOGLEM (2007) se u

Baka neprojevila.
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6. ZAVER

K naplnéni cila bakalatské prace ,, Pispévek k poznani etologie némeckého ovéaka“
byli pouziti celkem tfi psi. Dva pétileti némecti ovEaci z vlastniho chovu (Dasty a Rony)
a tfinactilety kiizenec némeckého ovcaka (Bak). VSichni psi se znali a experimenty
probihaly v teritoriu vSech tfi pst. Byly vytvofeny modelové situace dle Abrantese
(2000), kde byla hodnocena: agrese, dominance, strach a submisivita. K vytvofeni
téchto metod bylo pouzito popisu dle Abrantese (2000) a (2007), Fogleho (2004) a dle
Mikulici (1991).

Agresivni chovani bylo pozorovano ve tfech piipadech. V prvnim pfipadé byl
divodem spolecny aport mezi Dastym a Ronym. Dasty se projevoval agresivné tim, Ze
jako dominantni pes chtél mit aport pouze pro sebe. Agresi u Ronyho bylo mozno
pozorovat ve chvili, kdy se nechtél vzdat aportu. Ve tietim piipadé¢ reagoval Bak
agresivné¢ na Dastyho. Bak zautoCil ve chvili, kdy dochazelo k ujasiiovani pozic v
zebticku socidlni hierarchie.

K nadtfazenému chovani doslo ve tfech situacich. V jednom ptipad¢ si Dasty utvrzuje
své misto v Zebficku socidlni hierarchie s Ronym a v druhém ptipadé s Bakem. Tteti

situace se objevuje u Baka a Ronyho. I bez vnéjSich projevli chovéni je Bak dominantni.

Strach nebyl pozorovan u Dastyho ani Baka. Projevuje se pouze u Ronyho. Cvaka
zuby naprazdno ptred Dastym nebo se schovava pred Bakem za svého péna a nasledné

utika do bezpeci svého kotce.
Podfizenost se objevuje pouze u Ronyho ve dvou piipadech. V prvnim ptipad¢ s
Dastym a ve druhém s Bakem.

Vsechny situace bylo mozno pozorovat jak v sourozeneckém, tak v nepiibuzenském
vztahu. Ve vypjatych situacich se spojuji dva sourozenecti psi (Dasty a Rony) ve

smecku proti tfetimu psovi (Bakovi).

Grafické znazornéni vyjadiuje, ze u Dastyho byla pozorovana agrese, dominance a
submisivita. U Ronyho se vytvofila agrese, dominance, strach a submisivita. Bak se
projevil jen agresivne.

Ktizenec némeckého ovCaka se nehodla podiidit ani v pfipadé, Zze na néj utoci
smecka dvou mnohem silnéjSich némeckych ovcaki.

Jednotlivé experimenty byly natoceny kamerou JVC Everio GZ-MGS57 s rozliSenim

5,37 megapixelu s CCD snimacem. Z nafilmovaného videa byly vytvofeny
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videosekvence a z téch nésledné fotografie. Vlastni pozorovani trvalo v rozmezi od 30 —

120 minut po dobu cca 2 mésict.

Souziti vice psii je vZdy problematické. Nezalezi, zda chovame dva psy, psa a fenu ¢i
dvé feny. I v pfipad€ dvou stejné starych sourozenct (psti) se ani do péti let véku
nevytvorila pevna socialni hierachie a neustdle dochazi k porovnavani sil ve formé
soubojii. Bez dozoru ¢lovéka musi byt v oddélenych kotcich, aby nedochazelo k

vaznéj$im zranénim.
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Bak
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