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Souhrn

Raselini& Kaplicky je pirodni rezervace, ktera se nachazi ve vychedsii Sumavy na
pravém behu Lipna v pirodnim parku VySebrodsko.iodem moji prace je naruSeni
casti raSelinidt v minulosti lidskoucinnosti. RaSelina byla¢étena na palivové dely a
odvodréna pida byla vyuzivana pro lesnictvi. To vedlo k degcada zafistani
expanzivnimi druhy. Proto fipravuji podklady pro praktickou realizaci revitzdice
radelinid¥. Prace také srovnava podklady z uskataych revitalizaci v NP Sumava.
Soutasti mé prace bude prowdd monitoringu hladiny podzemni vody v intervalu dwi,
sledovani vegetace a jeji &ny v disledku vodniho rezimu. Navazuji na magisterskou
praci Lenky Pavelcové.

Kli¢ova slova: raselini&t degradace, revitalizace, podzemni voda, vodirinrez

Abstract

The peat-bog Kaplky is a nature reserve located on the right shérthe Lipno Dam
which we can find in the east part of the Sumavaimtains in the Vy3ebrodsko nature
park. The purpose of my paper is to describe tmeade of a part of the peat-bog caused
by the human activities in the past. The peat waseted for the fuel activitiet has led

to degradation and the overgrowing of expansivecispe Therefore | prepare the
foundation for the practical realisation of the tpleag revitalisation. My paper also
includes the monitoring of the ground water level 14-day-intervalsmonitoring of
vegetation and its alternations in consequence of water cycle. My paper links to Lenka
Pavelcova the magister thesis.

Key words: peat-bog, degradation, revitalisatioougd water, water cycle
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1. Uvod

Mokiady jsou v Ramsarské umtuw ochrad mokiadi definovany jako: ,uzemi bazin,
slatin, rasSelini€ i Uzemi pokryta vodou,fpozena i undle vytvarena, trval&i doasna, s
vodou stojatowti tekouci, sladkou, brakickoti slanou, ¥etné tzemi s miskou vodou,
jejiz hloubka pi odlivu negresahuje 6 meif (CHYTIL et al., 1999).
Raselinis jsou mokady, na kterych se vyskytuje raselinotvorna vegetRaselinist jsou
typicka specifickou faunou a florou, kteradasto vazana jen na tento typ ekosystému.
Predstavuji jedny z nejhodna@j8ich ale zarove i nejohrozegjSich mokadnich
ekosystén. V zaplavené neprovzdudré pidé dochazi k hromaghi organickych latek.
Vyznam raSelini&

- vyskyt glacialnich reliki

- vyznamny krajinny prvek, ktery ovlivuje mezoklima a biodiverzitu

- retence krajiny a ovlivini kvality podzemni vody
V minulosti byly odvodovany kvili tézb¢ raSeliny a ziskani lesni a zé&lské pidy.
Tyto zasahy rély za nasledek zsmy ve vodnim rezimu. Proto &y od 90. let probihat
opateni k napra¥. Zatal se realizovat projekt revitalizace raselinis
Odvodreéni pomoci meliorénich kanal se nevyhnulo anitffrodni rezervaci RaSelinist
Kaplicky. Plan pée paita scasténou revitalizaci tohoto Uzemi pomoci jednoduchych
hrazek (PAVELCOVA, 2008).
Aby byla revitalizace usgna, je dlezity dlouhodoby monitoring Uzemi. Vzhledem
k tomu, Ze v NP Sumava maiji konkrétni vysledkytedidaci provashych na Gzemi NP,
byly v praci srovnany konkrétni postupy z NP Sumavaodle nich navrhnut projekt
revitalizace PR Kapiky.



2. Literarni prehled

2.1 Frehled biotopi

V piehledu biotop jsou charaktrerizovany biotopy, které se vyskytufPR raSelinigt
Kaplicky. Biotopy byly ugeny @i mapovani v ramciifjpravy soustavy Natura 2000.
Blatkové bory — prechodova raSelini& tvori terminalni stadium vrchowSstednich
poloh. Dominuje jim stromova borovice blatkR. (rotundatd a gimiSeny mohou byt
borovice lesniRinus sylvestrisnebo jeji kizenec s blatkouRinusxdigened, smrk Picea
abieg a meér casto lfiza pyita (Betula pubescefsStromové patro Gre mit iznou
vySku i zapoj. VysSka strofn je nefasgji 8 —10 m, na lokalitach ovliwmych
odvodiovanim az 18 m, z4poj kolisa od roztrouSenych jdidgoh stromi po uzavené
lesni porosty. Bylinné patro jédce zapojené. Dominuji vém keficky (Ledum palustre,
Oxycoccus palustris. lat, Vaccinium myrtillus V. uliginosuma V. vitis-idaed a na
vih¢ich mistech Eriophorum vaginatum.V mechovém pae¢ prevladaji raSeliniky
(Sphagnum capillifoliunS. fallax S. magellanicuraj.) (CHYTRY et al., 2001).
Prechodova raSelini§tjsou sycengievazre srazkovou vodou. Hladina podzemni vody
v nenarusenych blatkovych borech obvykle neklesaldji nez 30 cm pod povrch terénu.
Casto probiha cyklicka, mozaikovita sukcese v zésisina zninach vodniho reZimu.
Kromé mechorost reaguje na z#my vodniho rezimu velmi citl& i stromovéa vegetace:
pii odvodiovani rychlejSimistem a zvySovanim zapojei pahlém zvodani datasnym
rozpadem stromového patra. Podofako bory raSelinnychia byly i blatkové bory silé
pozmeEnény cinnosti ¢lovéka. Fivodnd asi jen roztrouSené zakrslé blatky vyelqt s
postupujicim poklesem vodni hladiny vicemeapojené porosty. Na druhé strdak bylo
podpdeno Sfeni borovice lesni do centralnichasti vrchovig, které umoznilo
introgresivni hybridizaci s blatkou a postupnou ej@kou erozi blatky (CHYTRY et al.,
2001).

Pirechodova raselinis¥ sevyskytuji i nacast&né odgZenych neodvodmych vrchovistich a
mineralre bohatSich okrajich vrchovisv tzv. laggu. Pdt mezi minerotrofni raselinist
s vyvinutou vrstvou organogennich sedinierntasobované ipvazié podzemni vodou.
Jejich vegetaci tvd osticovo-mechové, &kdy i extenzivié kosené porosty, &Sinou s
velmi dol¥e vyvinutym mechovym patrem o pokryvnosti az 90 %rdazkym nebo gedre
vysokym bylinnym patrem, podle druhu dominantnifiost Kericky a ke&e se vyskytuji

jen vzacg a s velmi nizkou pokryvnosti (napg-rangula alnus, Salixspp., Vaccinium
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myrtillus a V. vitis-idaed. Mezi cévnatymi rostlinami se nejvice uplai ostice (Carex
davalliang C. echinata, C. flava. lat.,C. nigra C. paniceaC. rostrataaj.) a suchopyry
(Eriophorum angustifoliuna E. latifolium), jejichz chmyr utuje v lé€ vzhled rekterych
porosti. Vyskytuji se i jiné traviny, feslicky (Equisetumspp.) a dvouglozné rostliny
(CHYTRY et al., 2001).

Vrchovisté s kleti jsou ¢asti horskych vrchovi$ kde doSlo k souvislejSimu zapojenidde
(P. mug9 nebo raSelinné kée (Pinus xpseudopumilip Oba druhy mohou dosahovat
vySky az 2 m a pokryvnosti az 90 %. V podrostui&lee uplatuji zejména kicky a
dievnatjici byliny Betula nana Empetrum hermaphroditun®©xycoccus palustris. lat.,
Rubus chamaemorugaccinium myrtillusV. uliginosuma V. vitis-idaea(CHYTRY et al.,
2001).

Vrchovise s klesi sukcesd navazuji na oteena vrchovidt Casto tvdi prechodnou zénu
mezi otewenymi vrchovisti a okolnimi lesnimi porosty. V celhich ¢astech otetenych
vrchovi¥ se kl€ negasgji uchycuje na suSSich kofEch s raSelinikem Rdym
(Sphagnum fuscumK rozvoji klecového porostitasto dochaziip mirném odvodéni po
antropogennim zasahu v blizkém okoli (CHYTRY et2001).

VrchoviSg jsou sycend igvazr srdzkovou vodou a¢hkdy sowasré obohacovani
mineralré chudou podzemni vodou. RaSelinna vrstaato nedosahuje takové mocnosti
jako u otevenych vrchovi§ (CHYTRY et al., 2001).

Raselinné brusnicové boryse vyskytuji na raselinnychigach s dominanci borovice lesni
(Pinus sylvestrisa pgimiSenym smrkemRicea abiey nebo Bizou Betula pubescens
piipadré B. penduld; byva gimiSena i borovice blatkd{nus rotundata Stromové patro
muze dosahovat vysky az 25 m.il§eé patro je tvieno stejnymi druhy nizSiho vistu.
Bylinné patro ma zpravidla vysokou pokryvnost. Domi v rém ke‘icky (Calluna
vulgaris, Ledumpalustre a Vacciniumspp.) a zvlagt na odvodanych raselinistich je
hojréji zastoupenaMolinia caerulea Ojedirtle se vyskytuji i vrchovistni druhy
Andromeda polifolia,Eriophorum vaginatum, Oxycoccus palustss lat. a raSeliniky
(Sphagnurspp.) (CHYTRY et al., 2001). Tento biotop Pado lesniho svazdicrano-
Piniontfidy Vaccinio-Picetea

RaSelinné brusnicové boryigastavuji zagrecné sukcesni stadium na vrchoviStnich
raSeliniStich nizSich poloh.uRodre se vyskytovaly asi jen na okrajich vrchavia
piechodovych raSelinis S postupujicim odvamvanim dochazelo kipméné pavodnich
rozvolrenych blatkovych a borovicovych vrchovis/ zapojesjSi raSelinné brusnicove

bory. Dnes se tyto bory vyskytujtevazr na odvodanych vrchovistich aigchodovych
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raSeliniStich se sithrozlozenou raSelinou, vzaem na zraSelislych mineralnich pdach.
Piady jsou silk kyselé a maji velmi nizkou zasobu Zzivin a bazitkyonti. Hladina
podzemni vody se nachazi 30 cm pod povrchem a §ld@HYTRY et al., 2001).
Dominantni sloZzkou vegetactevicenych vrchovi&’ jsou raseliniky, nap vinow cervené
Sphagnum magellanicymhreédavé S. papillosum drobréjSi a cerverg zbarvenésS.
rubellum hredé S. fuscuma na viitich mistech zelenavé druhy ze sekfespidata
Bylinné patro je tveeno jen gkolika druhy Carex pauciflora Drosera rotundifolia,
Eriophorum vaginatumOxycoccus palustris. lat, Trichophorum cespitosuraj.), dale
zde rostou kigcky a ojedirglé vysSi deviny. Stromy se objevuji jen vzagrjednotliw a
neovliviwuji vyrazreji ani péizemni vegetaci, ani vzhled porostu. Pokud se wygiokles,
dosahuje vy3ky jen asi 0,5 m a jeji pokryvnostiasahuje 30 % (CHYTRY et al., 2001).
VIhké pchacové louky rostou na podné&nych glejovych fdach v udolich potak
mensSichiek a na prameniStich od nizin do poiih Hladina podzemni vody je trvale
vysokd, porosty vSak nesnaSeji dlouhotrvajici zegpla ani periodické vysychani
(CHYTRY et al., 2001).

Jsou to vihké az mokré louky s dominantnimi tramnéAgrostis caninaCarex acuta, C.
acutiformis, C. cespitosa, Festuca pratensis, Braws. lat.,Juncus effusu$oa palustris,
P. pratensiss. lat, Scirpus sylvaticusj.) a Sirolistymi bylinami Angelica sylvestris
Bistorta major, Caltha palustris, Cirsium canum, @eterophyllum, C. oleraceum, C.
palustre, C. rivulare, Trollius altissimisPorosty jsou hustzapojené. Mechové patro
nedosahuje zpravidlaétsi pokryvnosti nez 10 %, na loukach <ipajicim raSelignim
v3ak byva bohatsi a pmta &tsi plochu (CHYTRY et al., 2001).

2.2 Vegetace raSelin®

Vrchovisg se fadi do tidy Oxycocco-SphagneteBr.-Bl. et Tx. 1943. Jednd se o
spole&enstva ombrotrofnich a extrémmligotrofnich Gdolnich a nahornich vrchavia
zraSeliknych md. Pevazuji rasSeliniky, které &wji fyziognomii spoléenstev. Ve
strukture porosit se \tSi mirou uplatuji chamaefyty aCyperaceaeV kontinentélnich
oblastech zdistaji porostyPinus sylvestrisv horskych polohachPinus rotundatg v
subalpinském stupriPinus mugo Spol€enstva tétoitdy jsou z ekologického hlediska
extrémni. Jsou vazana na stanavsstostatenym pgiisunem srazkoveé nebo Zivinami chudé
podzemni vody, sndSeji vSak i kratkodobé povrchays@iSeni a extréemni teplotni vykyvy
(RYBNICEK et al., 1984).



Do tridy Oxycocco-Sphagnetgaati rad Sphagnetalia mediKastn. et Floss. 1933, ktery
zasahuje na Uzemi nadeho st&#&d zahrnuje spodenstva sfevahou raselinik a
chamaefyt, v horskych oblastechridkym porostem iovitych nebo stromovitych borovic.
Jeho spol&enstva jsou charakteristickd pro oligotrofni vrciS@v a horska pokryvna
raSeliniS€. Maji ombrotrofni nebo sitholigotrofni rezim vyzZivy. Vytvéeji organogenni
sediment velmi sil& kyselé reakce, s nizkym obsahem kafioats vysokym obsahem
organickych latek (aZz 95 %) (RYBRIEK et al., 1984).

V ramcifadu jsou na GzentiR zastoupeny svazgphagnion mediKastn. et Floss. 1933 a
OxycocceEmpetrion hermaphroditNordh. 1936 (RYBNTEK et al., 1984). Do svazu
Sphagnion medpati biotopy vrchovist s klgii a otewena vrchovi&t

Prechodova raSelinitpati do t#idy Scheuchzerio-Caricetea fuscd&.1937. Jsou to
raSelinotvorna spotenstva minerotrofnich raselidi®#iebo zamatenych mineralnichjd,
obvykle s pevahou mechorost Existence d&chto fytocendz jsou podminy trvalym
nadbytkem vody nebo trvalou vihkosti vikaové vrsté pady. Druhové sloZeni je velmi
pestré a je w@ovano trofii vodniho pro&tdi v rozsahu oligo-, mezo-, eu- a kalcitrofie.
Mocnost raSelinné vrstvy nggsahuje 2 m. Porosty se vyskytuji na pramenistieh,
bfezich vodnich nédrzi, vterénnich sniZzeninach apodkomplexech vrchovis se
nachézeji na jejich okrajich a osidluji minerotg§i tanky a jezirka (RYBNCEK et al.,
1984).

V ramci této tidy se rozliSuji Zady: Caricetalia fuscaeKoch 1926 em. Nordh. 1936 a
Scheuchzerietalia palustriordh. 1936 (RYBNCEK et al., 1984).

Do fadu Caricetalia fuscaeKoch 1926 em. Nordh. 1936 patosticovo-mechova
spole&enstva slatini8 a rekterych pramenistnich raSelidiSnebo ogicovo-travni
spole&enstva zamdienych lgnich stanovi na mineralnich jdach (sv.Caricion fuscag
Reakce progedi byva slab kysela az zasaditd. Vyrazna je vazba na vysokadiru
podzemni vody (RYBNIEK et al., 1984).

Z tohototadu se na Sumase vyskytuji spok&enstva svCaricion fuscaeKoch 1926 em.
Klika 1934, Caricion demissaé&kybnicek 1964 aSphagno warnstorfiani-Tomenthypnion
Dahl 1957. Pro svagaricion fuscaeje charakteristicky biotopipchodovych rasSelinis
(RYBNICEK et al., 1984).

Do fadu Scheuchzerietalia palustridlNordh. 1936 seradi spoléenstva mezo- a

oligotrofnich raSelini& Prevladajici slozkou spalenstev byvaji raseliniky. Podminkou



existence dchto spoléenstev je trvale vysoky stav hladiny podzemni vadyizky obsah
bazickych ioni (RYBNICEK et al., 1984).

Ze Sumavy jsou znama sp&mstva svSphagno recurvi-Caricion canescenBsissarge
(1964) 1978 d euco-Scheuchzeriddordh. 1943 (RYBNCEK et al., 1984).

Moktadni louky pai do tidy Molinio-ArrhenathereteaTx. 1937. Celoréné vysokou
hladinou podzemni vody se vyzhge pouzerad Molinietalia Koch 1926 a svagZalthion

Tx. 1937 em. Bal.-Tul. 1978. Jedna se o travinnhoneysokobylinna spoéenstva,
pievazre na mineralnich fdach dobe zasobenych Zivinami, s trvale zvySenou vlhkosti
v horni ¢asti pidniho profilu (RYBNCEK et al., 1984). Do svazGalthion pati biotop

pch&oveé louky.

2.3 Revitalizace raselinié

Napravy vodniho rezimu raSelidi®yly od roku 1992 hrazeny z Programu revitalizace
ficnich systéra (PRRS) a jeho hlavnim cilem byla naprava vodniho rezkmjiny. V
ramci programu bylo mozno financovat djeat typu:

-revitalizace vodniho prasdi (revitalizace tok zakladani a obnova prigkJSES

vazanych na vodni rezim, vodni nadrze, ryieichody)

-COV a kanalizaci.
V roce 2008 byl uko¥en gijem novych zadosti. V seasné dob Ize z PRS dokorovat
rozestagné akce.
Financovani akci je zavislé na objemu fit@ich prostedki ministerstva Zivotniho
prostedi (MZP). Od roku 2007 byl vyt¥en prostor pro shodna opeti v evropskych
programech a existuje tedy moznost Zzadat podporuent typ akci z Opetaiho
programu Zivotni progedi a Programu rozvoje venkova (AOPK, 1998).
OP Zivotni progedi byl vypracovan Ministerstvem Zivotniho presti CR na zéaklad
usneseni VIad¢R ¢. 175 ze dne 22. Gnora 2006 k navrhu Narodnihoajoxého planu
Ceské republiky pro léta 2007-2013. Ptedhictvim OP Zivotni progdi je
implementovana priorita ,Ochrana a zlepSeni kvalityotniho prosedi® Nérodniho
strategického referéniho ramceCR 2007-2013 (NSRR), ktery prastinictvim svych
dvou priorit ,Ochrana a zlepSeni kvality Zivotnilppostedi* a ,ZlepSeni dostupnosti
dopravou* realizuje strategicky cil NSRR ,Atraktivprostedi“. Vychodiskem pro tyto
priority NSRR byla prioritni osa ,Zivotni prasdi a dostupnost* Narodniho rozvojového
planu pro obdobi 2007-2013.



Globalnim cilemOP Zivotni progedi je ochrana a zlep$ovani kvality Zivotniho premit
jako jednoho ze zakladnich pringipudrzitelného rozvoje se za&benim na plani
poZzadavk pravnich pedpisi ES v oblasti Zivotniho prasdi.
Oper&ni program Zivotni prosedi, ktery pipravil Statni fond Zivotniho prostdi a
Ministerstvo Zivotniho prostdi ve spolupraci s Evropskou komiginasiCeské republice
prostedky na podporu konkrétnich projékt sedmi oblastech:
prioritni osa 1  ZlepSovani vodohospaa&e infrastruktury a snizovani rizika povodni
prioritni osa 2  ZlepSeni kvality ovzdusi a snizovani emisi
prioritni osa 3 Udrzitelné vyuzivani zdr@nergie
prioritni osa 4  Zkvalittni nakladani s odpady a odsinaani starych ekologickych
zatzi
prioritniosa5  Omezovanitpnyslového zné&sténi a snizovani environmentalnich rizik
prioritni osa 6  ZlepSovani stavtirpdy a krajiny
prioritni osa 7 Rozvoj infrastruktury pro eronimentélni vzélavani, poradenstvi
a osvtu
Pro revitaliz&ni projekt na raselinisti Kaggky budou dotaceéerpany podle prioritni osy 6.
Globélnim cilem prioritni osy 6 pro obdobi 2007042 je zastaveni poklesu biodiverzity a
zvySeni ekologické stability krajiny.

V rdmci prioritni osy 6 budou realizovany nasledugblasti podpory:

1 Oblast podpory 6.1 — Implementace &gé Uzemi soustavy Natura 2000,

1 Oblast podpory 6.2 — Podpora biodiverzity,

] Oblast podpory 6.3 — Obnova krajinnych struktur,

1 Oblast podpory 6.4 — Optimalizace vodniho rezZimajiRy,

[ Oblast podpory 6.5 — Podpora regenerace urbamzokajiny,

1 Oblast podpory 6.6 — Prevence sdsa\skalnictticeni, monitorovani geofaktioa
nasledk hornické ¢innosti a hodnoceni neobnovitelnych
prirodnich zdraj vcetrg zdroji podzemnich vod.

Projekt revitalizace spada do osy 6.2. O dotachomozazddat zejména obce &sta,

kraje, svazky obci a knaj neziskové organizace,rippivkové organizace, spravy

narodnich park statni podniky a organizace, vysoké Skolyeyg vyzkumné instituce a

fyzické osoby.



Na projekt revitalizace PR Raseliri¥aplicky mohou dotacéerpat okianska sdruzeni,
podle Zakona. 83/1990 Sb., o sdruzovanidcaim.

Oblast podpory 6.2 — Podpora biodiverzity

P&e o girodni a pirod blizké biotopy a ohroZzené rostlinné a Zigné druhy vyplyva ze
zakonac. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, v platném 2ni. Navrhovana oblast
podpor umoZni ochranu biologické rozmanitosti jak arovni stanovi§ tak na arovni
ochrany ohroZenych drihrostlin a Ziva@icha.

Realizace této oblasti podpory je gasti napiovani cili stanovenych ve Statni politice
Zivotniho prostedi 2004 — 2010, Statnim programu ochratisody a krajinyCR, Strategii
ochrany biologické rozmanitostieské republiky a Strategii udrzitelného rozvejeské
republiky.

Globalnim cilem oblasti podpory 6.2 — Podpora hiediity je obnova a ochrana
piirodnich a pirodk blizkych bioto a ohroZenych rostlinnych a zi&iénych drul.
Specifickym cilemje posileni populaci ohroZzenych déuhostlin a Ziv@&icha a jejich
biotopi, posileni biologické rozmanitosti na Urovni stasdva snizeni antropogennich
vlivi na @irodu a krajinu.

Forma a vySe podpory

Podpora v ramci prioritni osy 6 bude poskytovanemfiu dotace. Podpora v ramci
prioritni osy 6 bude poskytovana z ptesii ERDF s maximalni hranici do 85 %
celkovych zpisobilych véejnych vydaj u projekti predkladanych vie@jnymi subjekty. V
piipadt, Ze je Zadatelem podnikatelsky subjekt nebo jingjekt, jehoz vlastni zdroje
nemaji povahu wvejnych zdroji, maximalni vySe podpory z ERDF rfepdhne takoveé
procento z celkovych #gobilych vydaj, které umozni zachovat stanovenou miru

spolufinancovani, jez je pro program dana ve vy&ximalre 85 % z celkovych uejnych

vydaja.
6 ZlepSovani stavuiody a krajiny 599,424 mil.EUR
6.2 Podpora biodiverzity 113,891 mil.LEUR

Analyzou stavu Zivotniho ipstedi bylo zjiS¢no,ze viad oblasti doSlo k odvodmi
prirozere vihkych ploch ¥etrg raselini§, slatin a luznich lés Predevsim je nutné omeazit
vliv nevhodnych Gprav vodnich tékniv, pripadré celych povodi a pramennych oblasti,
snizujicich retetni schopnost krajiny a zvySujicich riziko povodnégch katastrofickych
dusledk, jak prokazaly povodnz let 1997, 2002 a 2006. Tyto nevhodné zasahy do
piirozeného vodniho rezimu zvysuji zraniteln@® vzhledem k negativnim dopiad

globalni znény klimatu, g kterych se pedpoklada regionalni dopadgobeni, zejména ve
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smyslu zvySeni vyskytu extremnich &ma projev potasi, jakymi jsou fivalové srazky a
lok&lni povodg, dlouhotrvajici sucha, vitite apod. Z hlediska hydromorfologie foke
tak zadrzeni vody v krajénstava prioritou (MZP, verze 15.4.2008).

2.4 Revitalizace

NejpouzivasjSi metodou revitalizaci jefphrazeni meliokmich kanal (STONEMAN et

al., 1997).

V Ceské republice také existuji projekty na revitatizadvodrénych raselini§ pomoci

hrazek, kterymi seiphradi melioréni kanaly (BUFKOVA, 2003). Nejtsi zkuSenosti s
témito projekty maji v Narodnim parku Sumava. Pouiidaa typy hrazek: pewsi a

masivrEjSi hrdz z foSen, ktera se pouziva na hlubokéir@Salhraz z horizontafnoste

tezanych prken s geotextilii, ktera je 1&j&i (BUFKOVA, 2006).



3. Charakteristika Uzemi

3.1 Charakteristika raSelinisté Kapli ¢ky

3.1.1 Poloha a rozloha

Raselini& bylo vyhlaSeno OkresnimigdemCesky Krumlov dne 27. 5. 199Ximdni
pamatkou a dne 29. 5. 1996 bylo réeBd a pehlaSeno jako ifjirodni rezervace.
RasSelinis¢ Kaplicky lezi na pravém flehu nadrze Lipno I., katastralni uzemi K&y,
obec Lowovice v Rirodnim parku VySebrodsko (vizifpha mapa.1).

Rozloha rezervace je 72,74 ha v natské vySce 892 — 925 m n. m (ALBRECHT et al.,
1998). Hlavnim motivem ochrany jsou vrchoviStnickleé raselinidt s charakteristickou
vegetaci svazsphagnion media s vyskytemPinus xpseudopumilica gilehlé raselinné
bezlesi. Vyskytuji se zde cheéré a ohroZené druhy rostlin a Zéicht, vdzané na kni a

kle¢ové raselinist

3.1.2 Fytogeografie

V okoli pfirodni rezervace a na okrajich samotné rezervacggko potencialniirozena
vegetace mapovany hlaviycelnicové ké¥tnaté bginy (Dentario enneaphylli-Fagetum
Lze predpokladat, Ze v nejvice podéediych mistech by se uplatnilo i primarni bezlesi
tvorené svazemSphagnion medii a asociace blatkovych hiorPino rotundatae-
SphagnetunfiNEUHAUSLOVA, 1998).

3.1.3 Klimatické podminky a hydrologie

Rezervace klimaticky p&tdo mirré teplé oblasti MT3. Rimérné ra@ni teploty se pohybuji
okolo 4 — 5 °C, pimérné rani srazky jsou kolem 900 mm.i#nérna doba trvani simové
pokryvky je 110 — 120 dni (PAVELCOVA, 2006).
Uzemim protéka Lipovy potok, ktery tkioosu rezervace a je jim odvmvano 97%
rezervace. Zbytek je odvtidvan Mnichovickym potokem. PrévLipovy potok ma
vyznamnou roli v ovliviovani klimatickych podminek. V jeho okoli je vyznadninverze a
v letnich ngsicich zde byly nasteny nejnizsi ranni teploty (rannfipemni minimum dne
21. 7. 2000 bylo -3,3 °C) (PAVELCOVA, 2006).
V SZ ¢asti je mald urgla vodni nadrz s oligotrofni vegetaci sva@phagno — Caricion
canescentipii biezich. Nadrz byla vybudovana v 19. stoleti, aledpthé s¥tové valce
zustala vypusina az do 90. let 20. stoleti.
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RaSelinis&¢ Kaplicky je v rdmci vodniho rezimu raSelinigt pievazrié ombrogennim,
piechodového az vrchovistniho typu s nizkou tro@isapraakvatickym vodnim reZzimem
(DOHNAL 1965, VICENIKOVA, 2000). Vrchovigtje pokryvné (BRAGG, 2001).

3.1.4 Vliv élovéka

Od 13. stoleti se v Sirokém okoli¢ady zakladat obce, 8mzZ bylo spojeno odlésvani.
zakladaly se pole a pastviny. SloZeni lesa &eailmve prospch rychle rostoucich smik

V 19. stoleti jiz byly tér&¥ vSude smrkové monokultury. &8inu obyvatelstva tudi
Némci, ktei byli po druhé sttové valce odsunuti. Postavenim Zelezné opony b3fomi
aplrg vylidnéno a bezlesi zalo zafistat naletovymi fevinami.

Na raSelinisti doSlo k zasam ¢lovéka az na konci 19. stoleti. V 1. polowi20. stoleti
doSlo kéasteénému odvodéni diky borkovani raSeliny. V 70. a 80. letech &euselo
celoplosné odvodmi raSelinného bezlesi po obou stranach potokékopy po tzbe
snizily hladinu spodni vody, ale iigsto stale @staly roztrouSené zami#gné plochy.
MenSi ¢4st odvodanych ploch byla zalegna smrkem. Nakonec se od odvéain
ustoupilo a odvosbvaci kanaly se postuprzazeniuji.

Vysokou biodiverzitu okolnich pastvin @gobovalo extenzivni vyuzivani, které ale bylo
v 70. letech nahrazeno intenzivnim hosgedéam se silnym hnojenim. Po roce 1989
hospodéeni na loukach skéilo.

Dnes je raSelini§tohroZzeno pokrgovanim zalesovani bezlesi smrkem. Na opdrsich
pastvinach se uchycuji naletiedin (ALBRECHT et al., 1998).

3.2 Charakteristika Sumavskych raselini§

3.2.1 Vznik

RaSelinis¢ se z#ala utvdet piblizné pred patnacti tisici lety v mistech s vhodnym
reliefem krajiny, s malo propustnym geologickym Joddim a chladnym horskym
podnebim s velkym Uhrnem srazekin®ddna mista byla &ké panve a sedla na nahorni
roving Sumavy a Siroka tka adoli Vitavy a jejich fitoka. Na jejich vzniku se podilela
zpaiatku fada rostlin — blatnice bahenBicheuchzeria palustrisakos obecnyhragmites
australisa mnohé osice Carexsp., pozdji zacaly prevladat mechorosty, zvl&sbekolik
druh raseliniki (rod Sphagnum(ZiLA, 2006).

Na Sumav se vyskytuji dva zakladni typy raselitii;yahorni vrchovigt (omrogenni nebo
z&sobené spodni vodou chudou na Ziviny) a udoselirast — slatinise.
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Vyvoj vrchovi¥ je podmirn zejména hydrobiologickymi pafry. Zménou €chto pondra
se vrchovi& mohou zrgnit na jinou formu ekosystému.

Raselinis¢ pati mezi nejvyznamsi biotopy Sumavy. Zaujimaji rozlohu 10226 ha
slozenou z 31 lokalit. Vzhledem ke svému vyznama pydrobiologii a biodiverzitu
piedstavuji jedny z nejhodna§8ich girodnich ekosystéinNarodniho parku a Chrémé
krajinné oblasti Sumava. V roce 1978 byla Sumavdasena Chramou oblasti firozené
akumulace vod. Od roku 1990 jsou Sumavska rasS&liniyhlaSena jako mdhd
mezinarodniho vyznamu vramci Ramsarské mezinarodmiluvy o mokadech
(JOOSTEN, 2001).

Mokirady a raSelinit jsou girodne vyznamnd i diky mnoha vzacnym dimh. Stejr
dulezity je jejich vodni rezim v krajth Diky vyparu ochlazuji krajinu a tim dni

mikroklima.

3.2.2 Ochrana raselini¢

PrestoZe jsou raSeliniSpokladana za jedny z nejlépe zachovalych bintggpu narad
mist poznamenany lidskatinnosti — odvodéni, borkovani, pimyslova €zba raseliny,
vystavba cest a eutrofizace z okolnich ze¥tsky intenzivié vyuzivanych pozemk
RaSelinis¢ jsou ekosystémy exist&m zavislé na vysoké a stabilni hladlifpodzemni*
vody (BUFKOVA, 2006). Odvodini ra3elini§ zpisobuje jejich vysychani, snizuje se
biodiverzita a mMze vést az k zaniku.

Prvni ochrana raselinidna Sumay spasivala v legislativni ochrantzemi. Mnoha byla
vyhlaSena jako maloploSna chéaa Guzemi (1933 Jezerni $lal939 Bukovni sk nebo
1948 Mrtvy luh). Cilem bylo omezit aktualni lidskktivity. Pritom se ale v Gvahu nebraly
probihajici degradai zmeny zpisobené z velkéasti pra¢ odvodrénim. Aktivni gistup

k ochrar zasal az se vznikem NP Sumava. Od konce 90. kladnventarizace radelinis
a byl zjisén rozsah degradaich znén. Od roku 1999 je proto realizovan komplexni
revitalizatni program ,Program revitalizace Sumavskych radk a raSelinig”, ktery je
primérre zantfen na celkovou napravu naruseného vodniho reZimzemi. Byl také

zahajen detailni monitoring vybranych raselinidtriomplexi (BUFKOVA, 2006).
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4. Metodika

Pred z&atkem prace byly shromasdy podklady o revitalizénich opatenich a jejich
uspeSnosti v kontextu s¢dni Evropy se zvlastnintetelem na Sumavu. Od jara (7.4.2008)
bylo zahajeno monitorovani hladiny podzemni vodiadiha podzemni vody byladrena

v jednotlivych sondéach v rezervaci v intervalu 14i,ddokud to dovolily klimatické
podminky (nez napadla souvisl&bkava pokryvka, 20.11.2008).

4.1 Monitoring

Pro monitorovani byly vyiteny trvalé plochy o velikosti 5 x 5 m. V rohu kaZdéich se
nachazi plastova trubka na¢feni hladiny podzemni vody. Trubky, dlouhé 140 cm a
Siroké 5 cm, jsou zapusty do hloubky pblizn¢ 100 cm (¢tSi hloubka nez @ekavana
nejnizsi hladina podzemni vody) (PAVELCOVA, 200@yubky jsou shora zajig&ty
igelitovymi s&ky prevazané gumnikou, aby zabranily spadu drobnych bezobratlych.
Méreni vySky vody bylo provamho skladacim metrem ggsnosti 0,01 m. Metr byl
ponden do trubky tak hluboko, dokud se jeho konec ngd@thladiny vody. Poté byla
odettena hodnota z metru. Aby se zjistila skute vySka hladiny, byla trubka ziena
jes€ z venkovni strany od povrchu z&nObs hodnoty byly od sebe odeny a tim byla
ziskana skutaa vyska hladiny podzemni vody.

K posouzeni ziny vysky hladiny podzemni vody byla pouzita datardeh srazkovych
Uhrni ze srazkomrnych stanic Svaty Tomas a Vy3si Brod. Data poskigisky
hydrometeorologicky Gstav @eskych Budjovicich. Byl vypaitan pamérny denni thrn
srazek za obdobi mezi nasledujiciméremimi hladiny podzemni vody (celkovy uhrn
srazek dleny patem dni). Byla provedena statistickd analyza — lkdné matice
v programu STATISTICA v. 5.5, kdy pouzitymi datyllgyramérny denni Uhrn srdzek a
namérena hladina podzemni vody. Viipghu meteni hladiny spodni vody bylo dvakrét
meieno | pH a vodivost. Kreni byla provedena 15.6.2008 a 9.11.2008. Byl kut@auzit
kombinovany penosny pistroj pro néreni pH a vodivosti GRYF 107L. pH bylodgteno

s presnosti na 0,01 (kalibrace provedena na pufry dpld 7), vodivost sigsnosti
1 uS.cn. Vodivost byla korigovana podle SIORS (1952), higha odfiltrovana vlastni
vodivost vodikovych katiorit

Dale byly odebrany vzorky k analyze vody (koncerdraanioni — celkovy fosfor,
fosfore&nany, celkovy dusik, amoniakalni dusik, donsinovy dusik). Analyza byla

provedena v laborato ENKI, o.p.s. Tebai automatickou ré¥ici jednotkou FIA 2000.
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Dal3i vzorky byly pouzity k analyze koncentraceidatti (Na, K, Mg, Ca a FE). Analyza
vzorkii byla provedena na hmotnostnim spektrometru natf@themie ZF JU Ceskych
Budgjovicich.

Trvalé plochy byly umighy naétyiech transektech (vizifpoha mapa.2). Prvni transekt
(I, 10 ploch) prochazi podél Lipového potoka cetemervaci skrztizné biotopy. Tento
transekt monitoruje zémy a rozdily hladiny podzemni vody v celém rasétinDruhy (I,

6 ploch) azétvrty (IV, 6 ploch) transekt jsou kratké Useky achmazi se vzdy kolmo ke
kanahm. V horni ¢asti raSelinist lezi druhy transekt, ktery monitoruje &ny hladiny
podzemni vody v blizkosti furtki melior&ni strouhy. Teti transekt (lll, 6 ploch) je
umiseén v blatkovém boru u zanesené neftmikmelior&ni strouhy. Tento transekt byl
vybran hlavé pro porovnani s druhym transektem. Jako posleghiviznaten cétvrty
transekt, ktery se nachazi v oblasti planovanéakzace. Tento transekt byl vybran pro
sledovani hladiny podzemni vody v blizkosti velk&gmi strouhy (jeji ka je fes 160
cm a hloubka dosahuje téfi00 cm).

VSechny transekty byly vydiieny L. Pavelcovou (2008). Postupsi@ni vysky hladiny
podzemni vody v jednotlivych sondach bygyzat od L. Pavelcové (2008).

4.2 Mapovani vegetace

Pro lepsSi pehled bylo raSelinigt rozckleno do 7 vegetaich typi (A — G) podle
druhového sloZeni a vy3ky hladiny podzemni vody\(EACOVA, 2008).
Tabulka €.1: Popis vegeténich typi

Veg. typ | Popis Naruseni
A Degradovana druheéwhuda forma fechodového raselinist
(Sphagno recurvi-Caricion canescent@aricion fuscag s Stredni-silné
obtasnym vyskytenVaccinium uliginosum
B Vrchovistni borovy lesRino rotundatae-Sphagnetys i i
) _ - ) ] Slabé-gtedni
vyskytemPinusxpseudopumiliqzaneseny kanal)
C Otewené vrchovit s vegetaci svazBphagnion medii Slabé
abé
(zaneseny kanal)
D Vegetace svazSphagno recurvi-Caricion canescerdis Slabé
abé
Caricion fuscadtyp sCarex rostrataa Carex nigrg
Odvodrénacast s porosteriolinia coerulea Velmi silné
Odvodreénacast s vysokou pokryvnostiaccinium uliginosum Silné
Druhow bohaté raSelinn& louka s druhy ze sv@aucion . 3
. o ] ] Velmi slabé
fuscae Sphagno recurvi-Caricion canescendi€althion

zdroj: Pavelcova (2008)
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Pro (Eely porovnani jednotlivych vegetaich typi byly sondy rozédleny podle pislusnosti
k veget&nimu typu:

A: -1, 1I-1, 1I-2, 1I-3, 1I-4, 1I-5, 1I-6, 1-6

B: I-3, IlI-1, I1I-2, I1I-3

C: -4, 11-5, 111-6

D: -4, 1-5

E: 1-6b, I-7, I-7b, I-7c, IV-1, IV-2, IV-3, IV-4,\{-5

F: V-6, I-8, I-8b

G: 1-9, 1-10

Nasledr byly sondy ozné&ny podle jednotlivych biotdp

Al =1I-1 A8 = I|-6 C3=1Il-6
A2 = 1I-1 B1=1II-1 D1=14
A3 =1I-2 B2 =1lI-2 D2 =1-5
A4 =11-3 B3 =1II-3 E1l=1-6b
A5 =11-4 B4=14 E2 =17
A6 =1I-5 Cl=1I-4 E3=1I-7b
A7 = 11-6 C2=1II-5 E4 =1-7c
ES5=1V-1

EG = IV-2

E7 =1V-3

E8 =1V-4

E9 =1IV-5

F1=1-8

F2 =1-8b

F3 =1V-6

Gl1=19

G2 =1-10

Vi s

velikosti 5x5 m (2006, R1 — R10). Tyto snimky jseatim vyngreny jen devénymi
koliky. V roce 2007 byl vytvien trvaly transekt pro fytocenologické snimkovarRR1 —
TRR12) (PAVELCOVA, 2008)Velikost snimk byla stanovena 5x5 m. Fytocenologické
hodnoceni bylo provedeno podle Braun — Blanquestugnice pokryvnosti. Snimky byly
zapsany do tabulek (vizipha tabulka:.2).
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Fytocenologické snimky byly ozéeny podob#s jako sondy:

All =TRR1 E13 = TRRY El7=R1 E21 =R6
Al2 = TRR2 E1l4 = TRRS8 E18=R2 E22 = R7
E1l1 =TRRS3 E15=TRR9 F14 = R3 E23 =R8
E12 = TRR4 E16 = TRR10 E19=R4 E24 = R9
F11 = TRRS5 Cl1=TRR11 E20=R5 F15=R10
F12 = TRR6 F13 = TRR12

Dale byly pro kazdy snimek ¢gny environmentalnimi parametry: max vody, min vody
rozdil, pfimér, vzdalenost od okraje raSeliistzastin. Vysledky byly porovnany
s vysledky L. Pavelcové (2008). Max vody bylo vyfténo jako maximalni vySka hladiny
podzemni vody za #&tiené obdobi v roce 2008. Min vody bylo v¢tdno jako minimalni
vySka hladiny podzemni vody zac¢tené obdobi v roce 2008. tPmér byl uréen jako
pramérna vysSka hladiny podzemni vody zaiené obdobi v roce 2008. Rozdil hladiny
podzemni vody byl ziskan jako rozdil mezi maxim&nminimalni vysSkou.Zastin byl
vypaoéten jako sotet procentualniho zastoupeniiéeého a stromového patra. Vzdalenost
od okraje raSelinigtbyla gevzata od L. Pavelcové (2008), okraj raselinidyl urcen
pomoci GPS a ortorektifikovaného leteckého snimkwogramu ArcGIS 9.2,fpsnost tak
dosahuje cca +5 m (PAVELCOVA, 2008).

Diverzita byla vyjadena jako Shannon-Wiengrindex diverzity.

4.3 Sréhova pokryvka

DalSim sledovanym parametrem byla vySkahswé pokryvky Bhem zimniho obdobi.
Cilem bylo zjistit vliv vysSky sthové pokryvky za zimni obdobi na vysku hladiny
podzemni vody za prvni&reni. K porovnani byly pouzity vysledky pouze pnmicgieni
piislusnych let, na které ma vysSkaésavé pokryvky nejutSi vliv. Byly porovnany
vysledky ngteni vysky hladiny podzemni vody za obdobi 2005726@ysledky za rok
2008. Pomoci statistické analyzy (metoda ANOVA edpd measures) bylo dokazano, ze
se hladina v jednotlivych letech liSi. DalSi detgsi statistickou analyzou (Tukey HSD
test) bylo zji&no, které roky se od sebe konkrélisi.
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Byly statisticky vyhodnoceny indexy diverzity v Zélosti podle biotof. PouZzitymi

metodami byly jednocestnA ANOVA a mnohonasobna \pwmi Tukeyho testem,
programovy balik STATISTICA v. 5.5.

Nomenklatura je v celé praci sjednocena dig&ke kwters Ceské republiky (KUBAT,

2002).

Seznam zkratek:

NP — narodni park

CHKO - chrésna krajinna oblast

PR — girodni rezervace

PP — pirodni park

VKP — vyznamny krajinny prvek

PRRS — program revitalizadgénich systéra
OPZP — opefrni program Zivotni prosedi
COV —¢istirna odpadnich vod

MZP — ministerstvo Zivotniho prasdi
AOPK — agentura ochranyipody a krajiny
NSRR — nérodni strategicky refetan ramec
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5. Vysledky

5.1 Méreni vody

Tabulka ¢.3: Maxima a minima hladiny podzemni vody na transktu |

transekt! [1-1|1-3|1-4 |'5:5_|'6b [-7|1-7b |1-7c|I-8]|1-8b|l-9]|I-10
min -40 |-30 | -1 | -6 | 57| -47 -53 -47 57| -5y -54 15 -22
max -20 |2 |5 1 -13| -6 -13| -18 -9 2% 13| -2 -6

Hodnoty v jednotlivych sondach na transektu | (tklg.3) byly pongrné rozdilné. To je
zpisobeno tim, Ze transekt | prochazi skrze celé ire&e tedy rékolika raznymi
veget&nimi typy. Nam¢tené minimum se pohybovalo od -1 cm do -57 cm. Makiin

hodnoty se pohybovaly v rozmezi od 5 cm do -25 cm.

Tabulka ¢.4: Maxima a minima hladiny podzemni vody na transktu Il

transekt!l  |[11-12 [1-2 [I-3 |I-4 |I-5 |l-6
min -46 -50 -34 -39 -37 -35
max -15 -14 -13 -15 -3 -11

Druhy transekt se nachazi kolmo na altrany od fun&niho kanélu (tabulk&.4). Je zde
patrny vliv funkéniho kanalu, diky kterému je zde stéle dost¢mgaodvodini. Proto i
nantiena minima tomu odpovidaji. Minimalni hodnoty séymji od -34 cm do -50 cm.

Tabulka ¢.5: Maxima a minima hladiny podzemni vody na tranektu Il

transekt Ill -1 {M-=2{Mm-3 ({M-4 -5 -6
min -42 -42 -29 -14 -13 -13
max -18 -23 -17 -5 -4 -4

Naméiené hodnoty nafétim transektu jsou oproti hodnotam na druhém édnsnizsi
(tabulkac.5). To je zfisobeno tim, Za¢ti transekt je umi&h u zaneseného kanalu. Proto i
kolisani hladiny podzemni vody bylatHem sledovaného obdobi mensi ne&astech
s funkénimi kanaly. Sondy IlI-1 az 11l-3 se nachazeji atkbvém boru. Sondy IlI-4 az llI-

6 lezi v terénni snizenirve vih:i ¢asti.
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Tabulka ¢.6: Maxima a minima hladiny podzemni vody na transktu IV

transekt IV |IV-1 [IV-2 [IV-3 |[IV=4|IV-5[IV-6
Min -56 -57 -55 -60 -52 -52
Max -33 -32 -28 -32 -28 -34

Ctvrty transekt se nachéazi v nejvice odwartn casti s nejhlubdimi kandly. Proto jsou
namérené hodnoty nejvysSi a i kolisani vodghbm sledovaného obdobi bylo n#gi
(tabulkac.6).

Tabulka €.7: Maximum,ninimum,pr amér a smérodatna odchylka pro kazdy vegetani typ

max,min,pramér a smérodatna odchylka pro kazdy vegeténi typ
veg.typ A B C D E F G
min08 -57 -42 -14 -6 -60 -57 -22
max08 -3 -2 -4 5 -6 -13 -2
pramér -24 -23 -8 0 -35 -35 -11
SD 2 2 0 3 3 3 1

V tabulce ¢.7 jsou srovhany maxima, minima,iexini hodnoty podzemni vody a
smérodatné odchylky podle jednotlivych vegaiéch typi. Hladina podzemni vody ve
vegetgnim typu A (Degradovana druh®whuda forma fechodového raSelin&t je
znane kolisava (minimum -57 cm a maximum -3 cm)arférna vyska hladiny s pohybuje
okolo -24 cm.

Vegeta&ni typ B (vrchovistni borovy les) se vyzfuge podobnou gimérnou vyskou jako
veget&ni typ A, ale minimalni hodnota hladiny vody klesare.

Veget&ni typ C (otevené vrchovidt) ma daleko mensi kolisani hladiny podzemni vody
nez gedchazejici vegetai typy. Minimalni hodnota byla naffena -14 cm a maximalni
-4 cm. Pamérna vySka hladiny podzemni vody se pohybovala oRaten.

Pro vegeténi typ D (vegetace svazSphagno recurvi-Caricion canescentisCaricion
fuscag je charakteristické nejmensSi kolisani vody. Bylde namifena také nejvysSi
hladina podzemni vody (maximum 5 cm).

Veget&ni typy E a F jsou nejvice naruSeny odv&dm. Proto zde také nejvice kolisa
hladina podzemni vody. Nadhto biotopech byly na#éiieny nej¢tSi minima hladiny
podzemni vody (-60 cm, resp. -57 cm). Diky odvimdne nizka i phmérna vyska hladiny
podzemni vody (-35 cm).
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Vegeta&ni typ G (druho¥ bohaté raselinnéd louka) kolisa hladina podzemuiy\ana&né

e

povrchem (-2 cm).

VSechny naréené hodnoty hladin podzemni vody za rok 2008 jseedeny v piloze
(tabulkac.8)

5.2 pH a vodivost

Tabulka €.9: Hodnoty pH a vodivosti podle vegeténich typi

veg.typ A B C D E F G
pH 4,97 3,54 3,53 5,49 4,18 3,65 5,23
Vodivost 28,0 21,2 12,2 83,0 24,0 27,3 31,2

V tabulce ¢.9 jsou hodnoty pH a vodivosti pro kazdy vegetatyp. Nejvyssi pH a
vodivost je ve vegetamim typu D Sphagno recurvi-Caricion canescengésCaricion
fusca@ a G (druhow bohata raSelinna louka), které jsou spefestvy minerotrofnich
piechodovych raSeliniSa Zistaly relativé zachovany i fes odvod#ni. Nejmensi pH a
vodivost je typické pro vrchovistni vegetaci, typ (Blatkovy bor) a C (oté¢ené
vrchovisg). Nizkou vodivost maji také vegétd typy E a F, které jsou naruSené

odvodrgnim.

Analyza kationk a aniont byla provedena jen natkierych reprezentativnich sondach.

Vysledky jsou uvedeny vifloze (tabulkas.10 a 11).
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5.3 Snih

Vysledky prvniho mnafeni (7.4.2008) byly pouzity pro zj&ti vlivu vysSky sghove
pokryvky na vy3Sku hladiny podzemni vody.

VySka sghové pokryvky v jednotlivych letech 14 drigd prvnimi niéfenimi:

- 2005: 80cm
- 2006: 140 cm
- 2007: 15cm
- 2008: 45cm

Graf ¢.1. Zavislost vySky hladiny podzemni vody na vySce 8hoveé pokryvky
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Z grafu¢.l je patrné, Ze v roce 2006 (vySkaham 140 cm) byla vysSka hladiny podzemni
vody vysSi nez v ostatnichépenych obdobich. Podle d&feni vyslo, Ze v roce 2008 je
nejnizsi hladina podzemni vody. To sice neodpovig&e sthové pokryvky (45 cm), ale
v doké meteni byl na Uzemi jeStsnih (asi 15 — 20 cm) a mnoZstvi vody se zvySilpa
Uplném roztéti sthu. V grafu jsou uvedeny jen n&fené hodnoty z transektu I.
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5.4 Srazky

Graf ¢.2. Vyska hladiny podzemni vody v zavislosti na no¥stvi srazek
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Graf ¢.2 ukazuje zavislost vysky hladiny podzemni vodynmaoZstvi srazek. Sloupce —
srazkové uhrny mezi dwma nasledujicimi gfenimi gepcitané na 1 den, pro stanici

Svaty Tomas.
Zvolené sondy reprezentuji jednotligdsti raselinigt.
Korelatni analyza ukazuje nasleduijici:

1) Zavislost hladiny podzemni vody na mnozstvi sraiakstanici Svaty Tomas je
ponerné slaba, jedina statisticky jkazna je sonda lll-1 (korelace 0,55), sonda I-1
je blizko hranice gikaznosti (0,38), ostatni sondy prakticky nekoreluji

2) Pro stanici VySSi Brod jsou korelace jeskabsi, Zzadna nenigkazna.

3) Korelace mezi stanicemi VySSi Brod a Svaty Tomgiojeze 0,66.

Celkovy geehled srazek je uveden iilpze (tabulkas.12).
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5.5 Vegetace

Fytocenologické snimky jsouifpzeny v iloze (tabulka:.2). Na sledovaném Gzemi bylo
nalezeno celkem 87 drtitvySSich cévnatych rostlin. Vyskytovaly se zde grtypické pro
raselinis¢ (Eriophorum vaginatum, Juncus filiformis, Oxycocaysadripetalus, Viola
palustris, Carex sp., Vaccinium uliginosum, Vaaomimyrtillus, Vaccinium vitis-idaea,
Pinus digenea, Pinuspseudopumilipn Diky odvodrni doSlo k degradaci vegetace. Proto
je vodvodinych castech vysoka pokryvnosMolinia coeruela Ztrav se nejvice
vyskytovalyFestuca rubra a Avenella flexugdeteré byly zjis¢ny na ¥tSiné sledovanych
ploch.

Na raselinisti se vyskytovalcikolik druhi dievin. VEtSina z nich se nalézala v biotopech
B a C (vrchoviStni borovy les a otené vrchovisf). Jedna se népo druhyPinus

sylvestris, Pinus digenea, Pinggseudopumilio, Picea abies a Betula pendula

Tabulka ¢. 13: Pdty druhi rostlin podle veget&nich typua

veg.typ A B C D E F G
poéty druh 13 7 8 15 6 6 26

V tabulce ¢.13 jsou uvedeny gty druhi podle jednotlivych vegetaich typi. Nejvice
druhi se vyskytuje v biotopu G (druh®wohata raselinna louka), ktery nebyl zasazen
odvodrénim. Nejmés druhi je v odvodgnych biotopech E a F, kde se vyskytuji rozsahlé

porostyMolinia coeruleaaVaccinium uliginosum
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5.6 Diverzita

Pomoci Shannon-Wienerova indexu byla viggh druhova diverzita. NejvysSi diverzitu

e

Tabulka ¢.14: Indexy diverzity podle veget#nich typi

veg.typ | pramér | SD

A 3,88 1,33
B 2,38 0,68
C 3,33 0,41
D 3,59 1,15
E 2,42 0,64
F 2,12 0,69
G 7,06 0,87

V tabulce¢.14 jsou uvedeny indexy diverzity podle biolo vysledki testu ANOVA je
patrné, Ze biotop G se liSi od vSech ostatnichtopiéd ma velkou variabilitu, takze se liSi
jen od biotofd B, E a F. Biotop C se liSi od E a F. Biotop D seniteho nelisi, snimky
jsou zde pouze dva a jsou ptme rozdilné, coz snizuje silu testu. Biotopy B, E gséu
prakticky stejné.
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6. Diskuze

6.1 Hladina podzemni vody

Béhem roku 2008 byla vyska hladiny podzemni vodyistawhlavré na mnozstvi srazek.
Pramérna vyska hladiny podzemni vody s@élip neliSila od vysledk meéteni L. Pavelcové
za obdobi 2004-2007 (PAVELCOVA, 2008). Rozdily bylgznamenany u minimalnich
hodnot, které vysly niz&i nez L. Pavelcové (PAVENDQ 2008). To znamena, Ze vyska
hladiny podzemni vody v roce 2008 kolisala méez za obdobi 2004 — 2007. To mohlo
byt zpisobeno rozdilnym Uhrnem srazek.

Provedlo se srovnani jonérnych ranich vysek hladin podzemni vody na jednotlivych
sondéch za obdobi 2004-2008 (vilgha tabulka:.15). Udaje za obdobi 2004-2007 byly
prevzaty od L.Pavelcové (PAVELCOVA, 200ramérné rani vysky hladiny podzemni
vody se od sebe v jednotlivych obdobictilip neliSily. Vyrazrjsi zmeny byly
zaznamenany na sondach I-4 a 1-10. Na ostatnictasbndochéazelo stale k podobnym
vykyvim. U sondy I-4 doSlo ke zvySeni hladiny podzemridyworato sonda se nachazi
v ¢asti raSelinidt, ktera nebyla ovlivéna odvodgnim.

Vliv na vySku hladiny podzemni vody ma i vySkailsové pokryvky. Nejutsi vliv byl
béhem nésice dubna. L. Pavelcové (PAVELCOVA, 2008) vysle,casteény vliv byl i

v megsici kwtnu. Podle jejich vysledkbyl vliv snéhu v letech 2005-2007¢t8i nez v roce
2008.

Biotop A je podle Chytrého (2001) charakterizovakg gechodové raSelinit které je
piedevsSim zasobovano podzemni vodou. Rydki(1984) tvrdi, Ze tento biotop Ize
charakterizovat jako soubor &isbvych spoléenstev zamalenych nebo trvale vihkych
stanovi$. Biotop A ale neni vijvodnim stavu, protoze byhst&né degradovan a proto je
zde vySka hladiny podzemni vody niZSiafperne -24 cm).

Biotop B se vyznéuje ptimérné stejnou vySkou hladiny podzemni vody jako biotop A
Podle Rybnika (1984) se jednéa o oligotrofni vrcho¥iSktera maji ombrotrofni nebo séin
oligotrofni rezim vyzivy. Podle Chytrého (2001) tilaa podzemni vody v nenaruSenych
blatkovych borech obvykle neklesd hlgjibnez 30 cm pod povrch terénu. Biotop ale
naruseny je a natiené minimum dosahovalo az -42 cm.

Otevtené vrchovidt, které bylo L. Pavelcovou (PAVELCOVA, 2008) popsgako biotop

C je podle Rybrika (1984) zasobenorgdevsim srazkovou vodou a vyZoge se trvale

vysokou hladinou vody, kter4 blokuje rozvoj stror@bw patra. NaruSeni biotopu
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odvodrénim bylo slabé, takZe natiené hodnoty vySky hladiny vody byly vysoké ( -14 cm

az -4 cm).

NejvysSi hladina podzemni vody byla na&tena v biotopu D, ktery je podle Chytrého
(2001) uten jako pechodové raSelini§t sycené pevazr podzemni vodou chudou
vapnikem i ostatnimi mineralnimi ionty. tPnérna vyska vody se zde pohybuje okolo
povrchu raSelinist

Biotop E, ktery byl sil§ narusen odvodmim, je podle L. Pavelcové (PAVELCOVA,
2008) uten jako odvodena cast s porostenMolinia coerulea VySka hladiny podzemni
vody zde byla velmi nizka. Bmérné hodnoty vysSly stejné jako L. Pavelcové
(PAVELCOVA, 2008) okolo -34 cm.

Odvodreénacast s vysokou pokryvnosiaccinium uliginosunfPAVELCOVA, 2008) byla
nejvice postizena odvodnim a bylo zde nejtsi kolisani podzemni vody (-57 cm az -6
cm).

Biotop G odvodinim zasazen nebyl a byla zde také daleko vysSinagmbdzemni vody.
Podle Chytrého (2001) se jedna o vihkou golwau louku s trvale vysokou hladinou
podzemni vody. Tomu odpovidaji i vysledkyieni, kdy se pmeérna vySka hladiny
podzemni vody pohybovala okolo -11 cm.

Krome vySky hladiny podzemni vody je geba odebirat vzorky vody na analyzu kationt
a anionti. Nyni se od sebe vysledkyils nelisi, ale v pibéhu revitalizace budeitezité je
sledovat.

Srazky

Porovnanim vysledkkorelani analyzy s fedchozimi lety (Pavelcova, 2008) se ukazuje,
Ze vztah mezi naienymi hladinami podzemni vody a srazkami&aazeslabl.Casteng

to mize byt zgisobeno i velkou rozdilnosti srazkovych dhmezi stanicemi Svaty Tomas
a VySSi Brod (korekni koeficienty v pedchozich letechinily 0,84 a 0,85, coz je o hodn
vice nez sotasnych 0,66). To pra¥godobr ukazuje na velkou heterogenitu srazek.
Velky podil srédZek je tak dan lokalnimiiyalovymi desti, jejichz uhrn se z&v& lisi dle
piesného mista. Navic tyto srazky s ohledem na gwafinou intenzitu nejsou efekti¥n
prijaty padou, ale st&u po povrchu a hladinu podzemni vody tak zvySikgatkodok.
Tento efekt byl pozorovan itpjednom z ndteni, které bylo anulovano, nebaprosted
meteni se strhnul kratky, ale velmi intenzivni ti§%i némz za 45 minut stoupla hladina az

0 20 cm, ovSem nasledky tohoto de§t za i dny, kdy bylo niéteni opakovano, nebyly
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prakticky patrné. Ukazuje se tedy, Ze kvalitnizaum by vyZadoval sledovani srazkovych
dat pokud moznoifmo na lokali¥ (nejlépe automatickym srazkénem). Jeho pigzeni by

tak melo byt sowasti podavaného revitaliaiho projektu.

6.2 Diverzita

Pomoci Shannon-Wienerova indexu byla v druhova diverzita. Nejvyssi diverzitu
neliSi od vysledi L. Pavelcove, podle které je nejvysSi diverzit&étar biotopu G.
NejnizSi diverzita je v biotopech E a F, které bylgjvice zasazeny odvailim. Na
odvodreném biotopu E se podle L. Pavelcové vyskytuje pohslinia coeruleaa na
biotopu F je vysoka pokryvnosdfaccinium uliginosum.

V biotopu E a F dochazi ke zmlazeni drube stromového a kevého patra (hlavnPicea
abiesa Pinus sylvestris Déje se tak proto, Ze tyt@asti raselinidt jsou silré degradované
odvodrénim. Diky nizké hladi& podzemni vody se zdémto drulim d&i. Tyto druhy se
zatim vyskytuji v bylinném p#g, ale pokud se hladina podzemni hladiny nezvysiojby
E a F zarostou fdvinami. Proto je podle mého nazoru smysl revitakz v tétocasti
raSelinis¢ tak dilezity. Mistni revirnik Ing. Miroslav KubiSta smystvitalizacecasté&ne
zpochyhiuje, ale tato sukcesegavin nebo vyplavovani svrchiasti raselini&t vyzaduje
zé&sah rychlejSi neZipozené zaceleni kané(to by trvalo desitky aZ stovky let).
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6.3 Revitalizaini projekt

V préaci mely byt srovnany konkrétni vysledky z revitalizacopihajicich v NP Sumava za
rok 2008.Revitaliza&ni program postugniesi problémové lokality na celém uzemi NP
Sumava. Pro obdobi 2003-2010 jsou hlavnimi pribritn oblastmi: Modravské
slag,Vitavsky luh a Borovoladsko.V ramcédhto velkych oblasti jsou realizovany dil
projekty zandtené na revitalizaci konkrétnich lokalit. Celkem doyimto zmsobem do
dnesSni doby revitalizovanoigs 500 ha raSeliniStnich a nialnich komplek a
piehrazeno vice nez 40 km odwadacich ryh.Podle 1. Bufkové (Ustni steni) vSechny
projekty probihaji a za uplynuly rok zatim Zadné@kmetni vysledky nejsou.

Revitaliz&ni zasah v PR RaseliniSKaplicky mél zadit na jade 2009, ale nebyly zatim
ziskany dotace pro jeho realizaci. Navrh totiz fieenpodat fyzickd osoba, ktera neni
vlastnikem pozemku. Navic je velmi obtizné, abypgegal viastnik pozemku, nebdo
jsou LesyCR, s.p. a ty nemaji primarni zdjem administrovatotgto projekt, ktery
nesouvisi s jejich primarnimi aktivitami @ o les, jeho vysadbagzba apod.).
Nejjednodussi by bylo, kdyby tento navrh podal@avtské sdruzeni. Bylo jizékolik
pokugi takové obanské sdruzeni ke spolupraci ziskat, ale zatimoseepod#lo. Je
mozné, Ze pro tentocél bude vytvéeno oltanské sdruzeni vlastni, které bude
spolupracovat s dalSimi deinymi osobami. O dotace se Zzada z evropskych stalkich
fondi v souladu s Opetaim programem Zivotni prastdi. Podle MZP (2008) vydava
odborné stanovisko z hlediska ochrankirguly a krajiny AOPK CR k projektovym
Zadostem a zafigje také pijem zZadosti.

Pokra&ovani v monitoringu raSelini§t ma dilezity vyznam nejen pro samotnou
revitalizaci, ale také pro pochopeni dynamiky raé&t. Monitorovani v PR Raselinist
Kaplicky jiz probih& gt let. Ploch sledovanych podobnymigpbem je velmi malo, a
proto je monitoring tak @wezity.
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7. Zawer

Cilem moji prace bylo na zakkdmonitoringu hydrologickych a floristickych paini
pripravit podklady pro praktickou realizaci revitaze v PR RasSeliniKaplicky. Behem
roku 2008 (od 7.4. do 9.11.) pbbo monitorovani hladiny podzemni vody a vegetace.
Byly zjiStény tyto skuténosti:
1. vyska hladiny podzemni vody se na jednotlivych sektech |iSi podle furdkosti
melioranich kanalk
2. vyska hladiny podzemni vody zavisi na vyScéhewé pokryvky
3. mnozstvi srazek natiené ve stanicich Svaty Tomas a VySSi Bradmp
neovliviiuje vySku hladiny podzemni vody, Gzemi oxiliyi lokalni srazky
4. druhova diverzita se liSi podle jednotlivych vedatiah typ
Vysledky hydrologického a floristického jmkumu jsou dlezitym podkladem pro navrh
revitalizatnich zasaln Smyslem monitoringu je dlouhodobé sledovani vgvagelinist.
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Tabulka €.2: Fytocenologické snimk

1-1 -1 -2 -3 -4 -5 -6 -3 -1 -2 -3 -4 -5 11-6 1-4

celk. pokrvvnost E3 0 0 0 0 8% 0 25% 0 0 0 3% 15% 0 0 0
Betula pendula btiza bélokora
Picea abies smrk ztepily 25
Pinus xdiaenea borovice 3 15

i x ilio borovice "raSelinna
Pinus sylvestris borovice lesni 8
celk. pokryvnost E2 0 0 0 2% 0 0 (0] 5% 25% 75% 80% 50% 12% 3% 0
Picea abies

| Pinus xdigenea borovice 2

i x ilio borovice "raselinna 25 75 80 50 12 3
Pinus sylvestris borovice lesni 5
celk. pokryvnost E1 93% 95% 95% 97% 95% 92% 70% 65% 70% 55% 60% 70% 50% 45% 95%
Adrostis stolonifera psine¢ek vybézkaty 2a 1 1 1 r 1
Achillea millefolium febricek obecny +
Alopecurus pratensis psarka luéni
Andromeda polifolia kyhanka sivolista
Angelica sylvestris déhel lesni
Athyrium filix-femina papratka samice
Avenella flexuosa metlicka krivolaka + 1 1 1 3 3 3 + 1
Betula pendula bfiza bélokora + r
Betula pubescens bfiza pyfita r +
Briza media tfeslice prostredni r
Calamaagrostis villosa titina chloupkata
Calluna vulgaris vies obecny 2m + 1 1
Caltha palustris blatouch bahenni
Campanula patula zvonek rozkladity +
Campanula rotundifolia | zvonek
Cardamine pratensis fefiSnice luéni
Carex brizoides ostfice treslicovita 2a + +
Carex echinata ostfice jezata
Carex leporina ostfice zajeci
Carex nigra ostfice ¢erna + + 2b 1 r 2m 2m 2a +
Carex palescens ostfice bledava
Carex panicea ostfice prosova
Carex rostrata ostfice zobankata 1 4
Carex sp. ostfice sp.
Cirsium palustre pchac bahenni + +
Comarum palustre zabélnik bahenni
Crepis succisifolia Skarda Certkusolista
Deschampsia metlice trsnata 2m 2m 1 1 1 r 1
Dryopteris filix-mas kaprad samec
Epilobium anqustifolium | vrbka Gzkolista r
Epilobium sp. vrbovka +
Equisetum fluviatile presli¢ka pofiéni
Equisetum sylvestris preslicka lesni 1
Eriophorum suchopyr Uzkolisty
Eriophorum vaginatum suchopyr pochvaty 1 + + 2a 1 3 3 3
Festuca pratensis kostfava luéni
Festuca rubra kostfava ¢ervena 2b 2a 1 1 1 1 2m 1
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Frangula alnus

krusina olSova

Galeopsis pubescens konopice pviita 1 + + + +

Galium mollugo svizel povazka

Galium uliginosum svizel mokiadni 2m 1 1 r

Holcus lanatus medynék vinaty 2b 2a 2m 2m 1

Hypericum maculatum trezalka skvrnita

Hypochoeris radicata prasetnik kofenaty

Juncus conglomeratus sitina klubkata +

Juncus filiformis sitina nitovita 2a 1 3 1

Luzula campestris bika ladni + 1 1 1

Lychnis flos-cuculi kohoutek luéni

Melampyrum sylvaticum | ¢ernyS lesni + + 1

Mentha longifolia mata dlouholista

Molinia coerulea bezkolenec modry 1

Myosotis palustris pomnénka bahenni

Nardus stricta smilka tuha 1 +

Oxycoccus klikva bahenni 1 1 2a 2a
Phleum pratense bojinek luéni +

Phyteuma nigrum zvonecnik ¢erny

Picea abies smrk ztepily +
Pinus xpseudopumilio borovice raSelinna +
Pinus sp. juv. borovice

Pinus sylvestris borovice lesni

Poa pratensis lipnice luéni 1

Polygonum bistorta rdesno hadi kofen r

Potentilla erecta mochna natrznik + + + 1 +

Ranunculus auricomus pryskyfnik

Ranunculus repens pryskyinik plazivy

Rumex acetosa Stovik kysely 1 1 +

Rumex obtusifolius Stovik tupolisty

Salix aurita vrba uSata

Sanquisorba officinalis krvavec toten

Scorzonera humilis hadi mord nizky

Sorbus aucuparia jefab ptaéi

Stellaria graminea ptacinec travolisty

Taraxacum sect. pampeliSka

Tephroseris crispus staréek potoéni

Urtica dioica kopfiva dvoudoma

Vaccinium myrtillus brusnice boravka r 1 3 3 2b 1
Vaccinium uliginosum brusnice vlochyné 3 4 2b 2a 2b 2m 2a
Vaccinium vitis-idaea brusnice brusinka + 1 1 2m +

Valeriana dioica kozlik dvoudomy

Veronica beccabunga rozrazil potoéni

Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek

Vicia cracca vikev ptaci

Viola palustris violka bahenni 1 1 1 2a
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-5 1-6 1-6b 1-7 1-7b I-7¢ 1-8 1-8b 1-9 1-10 TRR1 | TRR2 | TRR3 | TRR4 | TRR5 | TRR6 | TRR7 | TRR8 | TRR9 | TRR10
8% 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0% 0 0 12 0 0 0 0
8
12
0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3 0 0% 0%
85% 90% 80% 90% 95% 87% 95% 95% 80% 85% 90% 88% 98% 75% 85% 85% 95% 72% 70% 90%
1 1 1 1 1 + +
r +
2a 2b 3 2a 2b 2b 2b 1 2a + 3 2b 2m 2a 2m 2m 3 2m 2m 2m
r
+
1
r + + 1 1 1
r
T
5 2a
2m
1 4 1 1 4 2b 2a 3 2b 1 r 1 1
1
3 2a
1
+ + 1 +
+ 2m
+
+ 2m + r + 2a
+ + +
r 1 +
r 1
1
2m 2m 2m + 2m 1 2m + 1 2m 1 +
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2b

2b

2m

2m

2m
2m

2b

2m

2m

2m

2b

2a

2a

2m

2m

2m

2b

2m
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TRR11 | TRR12 V-1 V-2 V-3 V-4 V-5 V-6 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
0] 0 0% 0% 0] 0 4 0] 0 0% 0 0% 0 0] 0 0] 0 0
0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0 0 0 0 0 0
90% 85% 90% 85% 85% 85% 90% 85% 95% 92% 85% 90% 83% 94% 87% 85% 80% 92%
1 2m 2b 2b 1 2m 1 + 4 4 2b 2b 2a 2b 2b 2m 1 2m
2a
+ + 2m
1 3 3 2a 2a 2a 2a 2m 1 3 2b
2a
1
2a 1 1 + r + 1 1 + 1 1 + 1 + 2m
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1 2m 1 1
1 +
2a
r
2m 2m 3 4 2a 2b 3 4
1
1
+ r
3 2b 1 3 2b 2a
+ 1 + 1
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Tabulka ¢.8: Hodnoty méfeni hladiny podzemni vody

Sonda 7.4.2008| 20.4.2008 | 4.5.2008| 19.5.2008 | 4.6.2008| 15.6.2008 | 29.6.2008 | 14.7.2008 27.7.2008 | 20.8.2008 | 13.9.2008 | 2.10.2008 | 27.10.2008 | 9.11.2008
-28 -24 -23 -20 -20 -23 -26 -22 -23 -39 -40 -27 -34 -34

II-1 -18 -17 -17 -16 -15 -23 -32 -19 -18 -29 -46 -31 -25 -20
11-2 =(1-2) -14 -14 -50 -14 -14 -21 -30 -17 -19 -33 -33 -26 -25 -22
II-3 -23 -22 -22 -19 -13 -25 -33 -23 -24 -34 -34 -25 -27 -26
kanal | -25 -20 -22 -22 -27 -21 -23 -29 -24 -37 -41 -28 -26 -23
II-4 -24 -20 -19 -15 -19 -25 -30 -17 -29 -35 -39 -34 -33 -27
II-5 -26 -8 -7 -3 -10 -14 -24 -10 -9 -19 -37 -34 -17 -18
-13 -15 -14 -11 -13 -22 -34 -14 -17 -29 -35 -32 -27 -26

-6 -3 -3 -2 -2 -8 -15 -3 -4 -10 -30 -25 -13 -12

-18 -21 -21 -19 -20 -28 -32 -28 -29 -31 -42 -30 -38 -39

-26 -23 -26 -26 -27 -28 -33 -26 -25 -31 -42 -33 -35 -36

-28 -25 -24 -23 -29 -19 -21 -17 -17 -21 -28 -24 -25 -23

0 -6 -4 -6 -4 -7 -10 -3 -13 -13 -15 -3 -10 -9

-8 -8 -7 -7 -5 -10 -11 -13 -8 -11 -14 -8 -11 -12

-8 -6 -4 -4 -6 -5 -9 -8 -5 -9 -13 -7 -11 -12

-8 -8 -6 -5 -6 -4 -6 -10 -4 -9 -13 -10 -8 -9

3 4 2 5 4 1 -1 4 5 2 0 -1 4 4

-4 0 -1 1 0 -3 -5 -1 0 -1 -4 -6 -1 -3

-17 -19 -19 -13 -20 -27 -36 -20 -22 -30 -57 -34 -30 -28

-20 -17 -18 -6 -15 -22 -46 -19 -18 -34 -47 -32 -24 -21

-23 -23 -22 -15 -25 -27 -35 -13 -25 -30 -53 -42 -28 -26

-26 -25 -24 -18 -25 -28 -41 -27 -27 -32 -47 -46 -29 -31

-37 -38 -36 -33 -34 -40 -46 -43 -37 -46 -56 -42 -39 -40

-39 -38 -36 -32 -33 -37 -42 -39 -38 -48 -57 -47 -40 -45

-46 -36 -38 -36 -33 -55 -55 -38 -52 -36 -55 -53 -30 -28

-43 -44 -44 -29 -42 -30 -39 -37 -38 -43 -48 -42 -44 -45

-35 -39 -38 -32 -42 -44 -53 -47 -39 -53 -60 -48 -48 -47

-36 -34 -33 -28 -37 -37 -47 -29 -34 -38 -52 -45 -43 -39

-35 -35 -34 -36 -38 -39 -52 -38 -38 -41 -49 -46 -43 -41

-12 -11 -10 -9 -14 -23 -35 -33 -14 -23 -57 -40 -29 -31

-35 -31 -29 -25 -28 -37 -45 -41 -33 -36 -57 -39 -35 -39

-19 -16 -15 -13 -15 -24 -42 -36 -20 -30 -54 -34 -33 -26

-12 -8 -8 -7 -2 -11 -14 -9 -9 -9 -15 -4 -11 -9

-11 -8 -10 -6 -14 -22 -20 -8 -15 -15 -21 -15 -12 -6
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Tabulka €.10: Stanoveni aniontt

AMMONIUM,
ANIONTY
¢islo vzorku | NH4-N | NO3-N TN PO4-P TP

(ID 3) mg/L mg/L mg/L mg/L mg/L
I-1 0,570, 0,002 1,945 0,042] 0,094
I-3 0,001 0,011 0,880, 0,012] 0,094
I-4 0,002 0,018 0,208 0,014 0,063
I-6 0,001 0,014 1,134 0,003 0,057
I-8 0,003 0,017 2,118 0,035 0,089
I-10 0,002 0,013 0,947, 0,009] 0,067
-2 0,001 0,069 1,713 0,004, 0,066
-3 0,001 0,010 1,397, 0,014 0,092
-2 0,001 0,045 1,488 0,017, 0,213
l1-5 0,002 0,015 1,296, 0,014, 0,079
V-2 0,001 0,010 1,271 0,009 0,061
Potok-pied 0,001 0,435 1,198/ 0,004 0,077
Potok-za 0,030f 0,191 1,148 0,041 0,055
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Tabulka ¢.13: Priimérné rocni vysky

hladiny podzemni vody 2004-2008

Pramérné vysky hladiny pod. vody na jednotlivych sondach 2004-

2008

2004 2005 2006 2007 2008
I-1 -30 -26 -27 -26 -27
II-1 -24 -22 -25 -23 -23
-2 -26 -23 -25 -24 -24
1I-3 -22 -15 -17 -15 -25
kanal 1 -35 -27 -31 -28 -26
1I-4 -27 -26 -28 -26 -26
1I-5 -26 -21 -22 -20 -17
11-6 -25 -23 -25 -23 -22
I-3 -19 -15 -16 -16 -10
-1 -25 -22 -24 -21 -28
-2 -34 -33 -35 -31 -30
-3 -34 -32 -33 -32 -23
kandl 2 -6 -3 -6 -5 -7
1l-4 -8 -4 -7 -8 -10
11-5 -7 -3 -6 -7 -8
11-6 -13 -8 -10 -9 -8
I-4 -3 -1 0 2 3
I-5 -6 -4 -4 -6 -2
I-6 -37 -32 -36 -31 -27
I-6b X X X -26 -24
-7 -38 -32 -37 -35 -28
I-7b X X X -29 -30
V-1 X X X -42 -41
V-2 X X X -38 -41
IvV-3 X X X -47 -42
kanal lll X X X -42 -41
V-4 X X X -42 -45
IV-5 X X X -41 -38
IV-6 X X X -43 -40
I-7c X X X -29 -24
1-8 -41 -36 -40 -40 -36
I-8b X X X -31 -27
1-9 -4 -2 -3 -4 -9
1-10 -4 -5 -11 -13 -13
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Tabulka €.11: Stanoveni kationtt

¢islo vzorku TC IC TOC TN Na K Ca Mg Fe

(ID 3) mg/I mg/l | mg/l mg/l mg/L mg/L mg/L mg/L mg/L
-1 21,58| 457 17,01 1,558| 8,89 0,890 3,85 1,35 0,300

-3 36,01 0| 36,01 0,75 0,98 | 0,126 | 0,572 | 0,102 | 0,683
-4 13,96| 9,42 4,54 0| 6,77 0,171 8,12 2,21 < 0,08

-6 28,18 0| 28,18 1,03, 2,26 0,183 2,14 0,508 | 0,649

-8 60,71 0| 60,71 1,66| 2,53 0,346 2,14 0,444 | 0,293

[-10 24,03| 0,28| 23,75| 0,81 3,61 0,237 2,15 0,595 | 0,679

-2 35,27 0| 3527 1,43| 317 0,250 3,64 0,625 | 0,761

-3 35,79 0] 3579| 1,26] 3,17 0,224 3,11 0,538 1,11
-2 60,77 0| 60,77 147 281 0,473 1,14 0,247 | 0,966
-5 56,17 0| 56,17 1,24 245 0,421 | 0,677 | 0,248 | 0,575
V-2 41,64 0| 4164 1,18, 2,88 0,271 3,58 0,635 | 0,740
Potok-p Fed 11,96| 0,43 1153| 0,88] 4,12 0,357 4,06 0,727 | 0,086
Potok-za 21,09| 0,09 21| 0,79| 5,38 0,369 3,45 0,733 | 0,325
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hrny ze stanic Svaty Tomas a Vyssi Brod za rok 2008
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transekt Ill foto: Pavelcova, 23.10.2004

okoli transektu IV 7.4.2008
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Lipovy potok (dolni ¢ast) 7.4.2008

sonda €. I-10 7.4.2008
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transekt Ill, ¢ast v blatkovém boru, sonda €. IlI-2 10.7.2008

okoli sondy I-4 10.7.2008
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kraj blatkového boru 10.7.2008

vegetacni typ E 10.7.2008
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