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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentdr: Prace navazuje na predchozi bakaldfskou praci L. Pavelcové, prodluZuje monitorovaci
obdobi pfed plénovanym revitalizacnim zdsahem a monitoringem jeho nésledné Gsp&Snosti, Takto
dlouhodobé sledovanych raselinist’ je v CR minimum.

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodicky prace kopiruje, resp. navazuje na predchozi bakalatskou praci Pavelcové,
zplsob terénni prace je vhodné zvolen.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostateénd vzhledem k
tématu

Komentar: Data jsou aktualni, ale chybi jejich zpracovani vzhledem k vymezenym cilim. Zpracovéni
ziskanych dat mohlo byt komplexnéjsi, nékterd data jsou pouze uvedena v pfiloze bez jakéhokoliv
komentare (Tab.10 a Tab.11). Autorka cituje relevantni literaturu vzhledem k tématu.

Celkovy postup reSeni: (2) postup feSent spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zizemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zné teorii dané
problematiky

Komentar: Autorka se dopousti nékterych terminologickych nepresnosti (hladina spodni x hladina

podzemni vody), ne zcela adekvitng jsou pouzivany terminy jako vrchovisté, prechodové raSeliniste,
ombrogenni raSelinisté.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Uroveit jazykového zpracovini: (1) prace je jazykové naprosto sprivné zpracovana

Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor mé dostateény pojmovy aparat
Formalni zpracovdni - cellovy dojems: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentéaf: Cislovani tabulek v textu a v piilohach se prolina, vhodngjsi by bylo ¢islovani oddélené.
Mapa | a mapa 2 nepiinascji potfebné informace, napt. z mapy 2 neni jasna lokalizace jednotlivych



transekti.

’

Splnéni cilii prace: (3) cile prace byly spInény, nékteré dil&i cile byly opomenuty

Komentaf: Z cilii prace byl splnén predevsim cil 2 a 3 (monitoring hladiny podzemni vody a
fytocenologické snimkovani). jen casteéné byly splneny dalsi cile (podklady pro revitalizaci,
vyhodnoceni vztahu hladiny. veeetace a hydrochemickych ukazateli)

Formulace zdavéri prace: (3) 7avéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: V zavérech chybi doporuéent pro praktickou revitalizaci.

Odborny prinos prdce a jeji pralitické vyuZiti: (2) prace jc po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentar: Prace pfinasdi cenne udaje o vegetaci a dynamice kolisdni hladiny podzemni vody na dosud
nezrevitalizovaném raSelinisti. 1. cenny podklad pro nasledné vyhodnoceni revitalizaéniho zasahu,
pokud se v monitoringu bude pokracovat i po jeho provedeni. Pro vlastni provedeni revitalizace vSak

nejsou uvedena zadnd doporuceni ani na zaklade studia literatury ani na zdklad¢ vlastnich méfenti,
kromé pravnich komentart v kap.2.3 a 6.3.

Celkové hodnoceni price:
Navrh hodnoceni prace zndnilon: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobe: \NO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: Objasnéte rozdil mezi ombrogennim a ombrotrofnim radelimistém.

Otazka 2: Vyjmenujte chrancné druhy rostlin, které jste nalezla b&€hem fytocenologického
snimkovani, a upiesnéte jejich oliroZzenost v ramei jiznich Cech.
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