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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji viznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilii prace: (5) cile nebyly vhodné formulovany
Komentéi: Cile nebyly formulovany viibec.

Metodika zpracovdni: (3) tasteéné vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Nebyly dostateCné formulovany metody sbéru a zpracovani dat. Autorka nema jasné
definované zdjmove tzemi.

Prdce s daty a informacemi: (5) price s daty a informacemi chaoticka a nedostateéna

Komentaf: Viz komentafe pfimo v manuscriptu.
Celkovy postup FeSeni: (4) nespravny postup feseni, jen nékteré metody adekvétni
Komentaf: Viz ptipominky v textu.

Teoretické zazemi autora: (4) literdrni prameny jsou ¢éstecné, autor nedostatecné zna teorii
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice
chyb

Komentéaf: V seznamu literatury chybi prace Quit 1971. 1) Mapy, (2009): Certova sténa [online].
[citovano 7. 4. 2009]. Dostupné z WWW: http://www.mapy.cz 2) Obcanské sdruzeni Gabreta:
Zapadni cast pfirodniho parku Vysebrodsko 1999 [online], [cit. 5.4.2008]. Dostupny z WWW:
http://gabreta.cen.cz/vysebrodsko.htm!  3) KOLLAROVA, M. et al(2007).. Zasady pro
obhospodafovani trvalych travnich porostd. Vyzkumny (stav zemé&d€lské techniky, Praha.
4) KUBAT, K.(2002) (ed.): Kli¢ k Gplné kvétené CR. Academia, Praha. 5) ELLENBERG,
H(1974): Zeigenverte der Gefdsspflanzen Mitteleuropas. Scripta Geobotanica 9. nejsou citovany v
textu. Odkazy na webové stranky je vhodné uvést rovnou do textu do zavorky. Odkazy na legislativni
texty staci uvest do textu (typ textu, ¢islo rok — napt. Zakon o ochrané piirody a krajiny 114/92 Sb.).
V textu je nutné odliSovat pfevzaté texty od odkazii na literaturu. Pokud autorka cituje doslova, je
nutné piisludnou pasaz uvést do uvozovek a lépe navic pro zvyraznéni uzit kurzivu!



Uroveri jazykového zpracovini: (2) price je jazykové zpracovéna na standardni Grovni
Komentai: Uroveii anglického textu je vyrazné horsi.
Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadiuje ¢astené neodborné

Komentat: Viz pfimo komentéfe v textu.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentat: V textu je nedostatedng odkazovano na tabulky a grafy, v piiloze €. 3 je nejspiSe omylem
nakopirovéan dotaznik kolegy Hy$plera. Vice viz pfimo v textu.

Spinéni cilii prace: (4) cile prace byly jen ¢astecné splnény

Komental; Resp. cile préce nebyly spluény, protoZe cile prace nebyly definovany. Autorka
neadekvatné zobecnuje (s¢itani turistd na jednom misté pro cely ptirodni park).

Formulace zdvéri prdce: (4) zavéry jsou Castetné formulovany, av8ak nejsou vyznamné pro dalSi
vyuZiti

¥
Komentaf: resp. Zavéry prace jsou Caste¢né spravné formulovany a Casteéné vyuzitelné pro jiné
prace.

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuziti: (4) prace neni po odborné a prakticke strance méng
vyuzitelna

Komentaf: zejména kvili nedostatkim ve formulovani cili, nedostatecné zpracované metodice,
neadekvéatnimu zobectiovani a vyvozovani nékterych zavérl (viz napf. komentdie k druhiim pfi
hodnoceni vlivu turistiky).

Celkové hodnoceni prace:
Ndavrh hodnoceni prdce tndmkou: dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobhé:

Otazka 1: Pro¢ jste v praci nedefinovala cile? Jak by mély znit? Jak na né dle vysledki ziskanych v
prubéhu své prace odpovidate?

Otdzka 2: Jaké bylo Vase zdjmové uzemi? Jak jsou VaSe vysledky zobecnitelné pro toto zdjmové
uzemi?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Celkova troven prace je slaba. Autorka nerozliduje mezi svym textem a textem pfevzatym z jiné
prace, neshromazdila dostatecné mnozstvi literdrnich podkladl a neumi dobfe s literaturou pracovat
(v kapitole Diskuse nediskutuje s jinymi autory s vyjimkou s praci kolegy Hy$py a prace Bartos et al.
1999). Préace je velmi dlouha. Zejména tivodni ¢asti by Slo vyznamné zhutnit. Naopak metodika je



nejasnd a netiplna. Pfi obhajobé prace doporucuji autorce vénovat velkou péci formulaci cild a
formulacim vysledka.
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