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Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Katedra biologickych disciplin

Student: Aneta Frantova

Studijni obor: Agroekologie

Nazev bakaldfské prace: Studium rozsifeni druhu Coleanthus subtilis na Trebotisku
Oponent bakalarské prace: Mer. Luka§ Smahel

Povoldni oponenta: uitel biologie SS

Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentai: Druh je uveden v priloze k Smérnici o stanovistich a jedna se o druh, ktery navic je z celé

EU nejhojnéjsi pravé v oblasti jiznich Cech.

Formulace cili prdce: (4) cile byly jen ¢aste¢né formulovany

Komentar: Cile prace nejsou uvedeny vibec, jen je lze ¢aste¢né vytusit z kapitoly Zavér.

Metodika zpracovdni: (3) ¢astetné vhodné zvolena a formulovéna

Komentaf: Nejasné uvedeni dat ndv§tév (michani pojmi letnéni vs. navstéva), neni jasny vybér
rybniku, metodika pocitani je prevzata? Je tam totiZ uvedena citace Rektoris, nepubl., ale jinak neni z

toho prevzeti metodiky nijak patrné.

Price s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Nékteré tabulky by bylo vhodnéjsi uvést do piilohy, v praci chybi grafy.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentaf: Ve vysledkach zcela chybi popis experimentu na kliceni druhu.

Teoretické zazemd autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zné teorii dané problematiky

Komentat: Ur¢ité by bylo dobré uvést vice syntaxonomické literatury, a to v literarnim prehledu i v
diskusi.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel ¢asto citaéni normu

Komentar: Nepresnosti. napf. str. 14 citace ustniho sdéleni, nejednotnost formatu u citaci v seznamu
literatury (¢ast rok v zavorce, ¢ast za ¢arkou). na str. 31 uvedena v zavorce i zkratka kfestniho jména
apod. U vlastni tabulky je zbyte¢né uvadét autora.

Uroveri jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni urovni

Komentai: Misty chybi te¢ky za vétami, chybi mezery pied °C.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadiuje ¢asteéné neodborné
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Komentai: Zejména zavéry jsou velice vagni, nepfesné a né€kdy az zavadéjici. Viz komentaf v
pfilozeném textu.

Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je forméalné v pofadku. celkovy dojem je dobry

Komentai: Formalni stranka prace je viceméné bez chyb. Snad jen bych vice zvyraznil nadpisy
hlavnich kapitol, psat je fontem 12 bold neni pfili§ piehledné.

Splnéni cilu prace: (4) cile prace byly jen Caste¢né splneny

Komentat: Jelikoz cile nejsou jasné formulovany. dost té€zko se uvadi jejich splnéni. Nicméné zietelné
chybi popis experimentu s kultivaci.

Formulace zavéru prdace: (5) zavéry nejsou spravné formulovany a nejsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentai: Zavéry jsou nejslabsi ¢asti celé prace.

Odborny pFinos price a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a prakticke strance vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prdce zndmkou: dobre

Doporuluji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Byly navstiveny vsechny rybniky Tieboiiska, kde byla obnaZena dna. nebo byl nékym dan
tip na konkrétni lokality?

Otizka 2: Jak probihal pokus na klicivost? Jak by bylo vhodné takovy pokus udélat, aby byl

vvvvvv

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Jsou na samostatném listé.

Datum: 07.05. 2009 Podpis oponenta bakaldiské price:
. U
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PiedloZena prace je velice obsahla, na bakalafskou préaci az nadstandardné. V uvodu je
zminéna vzacnost druhu a dulezitost jeho ochrany. Literarni prehled postrada $irsi informace
o vegetaci obnazenych den, ackoliv se tomu vénuje ¢ast vysledkua (2008) a diskuse. Vegetace
neni totéz co seznam rostlin s jejich popisem, ten navic nepatii do metodiky.

Poznamky k jednotlivym &dstem price:
Str. 12 — Hmotnost semen urcité neni 0,029 — 0,033 kg (nybrz g).

Str. 18 — Tabulka neuvadi aktualni vyskyt, kdyz je zr. 1969. Neexistuji novéjsi udaje?

Str. 25 — Nechapu smysl citace v zavorce, kdyZ nasleduje piehled rybniki, dat navitév a
letnéni. U nékterych rybnikil je uvedeno datum s letnénim, u jinych navstéva, nasledovala
navstéva vzdy v roce letnéni? Nejspis ano. pak by ale bylo logické, aby bylo vie psano
jednotné. Napf. letnéni uz z podstaty svého nazvu probiha zpravidla celou vegeta¢ni sezénu
(nebo alespon jeji vyznamnou Cast), takze véta ,.letnéni zde probihalo 3.7.2008" nedava moc
smysl. Navic udaje zbyte¢né jsou dublovany tabulkou ¢. 7 na stran¢ 29,

Str. 28 — Citace Rektoris, nepubl. znamena, Ze metodika je pfevzata z tohoto zdroje?

Str. 35 — Byly navstiveny vSechny rybniky, kde byla obnaZené dna, nebo byl nékym dén tip
na konkrétni lokalitu? Tento Gdaj mi v préci citelné chybi. Navic nechapu udaj: ,,Nové Jezero
— chybi!!!* (hlavné ty 3 vykfiéniky), kdyZ neexistuje udaj o vyskytu ani z minulosti. Tabulky

v

tabulka €. 5 v literarnim piehledu.

Str. 43-44 — Ve vysledkach zcela chybi pokus na kli¢eni druhu, popsany v metodice v kapitole
3.6, ackoliv je pak o kli¢ivosti rozsahla diskuse. Nenf jasné, jestli autorka sama tedy k né¢emu
konkrétnimu dosla. Diskuse druhového slozeni obnazenych den je ponékud krkolomna, mélo
by byt vice pouzito syntaxonomickych kategorii (zaradit porosty s puchyfkou do vhodnych
svazu).

Str. 47 — Zaver €. 2 nedava moc smysl, ziejmée se mysli usp€snost perzistence druhu (resp.
jeho diaspor) i pii zaplaveni. Zavéry €. 4 a 5 nejsou podlozeny zadnymi v praci uvedenymi
vysledky (kratce je néco zmin¢no v diskusi). Zavér ¢. 6 je opét ve své podstaté nesmysiny,
nebot’ nejde o vhyn, ale o to, Ze Zadna rosthna (kterd je jednoleta, ale semena maji schopnost
dlouhé dormance) jiZz o dva roky pozdéji nevykli¢ila. Fyzicky jde vSak pochopitelné o odlisné
exemplére! Zavér ¢. 7 — nula exemplara po oba roky je sice stagnace, ale asi bych to uved]
trochu odlisnym slovem (stagnaci se zpravidla mysli staly nenulovy pocet jedinet). Zaver ¢. 8
mél alespon drobné druhy konkrétné rozvést, jinak neni prili§ objevny (Ze se na rybnicich
objevuji 1 jiné druhy neZ puchyika, je celkem zfejmé i bez zkoumani).



