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Priloha k formulafi: Posudek oponenta

Studentka Monika Bordovska fesila zajimavy tkol, nazvany: Roubovani kristatnich tvard
vybranych druhii kaktusG. V uvodnich kapitolach struéné a dobfe zpracovala problematiku
péstovani kaktusi a rovnéz teoretické a praktické zdivodnéni, pro¢ kristatni formy kaktust
roubujeme a mnozime. Autorka zfejmé dobie zvladla nesnadnou praktickou &ast a své vysled-
ky statisticky vyhodnotila.

Ponékud hufe si vedla pfi zpracovani textové &asti, ve které uvadi fadu nepresnosti, kterg
snizuji hodnotu jeji prace.

V kap. 7. Seznam pouzité literatury, nejsou uvedeny prameny v textu citované:
Backerberg C., str. 3.
Hunt DR, str. 3.

Chybné (rozdiln€) jsou v textu a v kap. 7. uvedeny: Gratis a Subik (1997), str. 9.
Fleischer a Schutz (1987), ma byt 1978, str. 14.
Balotin = Balotis, str. 15.

Chybné uvedend jména: Ariocarpus returus (ma byt A. retusus), str. 10.
Echinopsis hauscha = E. huascha, str. 19, 25 a 28.

Pravopisné chyby: vznily = vznikly, str. 10.
odhaduje = odhaduji, str. 10.

Uvedené zjisténi nemaji zésadni vliv na vysledky bakalafské price. Nicméné formalni
stranka pfedlozZené prace je dilleZitou soudasti hodnoceni oponenta , proto praci hodnotim

stupném 2 (velmi dobfe) a doporuduji ji k obhajobe.

V Tieboni, 26. dubna 2010 RNDr. Stépan Husak, CSc.



