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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Rychlé a vétSinou negativni zmény vegetace v chrénén)"ch uzemich si vyzaduji jejich
neustdly monitoring, ktery je nezbytnym pfedpokladem pro sprévné fizeni managementu konkrétnich
ZCHU.

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovdni; (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (4) literarni prameny jsou Castecné, autor nedostateéné zna teorii
problematiky

Komentai: Divodem sniZeného hodnoceni je pouze omezena obezndmenost s regiondlni literaturou a
z ni vyplyvajici nizsi piehled o vegetatnich, fytogeografickych a floristickych pomérech jak uvnitt
vlastnich Brd, tak v SirSim kontextu z pohledu zasazeni Brd do okolniho fizemi. To vede k
nedocenéni vyznamu nalezi nékterych z Brd dosud nezndmych rostlin, piipadné ke snizené
kritiCnosti pifi jejich uréovani a nebezpedi jejich patné determinace (Populus nigra, Bromus
ramosus). Z neznalosti regionalni literatury a podrobnéjsich regionélnich map dodlo k nespravné
charakteristice geologického podlozi — jihozapadni Brdy, resp. zapadni Cast jiznich Brd spadajici jiz
na Uzemi byvalého okresu Plzeii-jih, neni budovana prvohomnimi horninami /jak podle Smahela
(2000) autorka na str. 11 uvadi: WW\"v jihozdpadni &ésti se jednd o hofické piskovce a kloucecké
slepence\W\"/, nybrz proterozoickymi usazeninami s pfevahou bfidlic a z obdobi proterozoika
rovnéz pochazejicimi bulizniky a spility. Prvohorni hominy se podileji na stavbé vychodni &sti
Jiznich Brd (masiv Tfem$ina ...) a nachézeji se tudiZ jiz mimo zijmové lizemi. Jak v piehledu
literatury, tak v kap. 3.2 chybi vét§i mnozstvi z Brd publikovanych praci a v riiznych institucich
deponovanych botanickych rukopisii. K nejvyznamngj§im chybgjicim dilim patii Stépanova
rigordzni prace z roku 1968 vénované lesni flofe a vegetaci Brd a Podbrdska, v niz velké mnoZstvi
adaji pochdzi pravé z jiznich Brd. Z nejnovgjsich publ:kam pojednavajicich (alespon struéné
informativné) také o CHU, kter4 j _]sou predmetem bakaldiské prace, lze jmenovat knihy Stiedni Brdy
(Cilek a kol. 2005) a Chranéné tizemi CR XI. Plzefisko a Karlovarsko (Zahradnicky et Mackovéin
2004). Samoziejmé je vhodnéjsi jit pifmo k zakladnim zdrojiim, jimiZ jsou inventarizaéni priizkumy,



nicméné v prehledu literatury by vySe uvedené publikace nemély chybét. Obecné lze ke kap. 3.2
konstatovat, e méla byt zpracovana podrobn&ji s pouzitim daleko reprezentativnéj$iho vyctu
literatury nebo se méla omezit pouze na zijmovou Gést Brd. V kap. 5.2 je fytogeograficka
charakteristika Uzemi piili§ strohd, dokonce nejsou uvedeny ani pfislusné fytochoriony
(fytogeografické okresy, podokresy), chybi odivodnéni zafazeni brdské kvéteny (oproti kveétené
okolnich izemi) do fytogeografické oblasti oreofytikum atd.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentaf: V kap. 6 neni z popisii biotopii jednoznalné zfejmé, zda se jedné o jejich obecny, mistnim
pomériim Castetné prizpisobeny popis podle Katalogu biotopin (Chytry et al. 2001), nebo o vlastni
popis skutedné zdejsi situace. O tom, Ze jde o piejaty popis a nikoliv o vlastni charakteristiku biotopu
se CtenAf piesveédei az po bedlivém prolteni celé kapitoly a hlavné srovnanim textu v Katalogu s
textem v bakalafské praci. Takové nejednozna¢nost by se rozhodné neméla vyskytovat, nebot’ v
piejatém popisu biotopu zdstaly, snad nedopatfenim, snad z nevédomosti, i druhy, které v daném
Uzemi ziejm& viibec nerostou a pravdépodobné ani nikdy nerostly (viz Cirsium canum v PP
Hotehledy) nebo zde pii z4dném z uvedenych priizkumi nebyly nalezeny (viz Aruncus vulgaris a
Hordelymus europaeus v PR Koksin).

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardnf Grovni

Komentéf: str. 8 — nesprévné psano Shanon-Wienertiv index namisto Shannon-Wienerliv index
Presnost formulact a prace s odbornym jazykem: (2) autor mé dostatedny pojmovy aparat

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formélng v potadku, celkovy dojem je dobry
Spinéni cilii prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentaf: Ackoliv je v zasadach pro vypracovani uveden jako jeden z cilii prace navrh vhodnych
ochranafskych opatfeni, nebyla ani na obecné Urovni, ani na Grovni konkrétnich ZCHU 7adnd
takovato opatieni navrZena.

Formulace zdvéri price: (3) zavéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny p¥inos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace zndmkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Qtézka 1: Pro€ se autorka podrobngji nezabyvala kromé chranénych také ohroZzenymi druhy rostlin
(viz Cerny a &erveny seznam cévnatych rostlin CR, Prochézka /ed./ 2001) a nevénovala v&tif
pozornost nékterym (v pfipadé spravného urfeni) z Brd poprve uvadénym nebo dosud



nepublikovanym druhiim, jako jsou Populus nigra ¢i (v uzdim pojeti - viz Kubat 2002)Bromus
ramosus?

Otazka 2: ProC nejsou v zavéru prace navrzena z4dnd managementovéa opatfeni? Jaka opatieni k
udrzeni nebo vylepSeni stévajici situace v jednotlivych ZCHU povazZuje autorka za potiebna?

Dalsi pripominky, vyjadfeni a ndméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

1. Koksin, i kdyz je jiz pfimo na hranici, patii stale jesté k f.o. Brdy a formalné tudiz do oblasti
kveteny horskeé (oreofytika), nikoliv do oblasti mezofytika, jak chybné uvadi autorka (str. 11). 2. Kap.
5.3 — ke které obci Nepomuk se vztahuji klimatologicka data v tab. 1 (str.12)? Autorka uvadi pouze
W\\"stanice v Nepomuku\\\\\\", ale uvedené primérné rocni teploty (8-9.4°C) jsou pro obec lezici
na upati Brd v okrese Pribram piili§ vysoké, mély by se zde pohybovat zhruba v rozmezi 6.5-7.5°C
(viz Cilek a kol. 2005). Naméfené hodnoty tudiz spiSe odpovidaji obci Nepomuk v byvalém okrese
Plzen-jih a jejich pouziti pro charakteristiku klimatickych poméri studované oblasti neni vhodné. 3.
Kap. 7.2 PR Koksin: str. 25 — kostfavova bucina s Festuca altissima (6. Kostfavové budina) se
nevyskytuje \\\\"na skalach\\\", ale spiSe na svahu s pfip. vystupujicimi skalkami (viz pfiloha 23,
obr. 1); str. 26 — Dryopteris filix-mas a obzvlasté pak Galium odoratum rozhodné nejsou
W\ "typické smréinové druhy\\\", Galium odoratum je povaZovano spie za druh kvétnatych
bucin. 4. Kap. 7.5 PR Chyninské buky: str. 31 — Bromus ramosus je v Cechach dosti vzécnym
druhem, takZe sc¢ jedna bud’ o zcela ojedinély nalez, pravdépodobné prvy Gdaj z Brd, jehoz
regionalné-fytogeografického vyznamu si autorka vibec neni védoma, nebo, a to je mnohem
pravdépodobnéjsi, o zaménu s Bromus benekenii, kiery je v Brdech relativné béznym druhem:;
protoze B. ramosus (sensu Kubéat 2002) neni z Brd viibec znam, mél by byt jeho tidaj kviili moznosti
ovéfeni spravného uréeni doloZen herbafovou polozkou.
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