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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Romana Blaszczoka ,Potrava pstruha
duhového (Oncorhynchus mykiss) po vysazeni do rybarského reviru®

Oponent: RNDr. Martin Cech, Ph.D. (Biologické centrum AV CR, v.vi.,
Hydrobiologicky tstav)

Predkladanad bakaldiskd prace se zabyva potravou vysazenych pstruhli duhovych
v mimopstruhovém reviru Svitava 1 a pstruhovém reviru Blanice vodianska 4B. V obou
ptipadech byla k odlovu pstruhii pouzita rybarska udice.

Zvolené téma prace hodnotim velice kladn&, nebot jde o aktudlni problém, ktery je
boutlivé diskutovan mezi laickou i odbornou vefejnosti v Ceské republice, ale napt. i na
Slovensku (T. Kraj¢ — SRZ Rada Zilina, pers. com). Pfedkladana prace k pochopeni
tohoto problému ptispivd vyznamnou mérou, proto ji v zékladu hodnotim kladné a
doporuéuji k obhajobg, a¢koli obsahuje fadu formalnich i v&€cnych nedostatkii, z ¢asti i
z toho divodu, ze jde patrné o prvni samostatnou praci autora, které je nutné leccos
odpustit. Nize uvedené vytky by proto mély vést zejména k dalsimu odbornému ristu
autora, nemély by ho od dal$i vyzkumné prace odradit a znechutit.

Za vyrazny nedostatek povazuji znaéné oklesténou praci s odbornou literaturou.
Bakalaiska prace by dle mého soudu méla zahrnovat alesponn 20-30 kvalitnich citaci
odbornych ¢&lankd z prestiznich zahrani¢nich periodik. V seznamu literatury vSak lze
nalézt jen 15 citovanych poloZek, zc&ehoZz v Sesti pripadech jde o Ceské knizni
monografie, ze kterych autor patrné opisoval do Bc. prace celé dlouhé pasaze, ve 4
piipadech jde o citace zrybafskych Gasopist (Ceskych a slovenskych) a ve dvou
ptipadech je dokonce citovan internetovy kli¢ rostlin a zivodichd. Jen ftfi citace
predstavuji odborné ¢lanky ze zahraniénich periodik. Autor dokonce neuznal za vhodné
ani pouzit literaturu, kterou mél uvedenu v zadavacim protokolu Bc. priace (Costello,
1990; Hyslop, 1980). Z4sadni nedostatek pouzitych literarnich pramenti se pak tdhne jako
Cervend nit celou Be. praci. Nejmarkantnéji je to vidét v kapitole ,.Uvod* a naprosto
trestuhodné je to v kapitole ,,Diskuse*, kde se autor odkazuje pouze na popisek fotografie
z Slanku v Casopisu Rybafstvi. Takhle se opravdu odborna diskuse délat neda!

Nikde jsem v pfedkladané Bc. praci nenasel kapitolu ,,Cile prace™, ani jejich jasnou
formulaci. Pouze na konci kapitoly ,,Uvod“ je mirn& piepracovand, avSak fakticky
okopirovand pasaz ze ,zasad pro vypracovani“ ze zadavaciho protokolu, ktera se
rozhodné za cile prace povazovat neda. Cile prace mély byt formulovany naprosto
jednozna¢n&: 1) zjistit slozeni potravy pstruha duhového na mimopstruhovém reviru
Svitava 1 a pstruhovém reviru Blanice vodianskd 4B, 2) zjistit odliSnosti ve slozeni
potravy v zdvislosti na rizném statutu obou revirt a tedy moznostech vnadéni a rybolovu,
3) vysledovat zavislost zastoupeni jednotlivych dominantnich potravnich sloZek podle
doby, kterd uplynula od vysazeni naivnich sadkovych ryb do revird.

Vétsinu pasazi v kapitole ,Literarni p¥ehled* povazuji za zcela nadbyte¢nych. Nejsou
piinosem pro Be. prici jako takovou, protoZze na né neni v diskusi jakkoli odkazovano,
nejsou piinosem pro autora, nebot je stejné jen opsal z moudrych knih, a nejsou
jakymkoli pfinosem pro oponenta, ktery celkem ma ponéti, kam systematicky patii pstruh
duhovy, jak tahle ryba vypada, nebo co jsou za¢ posvatky, jepice, brouci atd. Ctenf t&chto
nudnych, bezptedmétnych pasazi pouze zdrzuje. Jde o hmatatelny diikaz, Ze prici bylo



tfeba patrné z formédlnich ddvodd nafouknout n&jakym balastem. Jako dobry piiklad
slouzi pasaz ,.Pivod pstruha duhového®, kde jsou rozebirany jednotlivé importy Pd do
CR. Ctenéfovi zprvu srdce poskoéi radosti, nebot ziskd blahovy dojem, Ze se snad prace
bude zabyvat potravnimi zvyklostmi pstruhi z téchto jednotlivych importd a jak se tyto
zvyklosti odrazi v potravni specializaci ryb v podminkach nasich volnych vod. Bude se
kamloops Zivit né&m jinym nez Pd ze Zichovic? V dalsich ¢4stech Be. viak toto téma
nenavratné umielo, stejn& jako dal$i zajimava témata typu teploty vody, pH, zpiisobu
piedchoziho chovu atd. atd. Je nepochybné, Ze i Bc. prace musi byt koncipovéana tak, Ze
vavodu a v literarnim piehledu museji byt probirdna témata, jejichz dalSi osvétleni
ptinesou vysledky, a kterd pak bude mozné zdarn¢ diskutovat v kapitole diskuse a udé€lat
z nich nakonec rozumné zavéry — systém ,,nahrdvka na smec* (Uvod, Literarni prehled) a
,zdarné zasmedovani* (Diskuse, Zavér). V piedlozené Be. praci tento systém splituje jen
Uvod a Diskuse se Zavérem (oboji viak nanedtésti bez citovanych literarnich pramend,
takZe to vyvolava dojem, Ze si autor v8e vycucal z prstll), zatimco Literdrni piehled je
min. z 90% pro fesené téma irelevantni.

Obecn& by se v jakékoli piedklddané praci nemély duplicitné objevit vysledky
v tabulkdch a v grafech, coz je pfesné ptiklad Tabulky 1 a Grafti 1, 2, 3 a Tabulky 2 a
Grafu 4, 5, 6.

Specifické ptipominky:

Str. 6 a 9 — citace jsou pouze opsané ze souhrnné prace Barus, Oliva et al. 1995, coZ
povazuji za nestastné a v takovém mnozstvi rovnéz za neakceptovatelné.

Str. 6 — Severni Amerika nikoli Severni amerika

Str. 7 — forma Pd dovezend Vackem a Kalalem se nazyva kamloops, nikoli kamploops,
nebot kanadské jezero v provincii Britskd Kolumbie, odkud tato jezerni forma Pd
pochézi se jmenuje Kamloops - chyba v textu i latinském nazvu.

Str. 9 — Pd nema zuby na jazyku, ale na kosti podjazykové (glossohyale)

Str. 10 — potrava nenf ,.silnymi stahy Zaludeéni stény travena™ neb v uvedeném piipadé
jde o prostou mechanickou zdleZitost presovani a michani potravy, Cili ,je
zpracovavana“. Samotné traveni probiha na enzymatické a kyselinové urovni.

Str. 11 — ne u v8ech ryb je teplota jejich téla dana teplotou okolniho prostredi (viz napf.
tufiaci, medouni, marlini nebo plachetnici). Nelze jen slepé papouskovat, co je v obecné
roviné napsano v né&jaké knize.

Str. 12 — vy$8i hodnoty pH (10 — 12) se vyskytuji i v blizkosti hladiny v nasich rybnicich
a prehraddch postizenych silnymi vodnimi kvéty (léto, odpoledni hodiny) diky
fotosyntetické aktivit¢ Ffas a sinic. To neni Zadna obskurni zalezitost vyhradné
podzemnich vod.

Str. 12 — termin ,.tiplice** bude patrn& n&jakou specifickou krajovou zalezitosti. V ¢eské
odborné literatufe se uziva termin ,.tiplice™.

Str. 12 — feka se jmenuje McCloud, &ili pokud se v textu napise ,,na fece McCloud River*
objevi se tam slovo feka 2krat a je to nesmysl.

Str. 13 — opravdu by mé zajimalo, odkud pochazi Gdaj, Zze na VN Rimov Zerou Pd
hrotnatku Daphnia galeata, kteryzto neni doplnén citaci pfislusného literarniho zdroje ani
né&jakou pers. com. Sam jsem analyzoval nékolik Zzaludkd Pd z VN Rimov a mohu
konstatovat, Ze tyto ryby zraly bud’ naletovy hmyz (pfedevsim rojici se mravence), nebo
to byly ryby vyhublé a jejich zazivadla byla prazdna. Podobnou zkusenost ziskal z Pd



zVN Rimov i Dr. Vasek z Biologického centra AV CR, v.v.i., Hydrobiologického
ustavu. Neni mozné, psat v Be. praci takovéhle nesmysly jenom proto, Ze se mi to hodi,
nebo Ze mi to prijde zajimavé!

Str. 14 posledni véta a Str. 15 posledni véta u blanokfidlych — Do uvedenych fadi patti
leccos, ne jen uvedeni zastupci hmyzu. V obou ptipadech chybi ,,napt.” jinak to vyvolava
shovivavy Uismeév.

Str. 15 — spravny latinsky nazev je Limnephilus flavicornis

Str. 17 — kategorie ,.2.4.3.2. Piirodni slozky potravy“ je zavadgjici. Podle vyctu jde
vlastné o rostlinnou slozku potravy, ktera je pro ,,masozravce™ zna¢né netypickd, tak pro¢
si to komplikovat, pro¢ nenapsat rovnou ,,rostlinna slozka potravy*? Pisek bude patrné ze
schranek chrostik, ¢ili ten do této kategorie viibec nepatii, neb je to zivocisny artefakt.
extrémnim zplsobem oklesténd, postup prace pii analyze samé neni vysvétlen viibec.

Str. 20 — na setiny gramu a setiny milimetru neméfi ryby ani nejlepsi ichtyologické tymy
svéta. To je prost¢ metodicky nesmysl.

Str. 23, 24, 26 a 31 — z jedné ryby ulovené 180 dni po vysazeni nelze nic dalekosdhlého
usuzovat. Délat proto takové striktni zavéry je pti uvedené sile dat irelevantni.

Str. 23-24 a 27 — Velmi mé& ptekvapuje, ze prirozend potrava, piirodni slozky a
nepfirozené slozky byly na vlas stejné na reviru Svitava 1 a reviru Blanice vodnanska 4B.
Autor tuto pasiz zfejmé jen bez rozmyslu piekopiroval z jedné paséze do druhé, neb tak
absolutni shodu si 1ze jinak jen té¢Zko vysvétlit.

RNDr. Martin Cech, Ph.D.

V Ceskych Budgjovicich, 6. kvétna 2009



