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Mariky Zbankové

Nazev bakalafské prace: Vyhodnoceni waspé&nosti chovu papouski rodu Ara
v umélém odchovu

Pisemny komentaf k bodam hodnocenym znamkou 3:

Formalni zpracovani — celkovy dojem: prace obsahuje vétSi mnozstvi formélnich chyb od
$patného Cislovani kapitol obsahu, neuvedeni piilohy v obsahu, absence odvolavek na nékteré
grafy v textu, prohozeni vysledkt etologického sledovani na str. 34 oproti grafiim Cislo 22 a
23 na str. 40 a pod.

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti: chov druhti rodu Ara v zoologickych
zahradach je velmi okrajovou zdleZitosti. Vyznamnym a nezastupitelnym protéjSkem v této
odborné préci jsou soukromi chovatelé. Proto nema prace odpovidajici vypovidaci schopnost
ani piili§ velké praktické vyuziti. V diskusi chybi informace o dostupnosti, plnosti a vyuZiti
udajii z registri CITES, poptipadé ndvrh na zlepSeni ,,vytéZnosti“ a vyuZiti t€chto udaji
k teSeni problematiky.

Nejvétsi pfinos této prace je v etologickém pozorovani. Metodika a zpracovani
vysledki je na velmi dobré urovni. V diskusi postrddam prakticky vyuZitelné dopady tohoto
sledovani.
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