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Hodnoceni prace:
Formulace cilii prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovény
Komentai: Cile prace jsou velmi jasné formulované v kapitole \\\"uvod\\".

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodika byla velmi odpovédné vybrana tak, aby vyhovéla charakteru cile prace a je
piesné uvedena v metodice.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentaf: Autor shromazdil sice pomérné omezeny soubor dat, nicméné jejich kvantita odpovada
zadani prace ((¢elem zadani omezeny pocet lokalit vyzkumu) a narokiim pouzité metody vyzkumu
(no¢ni aktivita, povoleni vyzkumu a pod.) Se ziskanymi daty informacemi autor pracuje odborné
spravné.Nicméné autor oblas pouzil nevhodny komentat (2. véta na str.26).

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentai: Autor postupoval ve fazi pfiprav a napozorovani vlastnich dat velmi dobfe a véas. Urcité
problémy nastaly ve fazi shromaZzd'ovani dalSich informaci (fytocenologie, mapové podklady GIS,
publikace o chiastalech), nebot’ se zde projevil nedostatek casu, ¢i neodpovédnost pii dodrZzovani

termint ze strany oslovenych spolupracovniki autora.

Teoretické zazemi autora: (2) autor n¢které vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentai: Autor sice shromaZdil zdkladni soubor leterarnich prament z nasi provenience, ale pak se
v diskuzi projevil nedostatek zahrani¢nich poznatkil. Jinak oviem se autor dostatené seznamil s
problematikou nutnou k ispéSnému feSeni cile prace (34 citovanych tituld).

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu
Komentaf: Komentaf odpovida hodnoceni 1.

Uroveii jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentaf: Komentaf odpovida hodnoceni 1.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho



pouzivat
Komentéi: Autor se dostate¢né dobfe seznamil s pojmy a celou odbornou problematikou, véetné
tskali metod vyzkumu,se statni spravou, s dota¢nimi tituly MZP, zptisoby obhospodatovéani pozemkii

a pod.

Formadlni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formaln¢ naprosto v poféadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentaf: Komenté# odpovida hodnoceni 1.

Spinéni cilii prdce: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentai: Komentat odpovida hodnoceni 2.

Formulace zdvéra prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentaf: Ackoliv je soubor sledovanych ploch dosti nepocetny, autor si je této okolnosti védom
(viz. komentaf k nevhodnosti stanovovat hustotu osidleni ploch chiastalem) a proto také uginéné
zavery objektivné spravné hodnoti.

Odborny pFinos price a jeji praktické vyufiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentai: Vzhledem k tomu, Ze préce je velmi dobfe dokumentovana (jasny popis metod sbéru a
hodnoceni dat), 1ze ji pouZit pro navazujici vyzkum, ktery by vysledek této studie déale podpotil a
umoznil publikaci dat.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni price znamkou: vyborng

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: Jaky mate ndvrh pro zajiSténi vétsi atraktivity dotaci z programu agroevi \\\"travni porosty -
hnizdi8té chidstala polniho\\" pro farmafe hospodatici na TTP s kulturou pro krmeni (uréené k se&i)?

Otazka 2: Seznamte nds s metodou evokace teritoridlniho zpévu pomoci audio nahravky. Reaguji také
ne instrumentalni provokaci?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

V préci se shodnym zaméfenim navrhuji pokracovat v priub&hu magisterského studia.
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