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Posudek oponenta bakalarske prace

Katedra: Biologickych disciplin

Student: Martin Peksa

Studijni obor: Agroekologie
Rozsifeni a denzita chiastala polniho (Crex crex) ve vybranych

Nazev bakaldfské prdce: tizemich NP Sumava v zavislosti na zpiisobu obhospodatovéani
jeho biotopu

Oponent bakaldfské price: RNDr. Jiif Pykal

Povoldni oponenta: AOPK CR C Budgjovice - zoolog

Hodnoceni price:
Volba tématu prdce a jeji viznam: (2) vhodné a vvznamné téma

Komentai: Oveient uCinnosti agro-envi programu pro chiéstala polniho, ktery je ohrozen nevhodnym
zemédeélskym hospodatenim

Formulace cilii prdace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentér: Vliv zpisobu obdélavani zemé&delské pidy na vyskyt a poéetnost druhu
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Jedna se o standardné pouZivanou metodiku, kterd je b&Zn& pouZivédna napf. pfi
monitoringu druhu.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentaf: Nekteré novejsi prace nejsou pouzity, zékladni prace s podstatnymi informacemi jsou
viak citovany.

Celkovy postup Feseni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Autor porovndvd v Tab.t.4 a v grafech 4a, 4b primémy podet volajicich samct na
jednotlivych lokalitach. Lokality vSak maji raznou vymaru, proto by bylo spravn&jsi porovnat
denzitu v jednotlivych kategoriich pozemki podle zplsobu obdélavani (1j. agro-envi versus louky
versus pastviny versus sukcesni plochy).

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citaéni normu, dopustil se vice chyb

Komentaf: Na vice mistech jsou citovany préce, které potom nejsou uvedeny vpiehledu literatury
(napt. str. 2: Biirger 1995, Pykal a kol. 2000, str.15: Biirger a Pykal 2003)

Uroveni jazykového zpracovdini: (2) prace je jazykové zpracovéna na standardni trovni

Piesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (3) autor pouzivéa n&které neodborné vyrazy
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Komentéaf: Autor pouZiva nékteré nepfesné a neobratné formulace. Napf. popiska k Tab.&.1:
Intenzita no¢ni hlasové aktivity v riiznych fazich chiéstala polniho, také posledni véta na str.5
Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentai: Obc¢asné preklepy, napt. Tab.¢.2, tidaj pro Polsko: 6600 - 30 00, str.3: WW"kratky, ze
stran silné zplo8tély zobdkem\\W\\", str.15, prvni odstavec: ... v obdobi 1985 -200\\\\",

Splnéni cilit prdce: (2) cile prace véetné diléich byly splnény

Komentat: S tou vyhradou, Ze spravnéjsi by bylo porovnat denzitu druhu v jednotlivych kategoriich
pozemku podle zpisobu obhospodatovani.

Formulace zdvéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti

Odborny prines price a jeji praktické vyuziti: (2) préace je po odborné a praktické strance dobie
vyuZzitelna

Komentdf: Prace potvrzuje GSinnost agro-envi programu pro chiastala polniho, je vyuZitelnd pfi

posuzovani u¢innosti a vysledkd jednotlivych dotadnich titult v zem&d&lstvi.

Celkové hodnoceni prace

Navrh hodnocenti price zndmkou: velmi dobte

Doporucuji prici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdazka 1: Pro¢ nebyla porovnana celkové denzita v jedotlivych vymewzenych kategoriich podle

zpusobu obhospodafovani biotopu (tj. agro-envi versus louky versus pastviny versus sukcesni
plochy)?

Datum: 05. 05. 2009 Podpis oponenta bakaldiské prdce:
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