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Hodnoceni prace:

Formulace cilii prdce: (4) cile byly jen ¢aste¢né formulovény

Komentar: Cil BP je dan jen nazvem prace, v uvodu se jiz neobjevuje presndjsi formulace dil¢ich
cildl.

Metodika zpracovdni: (3) Castetné vhodné zvolena a formulovana
Komentai: Metoda zaloZena na analyze kompilovanych dat by méla byt exaktnéji popsana.

Prdce s daty a informacemi: (3) data zastarald, prace s informacemi dostate¢na

Komentaf: Ziskani data jsou aktudlni, ale prace s informacemi je z ¢asti nedostatetna.
Celkovy postup Feseni: (2) postup feeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentéf: Postup feSeni cile je v zdsadé dodrZen, nicméné analyza a zejména odvozovani zévér je
slabé.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Komentaf: Autorka se nesezndmil se vSemi vyznamnymi pracemi a také proniknuti do problematiky
¢isténi OV ma4 slabiny.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentaf: Podle komentaie hodnoceni.

Uroveii jazykového zpracovdni: (4) préce je jazykové hiife zpracovana, autor se dopou§tél Casto
gramatickych chyb

Komentaf: Autorka se vyjadiuje velmi neobratn€, nicméné vyznamové to lze akceptovat, velké
gramatické chyby v praci nejsou, ale zbytecné pieklepy ano.

Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateny pojmovy apardt

Komentéf: Autorka se obasné plné neorientuje v terminologii, napf. nitrifikace/denitrifikace a pod.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (3) price vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb



Komentaf: Nedtisledné numerické ¢lenéni hierarchie podkapitol v reSersi a celé praci je matouci.
Spinéni cilit prdace: (3) cile prace byly splnény, n€které dil¢i cile byly opomenuty

Komentdi: Vzhledem k zadani prace vysledny eleborat opominul komentovat, zda se nékteré dilci
problémy ¢isténi OV daji v poloprovozu(laboratorné) zkoumat, pro¢ se tak nedéje a pod..

Formulace zdvéri prdce: (4) zavéry jsou ¢aste¢né formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti

Komentaf: Zavéry jsou jen ¢astecné, neni provedena hlub$i analyza problematiky.

Odborny p¥inos prdace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a prakticke strance
vyuZitelnd

Komentaf: Prace skyta moZznost vyuziti shromazdénych podkladd, ale nevyuzila tohoto plné.

Celkové hodnoceni prace:
Ndvrh hodnoceni prdce zndmkou: dobte

Doporuéuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Pro¢ je v soucasnosti tak vyznamnym parametrem koncentrace nutrient (N,P) na odtoku z
cov?

Otazka 2: Jaka opatieni budou nutna, aby COV v CR vyhovovaly pozadavkim kladenym na &isténi
OV ve spolecenstvi zemi EU?
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