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Analyza technologickych procesii ¢i3té€ni odpadnich vod, které
piisobi obtiZe v praxi jednotlivych COV

Oponent bakalarské prace: Ing. Jif{ Stara

Povoldni oponenta: technolog vody

Nazev bakaldiské price:

Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentai: V oblasti ¢iSténi odpadnich vod se jednd o aktudlni téma. Ucelenym podanim prehledu 0
jevech a procesech pii &isténi odpadnich vod v méstskych COV je mozno ziskat zakladni orientaci v
problematice, ktera neni béZnou soudasti vyuky ve Skoldch specializovanych na zemédélské obory.

Formulace cilu prdce: (3) cile byly formulovany dostateéné

Komentaf: Vzhledem k vySe uvedenému lezi t€Zisté prace v literdrni reSerSi v oboru &istirenstvi.
Cilem j je analyzovat nékteré probiematlcke jevy, které negativné ovliviiuji procesy &isténi. V tomto
smyslu je formulace cile prace spravna. Cisténi odpadnich vod je viak velmi $iroky obor a dle mého
nazoru bez hlub3i znalosti problematiky a alespoti minimédlnich praktickych zkuSenosti je pomérng
obtiZzné cile naplnit.

Metodika zpracovdni: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Prace je rozdélena do Casti teoretické a praktické. Teoretickd &ést se opira o poznatky z
odborné literatury, jednotlivé kapitoly jsou zpracovany v logickém sledu, ktery odpovida
posloupnosti jednotlivych technologickych procest ¢i8téni odpadni vody. Praktickd &ast se sklada z
provoznich udaji a informaci z konkrétnich Cistiren odpadnich vod, které byly poskytnuty
jednotlivymi provozovateli. Vzhledem k zasadam vypracovéni bakaldfské price uvedenych v
oficialnim zadéni, které pfedpokladaji analyzu, hodnoceni, srovnani udajt a doporudeni zptisobu a
postupu feSeni, plisobi ob¢ ¢asti prace izolovang.

Prace s daty a informacemi: (5) prace s daty a informacemi chaotické a nedostate¢na

Komentaf: Zpracovatel dostatetné nevyuzil moZnosti literatury, kterda je v oboru &istirenstvi k
dispozici V zadani byla doporuCena vhodn&jsi literatura, nez ta, kterd byla skutetn& pouzita a
citovana v samotné praci. Dokonce se objevily informace o zpusobu odstrafiovani dusikatych latek z
pr;buzneho oboru vodarenstvi (Zagek L.: Chemické a technologicke procesy Upravy vody} které
Jjsou velmi specifické a pro Cidténi odpadnich nestandardni. Pfikladem daldtho nedostatku je milné
zatazeni dosazovaci nddrze mezi zafizeni mechanického Cisténi, coZ je v rozporu se spravnym
chapanim funkce technologického zafizeni. Textové pasdZe bakalafské prace jsou v fadé piipadi
doslovné pfepsany z odborné hteratury, vidy vS8ak s uvedenim citace autora. Problematika u
jednotlivych &sti technologie COV je v fad® piipadii pouze ,nakousnuta™, co svéd& o malém
teoretickém zékladu zpracovatele. Udaje ziskané z vybranych COV jsou prezentovany jednoduse
zpusobem a ve formé, kterou byla piedany jednotlivymi provozovateli. Chybi viak odkazy v textu na
tabulky. Tabulky nemaji jednotny formdit, chybi vysvétlivky a spravny nazev k né&kterym
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parametrim. Napf. tab. 4, vysvétleni ,,p* a ,,m” hodnot. Obecné 1ze k této Casti hodnoceni fici, Ze
zpracovatel obtiZzné hledal a orientoval se ve zdrojich informaci. Rovnéz se zda, Ze komunikace vici
pracovnikim provozovatelskych organizaci byla malo intenzivni a omezila se pouze na ziskani
obecnych dat.

Celkovy postup Fefeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentar: Postup feSeni by byl sprfwnjf, pokud by skute¢né doslo k naplnéni cile, tj. k analyze
problcmatickvch technologickych procest. Z predloZenych udaji se dozviddme pouze o nékterych,
které jsou v soufasné dobé pro fadu COV jistd zdsadni, rada dalSich, které jsou naznaleny v
teoretické ¢asti neni zminéna. Zpracovatel se zabyval vétsimi COV nad 25.000 EO, které j jsou ve své
technologicke skladbe komplikovanéjsi a tudiZ tam Ize hledat stytné body. Soustfedéni se na jeden
¢i dva sporné ukazatele kvality a ty porovnavat u jednotlivych COV by zvysilo hodnotu bakalaiské
prace. Diskuse je formalni — zaklad tvofi sdéleni provozovateld COV, vlastni ndzor zpracovatele
chybi.

Teoretické zazemi autora: (4) literdrni prameny jsou dastedné, autor nedostatecné zna teorii
problematiky

Komentaf: Teoretické zazemi zpracovatele neni piili§ Siroké. Nicméné ke zpracovani teoretické &asti
prace piistoupil zodpovédné se snahou o vlastni vybér podstatného. Pro zékladni orientaci bylo
mozné doporucit ptiru¢ky pro pracovniky oboru vodovodu a kanalizaci (SOVAK), které
jednoduchou formou uvedou ¢tenafe do problému. Hlubsi zpracovani problematiky je moZné nalézt
v odbornych ucebnicich specializované §k01y (viz v zaddni — ulebni texty VSCHT Praha) a ve
sbornicich z fady odbornych akei, které _jSOLl kazdoroéné u nas poradany. Ty jsou k zcela jisté
dispozici u provozovateli COV a bylo moZné jich vyuzit. Co se tyce autort publikaci, zpracovatel
zmini] nékteré, které patii ke Spicce v oboru v CR (Wanner, Kos, Rihova-Ambrozovd). U nékterych
citovanych pravnich pfedpisi a norem chybi nidzev dokumentu.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Komentaf: nemém zésadni vyhrady

Uroveri Jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni trovni, autor se
dopustil nekolika gramatickych chyb

Komentat: shoda pfisudku s podmeétem, interpunkce, nepfesnosti a chyby v angl. pfekladu anotace
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadfuje ¢asteéné neodborné

Komentaf: zdanlivé dostatecny pojmovy aparat vyplyvajici z toho, Ze zékladem price je rederSe
odborneé literatury a sdéleni pracovniki z oboru, jazykove slabsi viastni interpretace — viz zavéry

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formélni chyby

Komentaf: Préce obsahuje piilohu — tabulky. Nejsou na né odkazy v textu

Splnéni cilii prace: (4) cile prace byly jen ¢astetné splnény

Komentat: Casteiné splnéni cilt : Sdéleni a Castecné vysvétleni problematiky na zékladé rederse —
ano. Hodnoceni pfi¢in pfekraCovani limiti na odtoku a moZnosti jejich feSeni — vyplyvaji ze sdéleni

provozovatell Skute¢na vlastni analyza a hodnoceni ve smyslu zadani price — prakticky chybi

Formulace zdvérii prdace: (4) zavéry jsou Casteéné formuloviny, aviak nejsou vyznamné pro dal
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VyuZiti

Komental: Zaveéry prace jsou formulovény pfehledng, zpracovatel vyjadiil to podstatné, co na
sledovanych Cistirnach pfedstavuje skuteny problém. Ve svém usudku se v8ak omezil na pouhé
konstatovani informaci, které ziskal od provozovatelti. To by nebylo na tikor kvality préce, pokud by
jednotlivym sdélenim predchazela hlubdi analyza a diskuse. RovnéZ chybi vystizné shrnuti poznatki
zjisténych v teoretické ¢asti. Domnivam se, Ze rozhodujici faze bakalé¥ské prace, tj. metodika,
vysledky, diskuse a zavéry nebyly pfed dokontenim dostatetng prodiskutovény s vedoucim prace a
konzultanty. To se projevuje na celkové slabsi trovni préace, kterd je zfejme maximem moZnosti
zpracovatele.

Odborny pfinos prdce a jeji praktické vyuZitiz (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuZitelna

Komentaf: Po odbomé strance nelze hodnotit praci jinak neZ jako velmi priimémou. Pokud maji
informace dat prehled o ,soufasnych védeckych poznatcich o jednotlivych procesech &idténi
odpadnich vod v méstskych Cistimach odpadnich vod®, pak se to podafilo pouze &astetns. Je sice
dodrZena zdkladni linie a posloupnost zplisobli Cisténi odpadnich vod, fada informaci je viak jakoby
vytrZzena z kontextu, jsou pracné posbirany z riznych zdroju, z nichZ nékteré nebyly vhodné voleny
(v pfehledu pouZité literatury skuteéné chybi kli¢ové publikace — ucebnice). Nutno viak ocenit snahu
0 systematiCnost, kterou zpracovatel projevil a smysl pro respektovini pravidel psani odborného
textu. S informacemi z redlnych provozi &istiren odpadnich vod si zpracovatel poradil v ramci svych
moznosti. Z odborného i praktického hlediska neni predklidané bakalafskd prace vyznamnym
pfinosem, byt’ zadané téma je zajimavé, aktualni a mé sviij potencial.

Celkové hodnoceni prace

Navrh hodnoceni price zndmkou: dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka I: vysvétlete pojem ,,ckvivalentn{ obyvatel (EO), z jakého diivodu se zavadi a jak se pocet
pripojenych ekvivalentnich obyvatel promité do poZadavkd na troveti &idtén{ podle aktudlniho
Nafizeni vlady CR

Otdzka 2: vysvétlete pojem ,aktivovany kal®, jeho tilohu v biologickém ¢idténi odpadnich vod,
zpusoby jeho kultivace, separace a zplisoby jeho koneéné likvidace

Dalsi pFipominky, vyjddient a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Vlastni téma bakalafské prace a stanovené zésady jejiho vypracovani slibovaly zajimavy exkurz do
problematiky &iSténf odpadnich vod v soudasné praxi. Pro studenta z prostiedi mimo tizkou
specializaci na €iSténi odpadnich vod je prace piileZitosti nahlédnout do oboruy, ktery ma blizko k
ckologii a ktery nabyva na spoleenském vyznamu. Vysledny dojem je pravdépodobng poznamenan
skuteCnosti, Ze studentka pracovala pfevazné samostatng, nebyla aktivn& vedena ve smyslu dodrzeni
zasad vypracovéani prace a splnéni cili zadéni. Pro 3ir3i rozhled k zadanému tématu pravdépodobné
chybel intenzivnéjsi kontakt s praxi, kterd je pro i€el této bakalafské price nezbytna.
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