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SOUHRN

Cilem mé bakai&ké prace bylo zhodnotit frekvenci vyuzivaméti rybniki a
jejich ostrowi vydrou ficni (Lutra lutra) v zengdélské krajire na Pisecku. Od konce
cervna do poloviny listopadu 2008 byly na danychaldfch kontrolovany iehy
rybniki a jejich ostrou. Prizkum byl zamsten na zji§ovani pobytovych znakvydry,
predevsSim mnozstvi a $tanalezeného trusu, odgnkovych mist, nor a zbytkpotravy.
NejvysSi aktivita vydry byla zaznamenana na Velkémarkovci. Nejvice byly
vyuzivany lbehy jeho ostro, které poskytovaly vhodna mista pro Ukryt a diipek.
Aktivita na krehu Velkého Markovce byla minimalni. Vysoka frekeenvyuzivani
biehu rybnika a jeho ostrova byla také zaznamenanbahaském rybniku. Prastdi
Talinského rybnika rowi predstavovalo vhodné podminky pro aktivitu vydry.

Nejmére pobytovych znak bylo nalezeno na rybniku Podvesny a Skikai

Kli¢ova slova rybnik, vydrafti¢ni (Lutra lutra), pobytovy znak, vyér prostedi,

znatkovaci aktivita

ABSTRACT

The aim of my bachelors work was evaluation of dieacy of bank use of fishpond
and its island by ottet (itra lutra) in agricultural landscape in Pisek region. Theeee
controled the bank of 4 ponds and their 9 islandis fthe end of June to October 2008.
The survey was concentrated on evidences of anmt&sence, especially number and
oldness of spraints, resting sites, holes, restoad and habitat conditions. Highest
activity was noted on Velky Markovec. The banksstdnds were used most frequently
here. They provided suitable vegetation cover astirrg sites. Activity on the bank of
Velky Markovec was very low. There was observedgh lirequency of exploitation
both of bank and island in Talinsky fishpond . Haditat of Talinsky fishpond formed
a suitable condition for otters activity also. Vdoy activity was found on the pond
Podvesny and Skortka, where habitat was very poor for otter in coriguar with the

former two.

Key words: fishpond, Eurasian otterL(tra lutra), evidence of presence, habitat

selection, sprainting activity
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1. UVOD

S vydrouii¢ni jsem se poprvé setkal& pé letni praxi v zachranné stanici pro
Zivogichy Makov v obci Cizova na Pisecku. Zde jsemélm moznost o tohoto
zajimavého tvora gevat a dozedét se réco vice o jeho Zisobu Zivota.

V sowtasné dob je vydratieéni ( Lutra lutra) VCeské republice 2azena mezi
silné ohroZzené druhy a vtextu Bernské konvence je weedea seznamuiigns
chrarénych druti. Z historickych pramenvsak vyplyva dlouha tradice konfliktu mezi
piibuzného ryb a lidé pouzivali jeji maso jako &t postnich jidel. Ziaé oblibena
byla také jeji velmi kvalitni, a proto vysoce ¢aa kozeSina. Ne§tSi problémy se vSak
tykaly obdobi 17.- 19. stoleti s rozitem rybniké&stvi, kdy se tato Selma, Zivici se
prevazre rybami, stala pro hospoi nebezpgnym Skidcem na rybich obsadkach.
Vydrafi¢ni byla intenzive pronasledovana a hubena nejen na rybnicich, iakigt i
ryb&i na tekoucich vodach. V 19. stoletfiqyly dalSi ohrozujici faktory- rozvoj
pramyslu, dopravy, technické Upravy vodéta zngisteni. Nagimovani vodnich tok,
Uprava a zpeatovani koryt a likvidace pdkznich porost vedly ke ztr&t prirozenych
stanovi§ pro vydru ( Keerova, Novy 2001).

Vydra fi¢ni byla mivodre lovena jako ,, potravni konkurent”, ale p@jidi ze
sportu. Pra¥ diky poklesu pé&ut ulovenych vyder si lidé poprvé &domili, Ze dochazi
ke snizovani pe&etnosti vydi populace. Lov pro zabavu prajmbdobré zpasobil vazné
Skody, jelikoz populace vyder byly jiz na pokleB¢hem 60. a 70. let se lov podstatn
snizil a vydra ziskala v mnoha zemich ochrannystaKuwerova, Roche 1999).

V poslednich letech se vydi&ni po rekolika desetiletich poklesdetnosti
vyskytu z&ina diky zlepSenym Zivotnim podminkdm znovu rag&t do fivodnich
lokalit (Kucerova, Novy 2001). Nejvice prosperujici populace sachazeji
v rybnik&skych oblastech s intenzivnim chovem ryb, které kptgi optimalni
podminky, zejména vhodné biotopy a dostaéemnoZzstvi snadno dostupné potravy i
béhem zimniho obdobi ( Kierova 1997).



Ukolem bakal#ské prace bylo natézich rybnik a jejich ostrou vyhledat
znakovaci mista vyder, zaznamenat mnozstvi & s#ezeného trusu, a dale vyhledat i

jiné pobytové znaky jako jsou nory, stopy, zbypotravy a odp&inkova mista.

Cilem bakal&ské prace bylo pomoci ziskanych dat zjistit freloreryuzivani
biehi rybniki a jejich ostrou vydroufi¢ni na jednotlivych lokalitach a tyto vysledky
mezi sebou porovnat. Cilem také bylo vyhodnotitnaim @Fitomnosti ostrow pro

vydruti¢ni na sledovanych rybnicich.



2. LITERARNI RESERZE

2.1. Biologické z#azeni

Vydrafi¢ni je jediny druhcelect lasicoviti a podelect vydry (Lutrinae), ktery
se vyskytuje na uUzemCeské republiky (Dungel, Gaisler 2002). Reldd vydry
(Lutrinae) je vysoce specializovanétev, ktera je charakterizovana Stihlym, protahlym
télem s kratkymi kotetinami, dlouhym silnym ocasem a Gplmebo caste&ne
vyvinutymi plovacimi blanami. Podle klasifikace ®eta a Hilla (1980) v této pod-
celedi rozliSujemeiinact drulii ve ¢tyiech rodechutra, Pteronurg Aonyxa Enhyda.

Vydraii¢ni je podle této klasifikace #azena do roduutra (Kucerova 1997).

2.2. Rozsteni
2.2.1. Rozseni ve s#té

Z tiinécti druhi vyder, které se ve &k vyskytuji (Forster, Turlet al. 1990),
je vydra fi¢ni v sodasné dob nejrozsfensjSi. Fivodni vyskyt saha od Irska po
Japonsko a od Severniho polarniho kruhu po Sri laniseverni Afriku (Kéerova,
Roche 1999). V Evrapse vydraii¢cni v sodasné dob nachazi v &kolika navzajem
odcklenyh populacich. V ditych ¢astech Evropy zcela vymizela, nékterych tzemich
se dnes vyskytuje jiz jen v negminych a sild oslabenych populacich a dékterych
mist se opt navraci (Novy, Roche 2005). Prosperujici isol@é/populace istavaji na
zapad lberského poloostrova, Skotska, Irska a severawjehcasti Skandinavie. Je

také edpokladan vyskyt v byvaléem Segkém svazu a Pobalti (Houska 2001).

2.2.2. Roz#eni vCechach

Prvni celoplodné mapovani ragsii vydryiiéni v CSR bylo provedeno v letech
1976 az 1978 dotaznikovou metodou a byl zaznam@nadky pokles pé&etnosti
(Barus & Zejda 1981). DalSi celostatni mapovanibgnto v letech 1997-2000 tzv.
standardni metodou IUCN/SSC Otter Specialist Geugazalo $eni vyder do novych
oblasti; vydra byla potvrzena na 43 % Uzé&if, z toho na 30 % se jednalo o trvalé



osidleni. Posledni celostatni mapovani tersibylo provedeno v roce 2006 a vyskyt
vyder byl také zjiSovan pomoci hledani pobytovych zidakodifikovanou standardni

metodou IUCN. Na 60% uzemi byl vyskyt vyder osrajako trvaly a na 15% Uzemi
jako nepravidelny (Polednigt al 2007).

V Ceské republice Ziji it ¢asténd oddtlené populace. Ne@Si z nich je
jihoceska, ktera zasahujees Ceskomoravskou vrchovinu do vychodni€ech a na
jizni Moravu. Dalsi populace se udrzuje v severriielthach a je okrajovou s#sti
vychodorgmeckého aredlu,idti populace zasahuje z jizniho Polska a zapadniho
Slovenska na severni a vychodni Moravu (Dungelsi&a002). P&etnost vyder na
zatatku devadesatych let byla odhadovana na 300-4dcje(Toman 1992), na jejich
konci pak na 800-900 jedificKucerovaet al.2001).

| | bez vyskytu
|| nepravidelny
B pravidelny

Obr. 1. Rozsfeni vydryiiéni v CR na zaklad vysledki mapovani v letech 1989-1992
(Toman 1992).



E bez vyskytu
I vravidelny
|| nepravidelny

Obr. 2. Rozsfeni vydryiiéni v CR na zaklad vysledki mapovani v roce 2006
(Polednik et al. 2007).

2.3. Néroky na prostedi

Vydry vyuZivaji rozmanitoutradu sladkovodnich, brakickych a tekych
stanovi§, které zahrnujiceky, baziny, potoky, zavadvaci kanaly a mska pobezi
(Houska 2001). Vzhledem k tomu, Ze stravicomdamnoZstvicasu i na sousi, dostatek
vhodnych a bezgaych Gkryti maze byt také limitujicim faktorem. Tato mista jsou
vyuzivana v neaktivni fazi dne k odjwku, spanku, vychav mléd’at a ochraé pred
vngjSimi  klimatickymi vlivy nebo predéatory. Kazdy jewic potebuje rkolik
povrchovych a podpovrchovych Ukiyt pficemz se jejich vyuzivani &ni nejen
v zavislosti na ¥ku a pohlavi, ale i na ¢oi doke (Kranz 1995, Urban 2000, Hobza
2005). Nory a odpsinkova mista jsou obvykle verdhu,casto mezi kieny poleznich
stromi, ale mohou se vyskytovat také v rakosi, kamenplaveninach a v hustych
kerich (nap. Rubus sp., Salix sp.). Basné Ukryty si vydra &b i ve skalnich
rozsedlinach a opustych norach jezevcei lisek (Andéra, Hor&ek 1982). Nora byva



vystlana rakosim, travou atvickami, které umoiuji cirkulaci a také udrzuji zke
v suchu. Teritorium zahrnuje vzdy vice nor, kazdéch je vyuzivana po titou dobu
(Kucerova, Roche 1999). zZimni Ukryty se nachazégivazr pod zemi a letni jsou

velmi ¢asto na povrchu (Houska 2001).

2.4. Teritorium

Pro vydry je charakteristické vytkgéni domovskych okrsk Samice (prave
podobré navzajem fibuzné) vytvéeji za utitych podminek skupinova teritoria. Uvhit
téchto teritorii 1ze je&trozeznat centralni oblasti, ve kterych travi jetimiojedinci vice
nez 50%casu. Teritorium sanicje daleko ¥tSi a zahrnuje teritoria vice samic, mezi
kterymi samci migruji (Kruuk & Moorhouse 1991)ieRryvani teritorii je vice patrné
v oblastech s plognrozmistnymi zdroji, nez u jedinc obyvajicichti¢ni ekosystémy.
Telemetrické sledovani vyder obyvajicich skotsieky uvadji rozsah teritoria
v priméru 20 km toku pro samice a 40 km toku pro samced@et al 1984, Kruuket
al. 1993). Kruuket al (1993) zjistili pamérnou velikost teritoria sledovanych jedinc
0,012 - 0,33 vyder na km toku, ¥epaitu na velikost vodni plochy se jedna o 63 ha pro
dosglého samce a 34 ha pro samicec&mwva, Roche (1999) uvgd Ze délka teritoria
se vSak mni i v zavislosti na kvalé stanovis a dostupnosti potravy. Pokud jsou
stanovist vice lineérni (tedy nikoliv podél tdk, potravni zdroje jsou vice oétkovité
rozmisény nebo je potrava v nadbytku,a@e teritorium zaujimat i pouhych 2,5 kmz.
Kortan (2006) uvadi, Ze v takovychto oblasteaizewvyuzivané tzemi zahrnovat pouze
2- 4 wtSi rybniky a souvisejici napajeci stokyicpmz teritoria tkolika jedindi se zde
mohou pekryvat. Vydry mohou mit 2- 4 hlavni oblasti aktiwv ramci jejich Uzemi, ve
kterych travi vzdy &kolik dni a vzdalenost, kterou jedinedibe urazit Bhem jedné
noci je 5- 15 km. V zimnim obdobitipsniZzené dostupnosti potravy mohou vydry
akceptovat Uzky kontakt a v miss gistupem do vody a s dostatkem potravy mohou
tolerovat lov jediné z okolnich teritorii na svém Gzemi (karova & Roche 1999,
Roche 2001).



2.5. Potravni ekologie

Vydry jsou masozravé Selmy, které stoji na vrchaddniho potravnihdetizce
(Kucerova, Roche 1999). Na zaktaghotravy Ize vydry rozéit do dvou hlavnich
skupin. Na druhy, které se specializufegevsim na rybi slozku, mezé pati vydra
ficni a na druhy zasiené hlave na skupinu bezobratlych, n@dad vydra mala
(Aonyx cinereus VétSina vyzkuni potravy vyder ukazala, Ze se ani jedn&chto
skupin neorientuje vyhradma jednu nebo na druhou sloZzku potravy (Houska 200
Obecrt Ize fici, ze u vydryfti¢ni tvori ryby peiblizné téi ¢tvrtiny potravy, avsak
v nekterych oblastech jsou ryby zastoupeny thénna dlezitosti nabyvaji ostatni

skupiny - obojzivelnici, ptaci, plazi, savci a kéryKucerova, Novy 2001).

NejcastjSi pouzivanou metodou k zjiti potravy a studiu potravni ekologie
vydry je rozbor trusu. Nestravené zbytky potravyer& jsou vtrusu obsazeny,
predevsim kosti, Supiny, srst atpeumoziuji zjistit slozeni potravy vydry (Houska
2001).

Houska (2001) dale uvadi, Zze sezOnnimynve sloZeni potravy a migrace za
potravou swdci o tom, Ze se potravni strategie a chovdizippsobuji mnozstvi kiasti a
jeji dostupnosti. Vydra se snaziémit své potravni zdroje tak, aby co nejvyh&in
vyuZzila zneény v dostupnosti potravy. Toto jélézité fedevSim v zim, kdy je poteba

vysoké energie a mnohé zdroje potravy {naybniky) jsou zamrzlé pro ledovy pokryv.

2.6. Vyznam trusu
2.6.1. Znakovaci chovani

Znxkovaci chovani u vydryicni je takové chovani, ip kterém jedinec
zanechava na &itém mist pachovou zng&ku. Zna&ka je zanechavana ve fogntrusu
anebo ve form rosolovitého sekretu analnich zlaz. Podikterych vyzkuni maji oba
typy zn&ek stejny vyznam (Durbin 1989).

Znatkovaci chovani vyder prastdnictvim tiznych znaek je charakterizovano
nékolika dalezitymi vlastnostmi. Vy#l znaky jsou ukladany na napadnych mistech.
Pozorovani prokazala, Ze vydry navsiji tato napadna mista jen zé&elem znakovani

a z tohoto évodu ¢asto opousfi svou trasu (Erlinge 1968). Takovato zjist vedou



k zawru, Ze znakovaci chovani ma vyznamnou roli v pachové komuiikachto
zivocicha (Erlinge 1968, Kruuk 1992).

Rostainet al. (2004) testovali &kolik alternativnich hypotéz o funkci trusti pachové
komunikaci severoamerickych vyder. Vydry Wi trus na znékovaci mista
pravdépodobré bud’ kvili signalizaci druhové identity, aby ohlasily igweprodukni
stav anebo pro ustanoveni a udrZovani teritordéesi socialniho postaveni a identity
ostatnich @slusniki skupiny. Dominantni samci, Zijici v zajeti, sttAwice ¢asu
prozkoumavanim pachu trusu nez samciifzahi. Rostainet al. (2004) se proto
domnivaiji, Ze trus umisty na znakovacich mistech fize mit funkci zprogedkovani

informace o spolenském postaveni satnc

Podle sotasnych nazdr muze mit znakovaci chovaniit vyznamy. Prvni jako
prostedek slouzici k sexualni komunikaci, dale k vyam teritorii jednotlivych zvat

anebo k signalizaci vyuZiti obnovitelného zdrogigeem (Polednik 2001).

2.6.2. Sexualni vyznam

Znakovani vyder mze byt pouzito jako prostdek , ktery usnailje setkani
zvirat v dolg pé&eni. Akoliv je znakovaci aktivita v obdobi géani pongrné vysoka,
nelzefici, ze by jeji intenzita v tomto obdobi byla veoarani s ostatnimi obdobimi
roku vyznams vysSi (Erlinge 1968). Tato skuéteost nazneéuje, Ze hlavnim vyznamem
znakovaciho chovani u vyder neni komunikace mezi samcsamicemi. Tuto
skut&nost podporuje také nazor, Ze mezi samci, samieesamicemi s mtéaty neni
vyrazre vyznamny rozdil ve zr&ovaci aktivie (Kruuk 1992). Navic k rozvoji
znakovaciho chovani dochazi u vyder ueg dosazenim pohlavni déspsti (Erlinge
1968, Kruuk 1992). Bylo vSak zji&to, Ze u obou pohlavi souhlasi vrchol sekrece
analniho vynmisku s obdobim oestru u samice. Je tedy mozné, fdemace nesena
trusem se riize liSit od informace nesené vyakem analni zZlazy (Gorman 1978).

2.6.3. Teritorialni vyznam

Samci maji samostatna teritoria, ktera sgkpyvaji jen malo (Erlinge 1968), ale
¢asto zahrnuji teritoria idkolika samic ( Erlinge 1968, Kruuk 1995)fi Ridrzovani
téchto aredl se krond intrasexualni agrese, ktera je ndpadna Klavsamé (Erlinge
1968, Kruuk 1992), five pouzivat i zngkovaci chovani. V tomtoifpac by mohlo



znatkovani slouzit k ukladani vystraznych pachovycmaly slouzicich k vzajemnému
vyhybani se jedinan stejného pohlavi.

Pro teritorialni vyznam zmg&ovani jsou dlezitd dw fakta. A to, Ze intenzivni
znakovaci aktivita se vyskytujerpdevsim v setkavacich zonach vyder, ktéréhazeji

zZ jinych oblasti, a dale to, Ze vydry zvystginost zné&ovani v obdobi zvySené hustoty
zvitat (Polednik 2001).

2.6.4. Signalizace vyuZziti zdroje

Podle této hypotézy vydry zékuji po vyuZziti zdroje. Tou jagnupozonuji
ostatni jedince spataého teritoria, Ze dany zdroj byl jiz vyuZzity. Poldi &innosti
znaky je tedy neefektivni snazit se tento zdroj pouzfiovu. Timto chovanim
maximalizuji swij uzitek z vyuzivani periodickych zdifoy prostedi (Polednik 2001).
Tuto hypotézu potvrzuje i studie vyder na Shetla&gids ostrovech (Kruuk 1992, Kruuk
1995).

2.7. Proménlivost a sezdnnost zn&ovaciho chovani

Znatkovaci chovani vydryicni je vSeobeahudavano jako sezonni, kdy vrchol
znakovaci aktivity gipada na mssice listopad azibzen a minimum zr&ovaciho
chovani na obdobi letnich&siai- cerven az srpen (Roche 2001, Panisetval 2005),
coZ se shoduje i s ostatnimi evropskymi studiema 1996, Prigiongt al 2005).
Existuje vice hypotéz pokouSejicich se \Whtvsezonni zminy znakovaciho chovani
vydry fiéni. Pokles zn&ovaci aktivity v Ié¢ byva spojeny siftomnosti cerstw
narozenych midiat, které astavaji v Ukrytu. Samice vyuje trus gimo do vody, aby
eliminovala riziko, Zze midiata najdou potencialni predétanebo Ze upoutaji pozornost

sama@ (Panisovéet al.2005).

Naopak zvySenou ztkovaci aktivitu vyder v zimnim obdobi lze vys$ht
nekolika faktory. \BtSi mnozstvi trusu v zitnmaze souviset s vySSimi naroky vyder na
potravu v dsledku nizSich teplot vody i vzduchu, kdy vydry kamuiji vice potravy, a
proto produkuji i vice trusu. Pro zimni obdobi jgescharakteristicka nizka dostupnost
jiné jako rybi kdisti, ale ryby se vikledku nizSi teploty vody stavaji n€pohyblivé a
tim pro vydry pravdpodobrg lehéeji ulovitelné (Kranz 1995).



Krom¢ toho mize byt zvySené mnoZstvi trusovych &ela vysledkem zvysSené
pocetnosti vyder, pokud mifata opou&ii Ukryty a z&inaji se pohybovat spolu
s matkou (Panisova 2005).

2.8. Mnozstvi trusu jako indikator vyuZziti prostiredi
2.8.1. Vliv lFehové vegetace

Panisova (2005) ve své praci uvadi, ze podle NRATIONAL RIVERS
AUTHORITY 1993) je zastoupeni strdnv biehovém porostu pro vydruigzité jak
piimym, tak i nepimy zpisobem. Chrani fiehy ged erozi, podporuji iznivy
kyslikovy rezim a santastici procesy, které rozhoduji o kvélivody a reguluji i
tepelny rezim. Keéeny stroni poskytuji rybam vhodné potravni a oddychova mista,
kterd4 zarove slouzi vyde jako lovis¢. Krom¢ toho mohou kieny stroni vytvéaet
mikrostanovi&t vhodné pro vyl Ukryty. Kioviny a jind lehova vegetace maji pro
vydru vyznam pedevSim v zimnim obdobi, kdy ochrannyingk bylinné vegetace
klesa. Tehdy vyie poskytuji ochranu, resp. kryt s moznosti beagéiho UGniku
v piipadt vyruSeni a nebo Utoku potencialniho fitee.

Dale Panisova (2005) uvadi, Ze ostrovgdstavuji pro vydru téz cenny typ stanayist

ktery ji poskytuje soukromi aitéZitou ochranu, ndjklad @i vychow mlédat.

Kruuk (1995) na zakladsledovani jedintt pomoci radiotelemetrie zjistil, zZe
vydra neni az tak vazana ni&ébovou vegetaci. Je zde vSak vice studii, které tedzor
vyvraceji. Rozdily ve vysledcich jsou vSak podéni odliSnymi metodologickymi
pristupy (Kruuk 1995).

Touto problematikou se néglad zabyvali Macdonalét al (1978), kté pracovali na
zapad stredniho hrabstvi Anglie ngece Temzi. Nalezli mnoho znalo pritomnosti
vyder na zalesimych Useciclieky, s pevahou jasanovych a javorovyckedin, které
obsahovaly mista i8im mnoZzstvim potencialnich Ukiyt

Adrian et al (1985), studii v jihozapadnim Sgisku, zjistili statisticky vyznamny
vztah mezi pitomnosti vydiho trusu a fitomnosti behového porostu na obou stranach
toku, které vydram poskytovalo bezptesini zazemi. Crawford (1985), ktery studoval

vydry narece Wye ve Walesu, nalezl vyznamny vztah mezi bhaustiousu a fitomnosti



podrostni vegetace. MacDonald a Mason (1985)i kieacovali v severovychodnim
Recku, nalezli statisticky vyznamny vztah mezi izigou znakovani a hustotou
biehového pokryvu,iigdevSim se jednalo o porost ostruzinitékosi a vrbin.

Jenkins a Burrows (1980klkdli studii v severovychodnim Skotsku a dosli k &ay ze
znakovaci aktivita souvisi s rozlohourdii a s rozlohou okolni lesnaté vegetace.
Jenkins (1982) pracoval v zapadnim Walesu a nagaliyni asociaci mezi mnozstvim
trusu a hustym vegetaim pokryvem, zvlagt v mistech, kde byla prezentovana

zalesrna krajina ¢i kfovi rododendroin



3. CHARAKTERISTIKA LOKALIT

3.1. Lokalita Velky Markovec

Rybnik Velky Markovec se nachazi v katastru obcetahu Kestan giblizné 3
km od obce Kesgany. Jedna se o rybnik o celkové rozloze 13,5 texrykma étyri
ostrovy a je z #tSi ¢asti obklopen zeguglskymi pozemky. Tento rybnik je pa@mmé
meélky, hladina vody dosahuje vysky kolem 1 m. Na zipen ehu rybnika se
rozklada velké litoralni pasmo. Porost kolenieHd tvori hlavre rakos obecny
(Phragmites commurjisosticové travy Carex sp) a ostruziniky Rubus sp, z devin
zde gevazuje dubQuercus sp. Na ostéivcich rostou fevazré kefove vrby Galix sp),
vysoké ogticové trdvy a maliniky. Rybi obsadka se skladamr& Cyprinus carpi9,

amura Ctenopharyngodon idel)a tolstolobika ldypophtalmichtys molitrix

Mapac.1




3.2. Lokalita Podvesny rybnik

s

Podvesny rybnik lezifpmo na kraji obce Staré Kéahy a spada do jejiho
katastru. Jeho celkova rozlok#ni 16,2 ha a mafit ostrovy. Rybnik je porrné
hluboky, hladina vody vé&kterych mistech dosahuje cca 2 m. Ze zapadni strentily
okoli rybniku zemdélské pozemky, z jihovychodu v dalce zhruba 30 wigkareka
Otava. Behy rybnika jsou porostlé trAvamPdaceag Sipky Rosa sp, z devin zde
rostou Wizy (Betula sp) a gevazré duby Quercus sp. Na ostrovech se vyskytuji
predevsim vzrostlé stromy dubuiizy a smrku Picea abies Krovinné patro je malo
zastoupené, roste zdéepazr Sipek, bylinné patro t¥dohlavre travy. Rybi obsadka se
sklada zejména z kapraCyprinus carpi9, amura Ctenopharyngodon idelja

tolstolobika Hypophtalmichtys molitrixa Stiky Esox lucius.

Mapac. 2




3.3. Lokalita Talinsky rybnik

Talinsky rybnik lezi u obce Talin a spada do jejatastru. Jeho rozlohani
52,9 ha, méa jeden ostrovidhy tvai hlavné rakos obecnyRhragmites communis
z dievin zde roste iigdevsim dubQ@uercus sp. Ostrov ma vymlety ieh a v okoli je
velké mnozstvi balvan které vynivaji z vody. Porost se sklada z boroviinus sp),
dubi, Skumpy Rhus sp a vrby Salix sp), bylinné patro tvii osticové travy Carex
sp). Rybnik je ze S,Z a V obklopen zemdiskymi pozemky, na jizni str&n
vede komunikace, ktera prochézi obci Talin. Rylsiddka se sklada z kapr@yprinus
carpio), lina (Tinca tincg, amura Ctenopharyngodon idelja tolstolobika
(Hypophtalmichtys molitrix) Stiky (Esox luciu}, candata $tizostedion luciopergaa

plotice Rutilus rutilug.

Mapac. 3




3.4. Lokalita Skorni¢ka

Rybnik Skornika pati do katastru obc€i¢enice. Rozloha rybnika je 2,5 ha.
Ma jeden ostivek. Je porrné mélky. Na krezich roste hlavh rdkos obecny
(Phragmites communjisdale vrbiny §alix sp) a duby Quercus sp. Porost osftvku
tvori biizy (Betula sp) a k&ové vrby, bylinné patro jéidké. Ze severu ma spofeou
hraz s Mlynskym rybnikem a z vychodu s rybnikemp&kym. Rybi obsadku tvb

pouze kaprQyprinus carpio.

Mapac. 4
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4. MATERIAL A METODIKA

Prizkum tykajici se zhodnoceni frekvence vyuZzivaniiebbrybniki a jejich
ostrova byl zahajen koncemiervna 2008 a uka@en v polovir listopadu téhoz roku.
Prace byla zatfena na vyhledavani pobytovych zihakydry fi¢ni, predevsim
piitomnosti zn&kovacich mist, mnozstvi a #tdalezeného trusu, dale odptkovych
mist, nor, stezek, stop a zb§tkpotravy. Pokezi rybniki a jejich ostrou bylo
prohledavano pravideinjednou za dva aziittydny a kontrola se vztahovala na
vzdalenost doit metiti od vody. Pro kontrolufiehi ostrovi byl pouzivan nafukovaci
¢lun. Odpginkova mista a nory byly zfigvany a identifikovany pomoci viditelnych
znali jako jsou viditelné otvory nor, nalezené stezkyugté vegetaci vedouci
k odpainkovému mistu a slehly porogt udusana fida v nejblizSim okoli. To vse
spojené siitomnosti trusu afippadré i stop. VSechny ziskané udaje byly zapisovany do

terénniho zapisniku spolu s mistem nalezeni.

4.1. Evidence trusu
Trus vydry fiéni je mozné s ditosti odliSit od exkremefit ostatnich druin
Zivocichta na zaklad typického zapachu, struktury a barvy @€wova 1997).

St&i nalezeného trusu bylo raddno podle nasledujicich kritérii:

Cerstvy trus- st&f 1- 5 dni, tmavé barvy, vihky adkky (alespa uvnit), pevna

teuktura, typicky zapach
Stiredné stary trus- st&i 6- 10 dni, tmavsi barvy, kompaktni hmota, typickpach

Stary trus- vice jak 10 dni, sitlé barvy, rozpadajici s&ignanipulaci, tém bez

typického zapachu

Rozdleni trusu do kategorii bylo &no pouze fiblizné, jelikoZz jsou jeho
struktura a vlastnosti ovlivmy paiasim, pedevSim vihkosti a teplotourifhodnoceni

kategorie trusu byl brarfetel na jeho umishi. Na zna&kovacich mistech, umistych



na @imém slunci, s€erstvost trusu, fi@devsim v letnich #isicich, zné&né sniZzovala.
Na zastignych zngkovacich mistech vydrzetarstvost trusu samigme o nico déle.

Metodika byla proto spiSe z&ena na celkové mnoZstvi trusu nez na jehié. sta

K porovnani rozdilu zrgovaci aktivity mezi ostrovy a obvodyrdini jednotlivych

lokalit, bylo mnoZstvi trusu vztazeno na 100 raekélky poliezi.

Pomoci zjis&knych dat bylo hodnoceno vyuzivariehi rybniki a jejich ostrou vydrou
ficni. Byl zjifovan vyznam fitomnosti ostroit a frekvence jejich vyuzivani.cBem
sledovani byly porovnavany i sezénni &m ve znékovaci aktivie na jednotlivych
lokalitach.



5. VYSLEDKY

Na vSech sledovanych lokalithch bylo za celé obdwdézeno celkem 462

trusovych znéek. Nejvice trusu bylo zaznamenano na rybniku Velkgrkovec a

nejmért na rybniku Skorrtka.

Tab. ¢. 1. MnoZstvi trusu na ostrovech a obvodu nadrzi jedryath lokalit bihem

5 sledovanych gsiai.

MnoZzstvi trusu na 100 m délky pazi

Lokalita | Ostrove. . Ostrov¢. Il | Ostrové. 1. | Ostrove. IV. | Bieh rybniku
Velky
Markovec 16,10 39,38 45,50 49,53 1,87
(13,5 ha)
Podvesny
rybnik 0 0 3,49 X 0
(16,2 ha)
Talinsky
rybnik 39,17 X X X 2,57
(52,9 ha)
Rybnik
Skorni¢ka 0,64 X X X 0
(2,5 ha)




Mnozstvi trusu na sledovanych lokalitach vztazenéaljednotlivych obdobi

Pribéh celého sledovani byl rogén nactyfi obdobi s cilem zjistit rozdily

v intenzig znakovani trusem &em sledovaného obdobi.

0N PE

obdobi- 25. srpna az Bjna

obdobi- 20¢ervna az 2@ervence.

obdobi- 21¢ervence az 24. srpna

obdobi- 6.fijna az 16. listopadu

Tab.¢. 2. Znatkovaci aktivita vydryi¢ni na jednotlivych lokalitdch ve sledovanych

obdobi

Mnozstvi trusu na 100 meti délky pobrezi

Obdobi Velky Markovec| Podvesny rybnik Talinsky rybnik | Rybnik Skornika
(13,5 ha) (16,2 ha) (52,9 ha) (2,5 ha)
20.6.-20.7. 2008 4,89 0,25 0,74 0,13
21.7.-24.8. 2008 4,57 0,06 0,70 0
25.8.-5.10. 2008 2,13 0 0,62 0
6.10.-16.11. 2008 2,98 0 1,78 0




Obr. ¢. 3. Intenzita znékovani khem jednotlivych obdobi na vSech lokalitach

intenzita zna ékovani

6
5 ——
4 .
@ Velky Markowvec (13,5 ha)
3 1 m Podvesny rybnik (16,2 ha)
PR — O Talinsky rybnik (52,9 ha)
O Rybnik Skorni¢ka (2,5 ha)
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20.6.- 20.7. 21.7.- 24.8. 25.8.- 5.10. 6.10.- 16.11.
2008 2008 2008 2008

Z Obr. ¢. 3. je patrné, Ze nejvySSi zZkavaci aktivita byla zaznamenana na
rybniku Velky Markovec v obdobi 20.6.- 20.7. 2088obdobi 25.8.- 5.10. 2008 doslo
k vyraznému poklesu frekvence zkavaciho chovani. Naopak na Talinském rybniku
byla zn&kovaci aktivita v prvnichiech obdobi fiblizné stejna, ale 6.10.-16.11. 2008
se vyznamé zvysila. Znakovaci aktivita na rybnicich Podvesny a Skékai byla

béhem sledovani minimalni, respektive nebyla &jiatzadna.



Lokalita Velky Markovec

Obr ¢&. 4. Zmeéna zngkovaci aktivity na jednotlivych ostrovech gehu rybnika

Velky Markovec ve sledovaném obdobi.
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Z grafu na Obr¢. 4. Ize utit, Ze na ostrovech Il. a lll. byla zaznamenanakgs

intenzita zn&kovaciho chovani patkem sledovéani v 6. az 7 ¢gici. BEhem léta doSlo

k prudkému poklesu zikovaci aktivity a dalSi zvySena frekvence byla zemenana

béhem 10. misice. Podobna situace se tykala i ostrava IV., na nichz také doslo

béhem léta k poklesu zwlovaci aktivity, ale jeji pibeéh nebyl tak vyrazny jako u

piedchozich ostrav Z €chto vysledk lze odvodit sezonni zgny ve frekvenci

znatkovani.

Polrezi rybniki bylo vyuzivAno minimal®y, a proto nebyly zgny ve

znakovaci aktivié patrné.

MnoZstvi trusu naiehu rybniku Velky Markovec a jeho ostrovech je weraalv Riloze

¢. 1., Tab.c. 3.




Tab. €. 4. Zastoupeni pobytovych znakydry fi¢ni na jednotlivych ostrovech a

polrezi obvodu rybnika Velky Markovec.

Velky Markovec | Ostrov |l. | Ostrov Il Ostrov Ill. | Ostrov IV. | Bfeh rybnika
(13,5 ha)
Paet trusu / 100 m 16,10 39,38 45,50 49,53 1,87
Nory 0 1 1 2 0
Odpainkova mista 0 1 1 0 1
Zbytky potravy 0 3 5 0 4

Obr. ¢. 5. Mnozstvi pobytovych zndkzaznamenanych na ostrovechirahu rybnika

Velky Markovec.
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Na Velkém Markovci byla zjigha ti odpaiinkova mista. D¥ se nachazela na
ostrovech a jedno nahu rybnika. Na ostréw. Il. bylo nalezeno malé odpimkové
misto u padlého kmene stromuirRo na kmenu se nachazelo &mvaci misto. Na
ostrow ¢. lll. bylo nalezeno rozlehlé odpmkové misto, téZz pod padlym kmenem
stromu a ¥tvemi. K tomuto odp&inkovému mistu vedla stezka z vody. U vchodu do
vody bylo zaznamenano jedno Zkavaci misto a &kolik dalSich se vyskytovalo
v tésné blizkosti odpfinkového mista. Byly zde objeveny i zbytky potrapei a
zobak z kaisti a kosti z ryb.

Na krehu rybnika se odpmkové misto nachazelo pod jednim ze stikoemujicich
hraz rybnika. Byla zde zaznamenana& dwakovaci mista a zbytky potravy- kosti
z ryb.

Tab. €. 5. Mnozstvi trusu vztazené na 100 niedélky obvodu rybnika Velky

Markovec a potezi jeho ostro.

Bi‘eh rybnika 963 18 1,87
Ostrov ¢&. I. 236 38 16,10
Ostrov ¢&. Il. 353 139 39,38
Ostrov ¢&. llI. 222 101 45,50
Ostrov ¢&. IV 107 53 49,53
Ostrovy celkem 918 331 36,06

Nejvice trusu bylo zaznamenano na ostrévIV. - 49,53 ks/100 m pdbzi a
nejmérk na ostro¥ ¢. I. — 16,1 ks/100 m pdbzi. Na behu rybnika bylo zji&#ho pouze
1,9 ks/100 m délky jeho pédvi.



Tab. ¢. 6. Intenzita zn&kovani Ehem sledovanych obdobi na ostrovech a obvodu

rybnika Velky Markovec v ptiu odloZzeného trusu za den.

Mnozstvi odloZzeného trusu za den
Kontrola " - y—
Ostrov I. | Ostrov Il | Ostrov Ill. | Ostrov IV. | Biteh rybnika | Pramér
20.6.-0.6. 0,75 2,25 1,75 0,5 0,5 1,15
2008
1.7.-20.7. 0,75 4,15 3,05 11 0,2 1,85
2008
21.7.-10.8. 0,85 4,66 1,07 1,05 0,18 1,56
2008
11.8.-24.8. 0,75 1,75 2,75 15 0,25 1,4
2008
25.8.-20.9. 0,18 0,87 0,62 0,18 0,06 0,38
2008
21.9.-5.10. 0,9 1,45 1 1 0,65 1
2008
6.10.-28.10. 0,9 1,15 0,98 0,73 0,61 0,87
2008
29.10.-16.11 11 1,44 0,83 1,36 0,58 1,06
2008




Lokalita Podvesny rybnik

R

Tab. €. 7. Zastoupeni pobytovych znakydry fi¢cni na jednotlivych ostrovech a peti

obvodurybnika Podvesny.

Podvesny rybnik | Ostrov I. | Ostrov Il. Ostrov Ill. | Bieh rybnika
(16,2 ha)
Patet trusu / 100 m 0 0 3,49 0
Nory 0 0 0 0
Odpainkova mista 0 0 0 0
Zbytky potravy 0 0 0 0

MnozZstvi trusu naiehu rybnika Podvesny a jeho ostrovech je uveddpidozed. Il.,

Tab.¢. 8.

Lokalita Talinsky rybnik

Obr. €. 6. Zména zngékovaci aktivity na ostrava na behu Talinského rybnika ve

sledovaném obdobi.
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Z grafu na Obr¢. 6. Ize utit, Ze na behu Talinského rybnika a jeho osiov
byla ve sledovaném obdobi zaznamenana velka rastilre zn&kovaci aktivi€. Na
biehu rybnika byla zjigha vysoka intenzita zdkovani na peatku sledovani v 6.
vzestup byl zaznamenan v polo¥itijna.

Naopak na ostravbyla khem ¢ervna az zd znakovaci aktivita porrné nizka a
nedochazelo kjejim vyraznym vykym, ale v 10. mssici sledovani se frekvence
znakovaci aktivity vyznamé zvysila.

Mnozstvi trusu naiehu Talinského rybnika a p@ii jeho ostrova je uvedeno iilBze

¢. ., Tab.¢. 9.

Tab. ¢. 10.Zastoupeni pobytovych znakydry fi¢ni na ostrow a na behu Talinského
rybnika.

Talinsky rybnik | Ostrov Breh rybnika

(52, 9 ha)
Paget trusu / 100 m 39,17 2,57
Nory 0 2
Odpainkova mista 1 1

Zbytky potravy 5 7




Obr. ¢&. 7. Mnozstvi pobytovych znakzaznamenanych na ostrovechiahu

Téalinského rybnika.

mnozstvi pobytovych znak U

@ Pocet trusu / 100 m
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Ostrov

Bfeh rybniku

Na brehu Télinského rybnika se nachazely dery, jedna rdla jeden nadzemni

vchod a u druhé byly zaznamenany dva nadzemni ychidal polieZi obvodu rybnika

bylo rovrez nalezeno jedno odpimkové misto u vyvraceného stromu. dgné blizkosti

se nachazel odlozeny trus.

Na ostro¢ byly na tech mistech zaznamenany zbytkyi&, ve vSech fipadech se

jednalo o p#, kostru nebd@asti €la kachny.

Tab. ¢. 11. MnozZstvi trusu vztazené na 100 niedélky poliezi Talinského rybnika a

poliezi jeho ostrod.

Misto kontroly | Délka polieZi | Mnozstvi trusu| MnoZstvi trusu na 100 m
(m) (ks) délky pobrezi (ks)

Bi‘eh rybnika 2297 59 2,57

Ostrov €. I. 120 47 39,17

Nejvice trusovych zrigk bylo zjiS€no na ostrog- 39,17 ks/100 m pdbzi.




Tab.¢. 12. Intenzita zn&ovani Ehem sledovanych obdobi na ostt@obvodu
Talinského rybnika v @tu odloZzeného trusu za den.

MnozZstvi odloZeného trusu za den
NEIHELE Ostrov | Bifeh rybnika | Pramér

20.6.-0.6.2008 0,5 1 0,75
1.7.-20.7.2008 0,3 1,2 0,75
21.7.-10.82008 0,18 1 0,59
11.8.-24.82008 0,5 1,4 0,95
25.8.-20.9.2008 0,18 0,24 0,21
21.9.-5.10.2008 0,95 1,25 1,1

6.10.-28.102008 1,42 0,75 1,09
29.10.-16.112008 2,08 1,13 1,61

Lokalita Skorni ¢ka

Tab. ¢. 13.Zastoupeni pobytovych znakydry fi¢ni na ostrow a na behu rybnika
Skorntka.

Rybnik Skornika | Ostrov Bieh rybnika
(2,5 ha)
Paget trusu / 100 m 0,63 0
Nory 0 0
Odpainkova mista 0 0
Zbytky potravy 0 0

Zastoupeni mnoZstvi trusu néehu rybnika Skorika a jeho ostravje zaznamenano
v Priloze¢. IV., Tab.¢. 14.



6. DISKUSE

Vydry tiéni je slozité pozorovatifimo v jejich girozeném prosedi, a proto je
¢asto mnozstvi a rozmésti jejich trusu pouzivano k vyhodnoceni stavu pape)
aktivity a preference prastdi (Kruuk & Conroy, 1987). V této bak#ské praci slouzil
nalezeny trus a jiné pobytové znaky aktivity vydiigni jako ukazatel frekvence
vyuzivani ehi rybniki a jejich ostrov.

Za klicové faktory i vybéru vhodného stanoviStpro vydry se povazuje dostupnost
potravy a vhodnd mista pro ukryt a rozmnoZovanilgMst & Hornocker, 1983,
Kruuk, 1995, Panisova, 2005). Vysledky této praeswdcuji tomu, Zze pitomnost
biehové vegetace sehrava pro vydru vyznamnou ulobwsS&ch sledovanych lokalit
byla nejvyssi aktivita vydry zaznamenana na rybnafklky Markovec, a to fedevsim
na jeho ostrovech. Domnivam se, Ze vysoka frekvenegivani ostroir Velkého
Markovce je danadkolika dilezitymi faktory. Ostrovy na tomto rybniku byly wei
dohe izolované od pdezi rybnika. Husta vegetace n#etich ostrou poskytovala
vydie velmi vhodna mista pro uUkryt, neruSeny agipek a také ochranuied
potencialnimi nefateli. Vyznamnou roli iél ziejm¢ i dostatek potravy na celé lokalit

O promnenlivosti a sezénnosti zikovaciho chovani pojednav&kolik studii
(Kruuk, 1995, Kranz, 1996, Panisova 2005). Obesasnudavaji dva vrcholy zélkeovaci
poklesem v zira. Vyrazné zminy zna&kovaciho chovani byly zaznamenany na Velkém
Markovci na ostrovectE. Il. a lll. (Obr. ¢. 4). Zde byl vrchol zn&kovaci aktivity
zaznamenan v obdobérvna az poloviny srpna s minimem v druhé pol&\wsrpna az
z&i. Béhemtijna se zn&ovaci aktivita opt zvysila, ale mnozstvi nalezeného trusu
nebylo tak vyznamné jako na {@iku. ZjiS&né vysledky se s ostatnimi studientilip
neshoduji. Domnivam se, Ze je to darfedevsim typem prastdi, ve kterém dané
studie probihaly. Kranz (1996) a Panisova (2008ygutly studie na bezichticnich
tokt a Kruuk (1995) zkoumal paébzi mde. Podminky jsou wthto typech prosedi
raizné a chovani vyder zdeiie byt odliSné.

Talinsky rybnik, s jednim naprosto izolovanym ostra od pobeZi rybnika,
poskytoval svym progedim vhodné Ukryty a mista k odftku. Aktivita vydry byla

zaznamenana nardhu rybnika i jeho ostr@v Ackoli ma tento ostrov velmi malou



rozlohu, v porovnani se sledovanou délkouipabrybnika, na&m byla zaznamenana

vySSi frekvence zri&ovani (Tabg. 11.).

Na hkrehu Talinského rybnika a jeho ostobyla ve sledovaném obdobi
zaznamenana velka rozdilnost ve&mvaci aktivie (Obr.¢. 6.). Na krehu rybnika byla
zjiStena vysoka intenzita ztkovani hned na g@atku sledovani v 6. &sici. V 7. ngsici
doSlo k poklesu zrkovaciho chovani a dalSi, @@ vyrazny vzestup, byl
zaznamenan v polownl0. ntsice. Naopak na ostréwyla kthem 6. az 9. #sice
ponerné nizka aktivita znékovani, ale v 10. gsici sledovani se frekvence zkavaci
aktivity vyznamr zvysSila. Domnivam se, Ze byla tato &m zmisobena fedevsim
jednim faktorem, a to velmi petnym hejnem kachen divokych, kteréhbm léta
vétSinou odpoivaly praw na ostro¥. V fijnu doSlo k jejich odselu a na ostravbylo
zaznamenano vyrazné zvySeni ¢kmvaci aktivity. Ztoho je mozné usoudit, Ze
piitomnost divokych kachen byla pro vydru ruSivymkem, a ta ostrov nav&tovala
jen pilezitostre a spiSe vyuzivala prasti poliezi rybnika.

Nejméreé pobytové aktivity a nejmenSi mnozstvi trusovychatek bylo
zaznamenano na rybnicich Podvesny a S&kaniMyslim si, Ze minimalni vyuzivani
téchto rybniki a jejich ostrou maze byt dano nevhodnym vegé&tém pokryvem na
danych lokalitdch afedevsim vlivem okolniho prdsidi. Bylinny porost na ostrovech
¢. I. a Il. rybnika Podvesny byl velntidky, neposkytoval vhodné bezpe ukryty.
Navic mel ostrov¢. Il. priliS vysokeé liehy, které znemdibvaly snadny vstup. Rybnik
Podvesny se nachazi ashé blizkostiteky Otavy. Domnivam se, Ze slepad ramena
ficniho koryta a plehlé tin¢ s okolni vegetaci poskytuji vkel mnohem lepSi
podminky, vytvéejici vhodna mista pro ukryt a neruSeny agiipek. Na iehu rybnika
Skornika byla Bhem léta vysekana veskera vegetace, ktera byevgwbhla slouZit
jako vhodny ukrytéi misto k odpeinku. Rybnik Skornika se nachazi mezi &éwa
velkymi rybniky, jejichz bBehy jsou lemovany rozsahlymi rakosinami. Na jednom
z rybniki se rozklada izolovany ostrov s hustym vegeitm pokryvem. Domnivam se,
Ze pra¥ tyto rybniky s rozsahlymi rakosinami a dostatkeatrgvy vyde poskytuji
mnohem vice filezitosti vytvdeni gihodnych dkrytovych a odgmkovych mist.

Tab. ¢.6. a Tab.¢.12. udava intenzitu zgkovani khem sledovanych obdobi na
ostrovech a obvodwybnika Velky Markovec a Télinského rybnika wpoodloZzeného

trusu za den.



Tato intenzita zngkkovani hodnocena pro jednotlivé kategorie trustivinetodice bylo
zmirgno, ze rozdleni trusu do kategorii bylo éeno pouze fiblizng, jelikoz jsou jeho
struktura a vlastnosti ovliwmy paiasim, pedevsSim vihkosti a teplotou. Vysledné
hodnoty intenzity zng&govani vztazené na den ukazuji, Ze taketpmto vyjadeni
znakovaci aktivita kolisa a to obdofinjako i celkovém pétu za obdobi. Z toho
usuzuji, Ze st& nalezeného trusu celkem odpovida frekvenéimgrného odkladani
trusu na jednotlivyciastech sledovaného petli.

Odpaiinkova mista byla na jednotlivych lokalitach iddiktbvana pomoci
viditelnych znak pfitomnosti vydryfi¢ni jako jsou znékovaci mista v nejbliz§im okoli,
viditeln¢ slehla vegetacé& udusana fida a popipact vydri stopy. Nalezené nory byly
identifikovany pomoci znak jako jsou viditelné vchody do nor, stezky vedouci
k noram, stopy, to vSe také spojend&itopnosti trusu.

Na rybniku Velky Markovec byly objevenyi bdpaiinkova mista &tyti nory. U
jedné nory byly zaznamenany dva nadzemni vchodigtrisntly jeden nadzemni
vchod. Na Talinském rybniku byly naebhu nalezeny dvnory, u jedné nory byl
zaznamenan jeden a u druhé dva nadzemni vchodpidia rybnika bylo objeveno i
jedno odpoinkové misto.

Hobza (2005) se vSak domniva, Ze vysledky, kteau jgiskavané timto
zpusobem, jsou pravgodobr znané zkreslené. JakouHaz své domenky uvadi
studii Urbana (2000). Tento autor udava u nafepachodi nad vodni hladinou jeden
az ti a zarové udava, Ze nebyla identifikovana zadna nora s veimopouze pod vodni
hladinou. V prezentované studii topocet nor s vchody nad vodni hladinou pouze
65%. Podil identifikovanych podzemnich nor dokopoeze lehce ig@sahl polovinu ze
vSech podzemnich mist. U nadzemnich mist nebjitonpnost trusu systematicky
kontrolovana kuli zjisttnému ruSeni sledovanych jedincos okoli podzemnich mist
v8ak byl nalezen jen u Sesti procent. VSechny #gignované skuténosti snizuji
pravdpodobnost nalezeni fg¢devSim nadzemnich, ale i podzemnich mist, coz
v celkovém dsledku sniZuje pfet mist pouzivanych vydrami. Také Gresral (1984)
odhaduji, Ze bez telemetrie je podil nalezenyclo&idgovych mist okolo 10 procent.

Z toho Ize usuzovat, Ze udaje, které byBhdm této prace ziskany o gho
nalezenych nor, nemusi odpovidat sko&mu mnoZstvi. Domnivam se take, Ze je
nemozné § terénnim phzkumu vydich  stanovi§ identifikovat pFitomnost

podzemnich nor, které maji vyést pouze pod vodni hladinou.



7. ZAVER

Cilem bakal&ské prace bylo pomoci ziskanych dat zjistit freloraryuzivani
biehi rybniki a jejich ostrou vydroufticni na jednotlivych lokalitach a tyto vysledky
mezi sebou porovnat.

Ze vSech sledovanych lokalit byla nejvyssi aktiwtalry ri¢ni zaznamenéana na
rybniku Velky Markovec, a tofpdevSim na jeho ostrovech. Promivost a sezonnost
znakovaciho chovani byla dob patrna takéipdevsim na ostrovech. Ze ziskanych dat
byl vrchol zn&kovaci aktivity zaznamenan v 6. az 8&siti s minimem v 9. &sici.
Béhemfiijna se zn&kovaci aktivita opt zvysila, ale mnozZstvi nalezeného trusu nebylo
tak vyznamné jako na patku. Tyto vysledky seifliS neshoduji s ostatnimi studiemi,
coz mize byt zfisobeno jinym typem zkoumaného presii.

Na Talinském rybniku bylo zji&o vyznamné mnozstvi jednotlivych ziak
pobytu vydryfi¢ni (trus, nory,odpéinkova mista, zbytky potravy). Sezonni &m
znakovaciho chovéani byly naféhu rybnika a jeho ostrovu zme rozdilné. Na tehu
rybnika byla zaznamenana vysoka ¢kawvaci aktivita v 6. résici, v 7. ngsici doslo
k poklesu a dalSi zvySené mnozstvi trusu bylo msleziEhem 10. nisice. Nizka
aktivita zn&kovani na ostro¥ béhem léta az peitku podzimu, byla pravgpodobr
dana poetnym hejnem kachen divokych, které tento ostrovivak vyuzivaly k
odpainku a vydra ho nav&tovala jen pilezitostré. Po odstelu kachen byl ostrov
vydrou vyrazg vyuzivan.

Nejmére znakovaci aktivity a nejmenSi mnoZstvi trusovych &ia bylo
zaznamenano na rybniku Podvesny a rybniku S#aniTané a slepa ramengeky
Otavy, které se nachazi v blizkosti rybnika Podyegmavdpodobré poskytuji vice
vhodnych mist pro Gkryt a odpiaek. Rybnik Skorrika se nachazi v rybii soustay
a pilehlé rybniky srozsdhlymi radkosinami a dostatkgrotravy vytvédeji vice
prilezitosti pro vhodné Ukryty a rozmnozovani.

Vysledky této bakai&ké prace nagdcuji tomu, Ze pitomnost ostrof, které na
svém lsehu poskytuji dostatek mist vhodnych k o&lpku ¢i k akrytu, mize byt pro

trvaly vyskyt vydry vyznamnym faktorem, nabgjich frekvence vyuzivani je vysoka.
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9. PRILOHY

Prilohac. I.
Tab. ¢. 3. MnoZstvi trusu na jednotlivych ostrovechialu rybnika
Velky Markovec.
MnoZstvi trusu ( ks )
Kontrola Ostrove.l. | Ostrove.ll. | Ostrové.lll. | Ostrové.lV. | Bieh rybnika
30.6. 2008 7 42 34 12 3
20.7. 2008 3 31 26 8 1
10.8. 2008 6 32 10 8 2
24.8. 2008 3 7 11 6 1
20.9. 2008 3 5 4 3 1
5.10. 2008 4 7 5 5 3
28.10. 2008 5 7 6 5 3
16.11. 2008 7 8 5 6 4
Prilohac. Il.

Tab. ¢. 8. MnoZstvi trusu na ostrovech a righu rybnika Podvesny

Kontrola

Mnozstvi trusu ( ks )

Ostrove.l.

Ostrove.ll.

Ostrove.lll.

Breh rybnika

30.6.

0

1

0

20.7.

10.8.

24.8.

20.9.

5.10.

28.10.

16.11.
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Prilohag. III.

Tab. €. 9. MnoZstvi trusu na ostréva na behu Talinského rybnika

Mnozstvi trusu ( ks)

Kontrola Ostrov | Bieh rybnika
30.6. 4 15
20.7. 3 9
10.8. 2 6
24.8. 2 7
20.9. 3 4
5.10. 4 4
28.10. 14 8
16.11. 15 6

Prilohac. IV.

Tab. €. 14. MnoZstvi trusu na ostréwa na ehu rybnika Skorika

Kontrola Mnozstvi trusu ( ks )
Ostrov Bi‘eh rybnika
30.6. 0 0
20.7. 1 0
10.8. 0 0
24.8. 0 0
20.9. 0 0
5.10. 0 0
28.10. 0 0
16.11. 0 0




Prilohacd. V.

Fotodokumentace- Lokalita Velky Markovec

Foto¢. 1. Velky Markovec

Foto¢. 2.- 3. Odpoinkova mista vydryi¢ni na rybniku Velky Markovec




Foto¢. 4.- 5. Vydi trus a zbytek potravy nadhu Velkého Markovce

Ptilohac. VI.

Fotodokumentace- Lokalita Podvesny rybnik

Foto¢. 6. Rybnik Podvesny




Ptilohad. VII.

Fotodokumentace- Talinsky rybnik

Foto¢. 7. Talinsky rybnik

Foto¢. 8.- 9. Vydi trus a nora naibhu Talinského rybniku




