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1. UVOD:

vvvvvv

maji velky bioindikacni a medicinsky vyznam. Hlavnim studijnim objektem jsou zejména
druhy Xenopus levisa Rana catesbesiandNapiiklad v USA byvalo v Sedesatych letech
minulého stoleti na takové pokusyn® vyuzito asi devét miliont zab (Gibbs et al., 1971).
V mnoha castech svéta jsou obojzivelnici konzumovani jako bézna soucdst jidelnicku.
Ptredevsim objem zabich stehynek, ktera se dovazi do Francie, se ro¢né pohybuje okolo 3,4
miliont tun (coz odpovida piiblizné 50- 75 milioni jedinci; Beltz, 1989), dovoz do USA
mezi 1000 a 2000 tunami (Scott et Siegel, 1992). Velky podil na jejich tlmgkezpochyby
Primarnim faktotm je tedy fragmentace a degradace jejich Zivotniho prostfedi. Nejvice
patrny ubytek je u lesnich a mokfadnich druhti. Mezi dalsi potvrzené faktory, které zptisobuji
pokles populaci obojzivelnikii (Young et al., 2001), patfi zmény klimatu, modifikace
prostiedi, introdukce neptivodnich druhti, UV-B zéfeni, kyselé srdzky a pada. Obojzivelnici
mayji uzké biotopové preference a nékteré druhy vyhledavaji mladsi sukcesni stadia, jako jsou
kaluZze na cestich a nezarustajici ttnky. Typickym piikladem je kutika obecna a ropucha
kratkonohd. Problematikou zachovéani rozmnozi$t' a jejich ucinnou ochranou se zabyval
Geisselmann et al., (1971)Némecku, Stumpel et Hanekamp (1986) v Holansku a Kminiak
(1972) v Polsku.

Obojzivelnici jsou snadno zranitelni a jejich pocet stale klesa. Touto praci chci zjistit, jak jsou
na tom obojZivelnici v lokalité na okraji Ceskych Budé&jovic. Na této lokalité byl uz vyzkum
obojzivelnikd a biotopovych preferenci jednou proveden a to v roce 1995. Je touz 13 let a ja
si myslim, Ze bude velice zajimavé to srovnat saymi vysledky. Za zminku taky stoji, Ze v
roce 1993 byla na ¢asti zkoumané lokality ziizena ptfirodni rezervace Vrbenské rybniky a

vybudovana ptirodovédna naucna stezka "Po hrazich Vrbenskych rybniki".



2.  LITERARNI PREHLED:

Obojzivelnici jsou V celosvétovém poklesu, kvili jejich ekologickym pozadavkim a jejich
citlivosti na kvalitu prostfedi (napt. Wake, 1991; Gipson et Freeman, 199Foulahan et al.,
2000 Beja et Alcazar, 20Q3Green, 2003). Hlavni pfic¢inou je niceni a zména krajiny (Alford
et Richards, 1999Colins et Storfer, 2003). Docasné vodni plochy poskytuji bohatost a
rozmanitost lokalit pro obojzivelniky. Zaby a &olci maji rozdilné Zivotni cykly, které se
piizptsobuji vysychajicim tinim. Jejich vyvojové strategie jsou tak zdokonalené, ze jsou
schopni sviij vyvoj dokonéit pifed vyschnutim tini stejné tak, jako by zili v rybnice.
Plasti¢nost jim dovoli nastavit pomér larvalniho vyvoje podle rychlosti vysychani. Je to dano
termoregulaci tak, ze Cim je vysSi teplota, tim se vyvoj urychluje. Jakmile tiné za¢nou
vysychat, zvysi se konkurence, kanibalismus a ristova inhibice. Velké larvy prezivaji na ukor
larev malych, ale i tak se muze zvysit Sance na reprodukcni Uspéch uvnitf populace.
Protichtidné selekéni tlaky udrzuji rizné reprodukéni strategie uvniti spolecenstva (Griffiths,
1996).

Ocasati nejsou tak plasticti jako bezocasi, nicméné zdlouhavé kladeni vajicek ma za nasledek
nékolik larvalnich skupin uvnitf stejného obdobi rozmnozovani. Takze se v rybnice nachazi
rizné stupné vyvoje (Bell, 1977).

Populacni dynamika mlok, Colk 1 zab je zavisld na migraci jedinct z dalSich rybniki
(Arntzen et Teunis, 1993Miaud et al., 1993). Zalesnéna krajina je proto velice dualezita
k existenci metapopulace, zatimco pastviny a pole jsou nepfiznivé (Laan et Verboom, 1990).
Vejce a larvalni stupné vétSiny obojzivelnikl jsou citlivé na predaci ryb. Vyjimkou jsou pulci
ropuch, ktefi jsou pro dravce nechutné (Denton et Beebee, 1991). Proto miizeme ropuchy
Casto zaznamenat v rybniku s rybami.

Rané sukcesni druhybojzivelniktt mizi, protoze ztraceji prostiedi k rozmnozovani a nejsou
to jen obojZivelnici, ale 1 dal$i fauna. Napiiklad motyli v lomech. Dulezité je také naruSovani
krajiny a vyvoj rybnikl. NaruSeni krajiny je nedilnou soucasti krajin a ekosystému (Turner et
al., 2001; White et Jentsch, 2001) a bohaty urovatel biodiverzity (Rundel et al., 1998).
Vyskyt jednotlivych druhi je z velké ¢asti zavisly na typu, pravidelnosti a velikosti
narusovani krajiny. Naruseni krajiny mtize negativné ovlivilovat nékteré druhy, ale pro Zivot
jinych druht je nezbytné. Z globalniho méfitka je to téméf jedna tfetina vSech obojzivelnych
druhti, které jsou povazovany za ohrozené (Stuart et al.,, 2004). Ackoliv jsou pficiny
rozporuplné a n€kdy i nezjistitelné, ztrata nebo zména lokality K tomu vyrazné pfispiva

(Knutson et al., 1999; Dodd et Smith, 2003). Vojensky vycvik ma velky potencial na zménu



krajiny (Demerais et al., 1999Vvniti cvi¢i$té jsou tzemi silné naruSené a dalsi oblasti
nedotené. Celd lokalita se pak rozdéluje na dva extrémy. Riznym druhim se dafi
vV proméiujicich podminkach pokracovat, protoze jim poskytuji vhodnou lokalitu, nez krajina
nenarusend tézkou technikou. RozrusSeni krajiny muaze byt tedy zdsadni pro zachovani a
zachranu nekterych obojzivelniki. Zachranné strategie, které usiluji o odstranéni naruSeni
krajiny, mohou mit ni¢ivé nasledky na druhy, které rozruSenou krajinu preferuji.

I samotné rybniky prochéazeji riznymi stupni vyvoje. Pfirozeny vyvoj rybniki vede k jejich
naplnéni organickou hmotou. Fyzikalni a chemické zmény vyskytujici se v rybnicich se [iSi
v razné dobé¢ sukcese. Méni se abiotické Cinitele, jako je teplota, hladina vody, kyslik ve vodé
a samoziejm¢ také fauna rybnikd (Angélibert et al., 2004). V jihoz4padni Francii pozorovali
v parku ‘CaussesudQuercy’ tii rybniky v rizném sukcesim stadiu. Jejich vysledky odhalily,
ze pii zvySeni vegetace v rybnicich se zvySuje okyslicovani vody, ale tim také dochazi
k navySeni organické hmotyWe druhém a tfetim rybniku se sukcesnim vyvojem se
vyskytovala Typha latifolig u které listy odemtou pfed zimou a nahromadi se ve vod¢, tim se
vytvaii nezoxidovand vrstva na dné rybniku. Na rybniku cCislo jedna, ktery se vyznacuje
ranym stadiem sukcese, se objevuj)% vodni mech. Dusi¢né koncentrace byly nizké a
stahlni po cely rok ve vSech tfech rybnicich rizného nastupnického stupné. Pozdni rybnik
Cislo tfi vytvatel dvé tepelné vrstvy, ve kterych byly rtizné Zivotni podminky. Vrchni vrstva
byla teplejSi s velkym kolisanim, zatimco spodni vrstva byla chladteplaty kolisaly
podstatné méné. Typha latifolia byla na 57% rybniku, dale se vyskytovalarex sp V
rybniku ¢islo dvé kolisala vice hladina vody a objevovali se ¢eledi Chara sp a Groenlandia
densa Celkem se na rybnicich vyskytovalo 203 druht, 69 celedni Zivoc¢ichid z toho 198
bezobratlycha 5 druhti obojzivelnikd. Nejvice zivocichil se nachazelo v rybnice grostiednim
sukcesnim stadiem, a to 125. Rybnik Cislo jedna obsahoval 105 druhti a rybnik ¢islo 3 jen 85
druhti. Rybnik ¢islo jedna obyvala pouze Bufo bufo Rybrik ¢islo dvé obyvaly ¢tyii druhy
obojzivelnikd a to Bufo bufg Triturus helveticus T. marmoratusa Alytes obstetricans
V pozdnim rybniku ¢islo tfi se nachazely také Ctyfi druhy obojzivelniki a to Bufo bufo
Triturus helveticusAlytes obstetricana Hyla meridionalis Rostlinstvo pravdépodobné hralo
piimou roli v rozmanitosti fauny, vétsi rostlinna rozmanitost mtize byt indikator 1 vétsi obytné
rozmanitosti (Oertli et al., 2002). Nicméné, degradace abiotickych Ciniteld v rybniku tfi
musela hrat také roliogmanitosti fauny. Navic, rybnik jedna obsahoval hlavné kaprovité
druhy ryb jako je bélice (Rutilus rutilus(L.)), jelec tloust’ (Leuciscus cephalud..)), perlin
ostrobfichy (Scardinius erythrophtalmud..)), a karas stiibfity (Carassius auratugl.)). Tyto
druhy jsou vSezravé, takze rybi predace mize redukovat pocet druhu hmyzu. K tomu

napomaha i dalsi redukce biotopu mokiadi. Béhem 20. stoleti, dosdhly mokiady ztraty 40—
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90% v nékolika severozapadnich evropskych zemich (Hull, 1997). Zatimco je vétsi diraz
kladen na pozemské ekosystémy a jejich biologickou rozmanitost, mokiadim zacala byt
pozornost vénovana teprve nedavno (Gopal et al., 2001}vlastnim ptipadem jsou také dilni
¢innosti, které zpusobily ve velkém meéfitku celkové niceni originalniho systému a zmény

Vv okoli oblasti (Sklenicka et Lhota, 2002; Hiittl et Gerwin, 2005). Jakmile jsou diilni ¢innosti
ukonceny, tyto lokality jsou pifevzaty rostlinami a zvifaty v procesu primarniho osidleni
(Majer, 1989). Nejvétsi zmenou krajiny je vytvoteni hornickych jezer a hald. Haldy se hodi
pro studium osidlovéni, protoze jsou lehce identifikované, maji rozsahla teritoria a znamé
datum ptvodu (Bejéek et Stastny, 1986). Studium na téchto teritoriich poskytuji dobré
informace, a tak lze dosadhnout lep$iho porozuméni a chranit lokality a organismy v nich
(Vojar et al., 2005).



3. MATERIAL A METODIKA:

3.1. ZKOUMANE UZEMI

Z dtivodt porovnani vysledkli byla vybrana stejna lokalita jako v roce 1995. Oblast lezi na

severozapadnim okraji Ceskych Budg&jovic. Jeji rozloha ¢ini 1,5 km2. Nachazi se tii tybniky

Svw

v v

pouzivano k vojenskych tceliim do roku 1990. Od té doby se na lokalité nic nedélo, takze
krajina postupné zarGstd vegetaci. Vyskytuji se zde tedy dva typy rozmnoZzovacich lokalit,
rybniky a tiné€ dvojiho typu, trvalé a periodicky se zaplavujici. Diiraz je kladen prfedevsim na
blizkosti. Je to Velky Vavrovsky, Domin a Cerni§. Pfirodni rezervace Vrbenské rybniky ma
rozlohu 245 hktarG a byla zafazena mezi Evropsky vyznamné lokality (NATURA 2000).
Chranéné uzemi Vrbenskych rybnikl slouzi k ochrané velice cenného komplexu vodnich,
moktadnich a lu¢nich ekosystémii. Rezervace je vyznamna z botanického, entomologického a

ornitologického hlediska.

3.2. CILPRACE

Cilem mé prace je popsat, zméfit parametry a pocet tlini a zhodnotit postupujici sukcesi, ktera
se pravdépodobné projevi na tlnich postupnym zarGstdnim. Také pftiblizit problematiku
stavebniho projektu rekonstrukce arealu Marianskiatiren a realizaci polyfunk¢éniho
centra a hotelu gartmany, které budou za né¢kolik let stat v blizkosti chranéného uzemi

vvvvvv

od vytvoreni bakalaiské prace Ireny Franove, ktera byla vypracovana 12. 5. 1996.



3.3. METODIKA

Terénni prace byly provadény od bifezna do zafi 2008 a od unora do dubna 2009. Prochdzelo
se zkoumanym tuzemim a hledaly se obojzivelnici a jejich snlisky. Zapisovaly se biotopové
charakteristiky obsazetly a neobsazenych lokalit. Sntsky se urcovaly dle kli¢e (Barus$ et
Oliva, 1992).

Biotopové charakteristiky tlni byly popsany Sesti parametry (viz tabulka ¢. 1). Kategorie
barva vody byla rozdélena do Ctyf stupni. A to bezbarva, bledé zelend — malé mnozstvi
zelenych fas, zelend - vétsi mnozstvi zelenych fas, s oranzovym povlakem — pfitomnost
zelezitych bakterii a hnéda- tlejici listi na dné. Zda-li tiné vysychd bylo pozorovano

v ¢ervenci roku 2008. Ostatni parametry byly méteny v bfeznu a dubnu roku 2009.

Tabulka ¢.1: Parametry sledovanych tini

PARAMETRY SLEDOVANYCH TUNI

PLOCHA v m?

HLOUBKA v cm

BARVA VODY 0 - bezbarva

1 - bledé zelena

2 - zelena

3 - s oranzovym povlakem

4 - hnéda

POKRYVNOST DNA 0-0%

1- do 25%
2 - do 50%
3-do 75%
4 - do 100%

VEGETACE OKOLI DO 50 cm 0- nenf

DO 10m 1 - byliny nizké
2 - byliny vysoké
3 - kete

4 - stromy

VYSYCHA 0-ano

1-ne




3.4. MATERIAL

K vyzkumu bylo vybrano pét druhli obojzivelniki, které se v roce 1995 na lokalité
vyskytovaly v hojném poc¢tu a rozmnozovaly se. Byly to rosnicka zelena (Hyla arborea)
skokan S&tihly(Rana dalmating)kurnka obecna (Bombina bombinaa ropucha obecn@ufo

bufo) Dale se na lokalité vyskytoval ¢olek velky (Triturus cristatus), kterého se pokusim najit.

Priizkum byl provadén v 1été roku 2008 a na jafe roku 2009. Bylo popsano 120 tini a tii
rybniky.

Datumy navstévy lokality: 2008- 9.3, 3.4., 7.4., 18.4., 6.5., 10.5., 28.5., 14.6., 20. 6., 4.7.,
10.7,9.9,,5. 10, 1. 11.
200914.2.,28.2.,1.3.,4.3.,14.3,,21.3.,28. 3., 2. 4., 11.4.

3.5. STANOVISTE A PREFERENCE VYBRANYCH DRUHU
OBOJZIVELNIKU

Kuiika obecna (Bombina bombina)

Kuiikka obecna je obyvatelem pfedevS§im menSich mélc¢ich stojatych vod V niZinach a
pahorkatinach. Zije v modalech, tinich, vodnich piikopech, mensich rybnidcich, nékdy i
v piechodnych louZich v kolejich na cesté, na mél¢inach rybniku, v zatopenych lomech apod.
(Barus et Oliva, 1992). Na jiznim Slovensku obyvé i zavodinovana ryzovisté¢ (Feriancova,
1958). Nekdy se vyskytuje 1 ve vodach znacné znecisténych riznymi odpadky v zavaZenych
tinich. Marian (1966, 1968) uvadi vyskyt kunék v nékterych jihomadarskych sodnych
jezerech (Fehértd, Kunfehértdysdou o pH 8,2 a 9,3. Ackoliv se kunky vétsinu aktivniho
zivota zdrzuji ve vod¢€ a jeji blizkosti, mohou se n€kdy vzdalit i zna¢né daleko od vody.
Ttebaze kunky snaSeji i pomérné znecisSt€nou vodu, jsou rtzné toxické latky, hromadéné
sjinymi odpadky ve vodach obyvanych kuiikami, spolu se zavazenim a likvidaci malych
vodnich nadrzi, hlavni pfi¢inou snizovani stavii téchto zab u nés. K pfirozenym Skidctim
kunék patii ¢olci (Triturus), ktefi prilezitostné poziraji nakladena vajicka. Tyto ztraty ovsem
nemohou stavy kunék nijak ohrozit (Barus et Oliva, 1992). Podle Lace (1961) ¢innost ¢loveka
pon¢kud napomohla Sifeni kunky. Kaluze na lesnich cestach ji umoziuji pronikat i do jinak
opomijenych lest, na pastvinach nachazi utociste¢ v drobnych kaluzinach vytvoienych kopyty

dobytka.
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Ropucha obecngBufo bufo)

Ropucha obecna obyva vsi, mésta, zahrady, kulturni step a svétlejsi lesy. Vyskytuje se od
nizin do hor. V blizkosti lidskych sidel byva méné pocetna nez B. viridis. Hlavnim Skiidcem
ropuchy obecné je ¢lovek, hubici ropuchy jednak zamérné z neopodstméného odporu, jednak
neumyslng, ni¢enim stanovist’, zejména vhodnych nadrzi slouzicich k rozmnozovani. Mnoho
jich hyne zejména zjara,dob¢é migraci k vod¢, na frekventovanych silnicich. K pfirozenym
predatorim patii Selmy (Carnivora), oba druhy jezktl, z ptakad kané lesni, z plazii uzovka

obojkovéa (Barus et Oliva, 1992).

Rosnic¢ka zelena (Hyla arborea)

Biotopem rosnicky zelené jsou vlh¢i svétlé listnaté lesy, parky, sady, zahrady a kioviny
Vv okoli vod, mocélovité louky, rdkosiny a podobné prostiedi v niZzinach a stiednich polohach.
Mimo dobu péieni se mize vyskytovat i daleko od vody. Je to jedina evropskd stromova
(arborikolni) zaba (Barus et Oliva, 1992).

Stavy rosnicek zelenych jsou siln¢ postihovany chemickymi postfiky rostlin a ni¢enim vod
slouzicich k rozmnozovani (Sochiirek, 1978). K pfirozenym neptatelim patii u nas piedevsim
uzovka obojkova (Natrix natrix), jejiz kofisti se rosni¢ky stavaji zejména v dob¢
rozmnozovani, kdyz se shromazd'uji ve vodnich nadrzich. Pulci jsou ohrozeni vysychanim
vod, dospclé a mladé rosniCky miize zahubit v porostech bazant obecny, u vod ¢ap bily,

volavkoviti a vrubozobi ptaci (S¢erbak et S¢erban’, 1980).

Skokan Stihly (Rana dalmatina)

Skokan §tihly je teplomilny a je schopen Zit i na susSich od vody vzdélenych stanovistich.
Charakteristickymi biotopy ve stfedni Evrop¢ jsou teplejsi listnaté a smiSené lesy nizsich az
stiednich poloh, zejména jejich husté zarostlé travnaté okraje nebo fidké lesy s bohatym
travnatym a kfovinatym porostem, paseky, lesni louky, okraje haji a sadd, zarostlé parky a
teplé, husté porostlé strané. Vzacnéjsi je v hustSich lesich na spadaném listig¢ise
jehli¢natych lesich se vyskytuje jen vyjimecné. Skokan stihly je lesni formou, na biotopy
stepniho charakteru pronikamitfe, ktera je omezena na mikroklimaticky ptihodné&jsi
stanovisté. Totéz plati i o zemédélsky intenzivné vyuzivanych oblastech. I kdyz se vyskytuje
na relativné suchych stanovistich, neni formou xerofilni a vyzaduje alespont malé vlh¢i okrsky
¢i vlhké ukryty na své lokalité. Nevyskytuje se vSak zpravidla ani na vylozen¢ podmacenych
stanoviStich a mocélech.

Skokan Stihly vhovani a fenologii vykazuje mimotfadnou odolnost vii¢i nizkym teplotam.
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Jeho teplomilnost spociva spiSe v relativné vysokych narocich na urcitou minimalni délku
periody sezonni aktivity, nutnoutispésnému prabéhu vsech zivotnich funkci. Toto patrné
nejvice limituje

rozSifeni skokana S§tihlého ve vySSich nadmotskych vySkach a zemépisnych Sitkach.
V Cechach se skokan $tihly vyskytuje prevazné v oblastech, které maji vice ;@80 dni
VvV roce primérnymi dennimi teplotami vy$$imi néz 0 °C , a naopak se nevyskytuje tam, kde
je tato perioda kratsi nez 260 dnti (Barus et Oliva, 1992). Na Slovensku se hranice rozsifeni

skokana $tihlého kryje piiblizné s izotermou pramérné ro¢ni teploty 7 °C (Lac, 1959).

Colek velky (Triturus cristatus)

Stejné jako ostatni druhy naSich ¢olki nemé Colek velky specifické naroky na typ vodnich
nadrzi v dobé rozmnozovani, ani na charakter suchozemského biotopu v dobé mimi péafeni.
jsou citlivé na zmény chemismu vody (Barus et al., 1992). Ve vyslovené malych louzich, jesté

vhodnych pro jiné druhy, zpravidla chybi (Sklenat et Rocek, 1979).
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4. VYSLEDKY:

4.1. CHARAKTERISTIKA T UNJ
Bylo popsano 120 tni. Primérna plocha tini byla 7,6m2 (min= 1m?2, max= 160 m?) a

pramérna hloubka 18,1cm (min= Scm, max= 70cm).

4.1.1. Barva vody

Nejvétsi zastoupeni méla voda hnéda, barva byla zfejmé zpiisobena hnijicim listim na dné
tlné.
Druhou nejcastéjsi barvou wtinich byla voda bezbarva, ktera byla vétSinou v tinich

periodickych, jednalo sewtsi ¢asti o vodu destovou. Viz graf ¢. 1.

Graf ¢. 1: Zastoupeni barev vody v tiinich

Graf barvy vody tiini
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4.1.2. Pokryvnost dna
Nejcastéji bylo dno tiini pokryto vegetaci do 75%. Nejvétsi podil pokryvnosti tvorily kere.
Tento jev lze Zasti vysvétlit tim, ze lokalita nebyla uz dlouho rozrusovana tézkymi vozy a

tak pomalu zarista. Viz graf €. 2.
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Graf €. 2: Pokryvnost dna v tinich v %
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4.1.3. Vegetace tuni do 50cm

Vegetace tini do 50cm byla tvofena nejcastéji stromy a kefi. Rana sukcesni stadia jako nizké

a vysoké byliny se objevuji jen mélo. Viz graf €. 3.

Graf €. 3: Vegetace okoli do 50cm
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4.1.4. Vegetace okoli do 10m
Vegetace okoli tlini do 10m pievazuji stromy. Viz graf ¢. 4.

Graf ¢. 4: Vegetace okoli do 10m
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4.1.5. Evaporace tani
Na ptelomu cervence a srpna roku 2008 vyschlo 76% tini. Viz graf €. 5.

Graf ¢. 5: Evaporace tlini
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4.2. OSIDLENIi RYBNIKU A TUNI

Skokan Stihly

Z poctu 120 zkoumanych tini bylo obsazeno pét a ze tfi rybnikti zadny. Vyskyt skokana
Stihlého uvadi mapa ¢. 3. Skokan §tihly se na lokalité rozmnozoval jako prvni (21.3 a 28.3.
2009). Pocet jim obsazenych tini bylo pét. Skokan §tihly preferoval hlubsi tiné€ s primérnou
hloubkou 44, 8cm (min = 20cm, max = 70 cnpy&mérnou plochou 41 m2,

Z grafu €. 6, ktery zobrazuje zastoupeni obsazenych a neobsazenych lokalit podle barvy vody,
vyplyva, Ze skokan S§tihly preferuje vodu bezbarvou, ale rozmnozoval se i ve vodé hnédé.
Neobsazené tin¢ mély barvu zelenou a s oranzovym povlakem. Skokan §tihly neni naro¢ny
na pokryvnost dna, pouze nebyl zaznamenan na lokalitach s pokryvnosti dna do 75%.
Nevyrazn¢ preferuje lokality snulovou pokryvnosti (viz graf ¢. 7). Obsazené lokality
svegetaci do 50cm byly zastoupeny keii a stromy. Je zjevné, Ze skokan vyzaduje v okoli
nadrzi vyssi vegetaci. Vyhyba se lokalitdm s holymi nebo jen mélo zarostlymi biehy (viz graf
¢. 8). Obsazené lokality vegetace okoli do 10m tvoftily stromy (viz graf ¢. 9). Neobsazené
lokality pak vysoké byliny a ketfe. Skokan Stihly upfednostiioval nevysychajici tiiné¢ nad

tinémi periodickymi (viz graf ¢. 10).

Graf ¢. 6: Skokan stihly- barva vody Graf ¢. 7: Skokan §tihly- pokryvnost dna
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Graf €. 8: Skokan §tihly- vegetace do 50cm Graf ¢. 9: Skokan $tihly- vegetace do 10m
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Graf €. 10: Skokan $tihly- evaporace tini
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Ropucha obecna
Na lokalité se mi nepodatilo spatfit ropuchu obecnou, tudiz se da piredpokladat jeji ubytek
nebo piesun jinam. Nemohu ale vyloudit, Ze se na lokalité vyskytuje. Je to druh, ktery neni

naro¢ny na rozmnozovaci lokality, ale vazany na rybniky.

Rosnic¢ka zelena

Rosnicka zelend se vyskytovala na dvou tiinich a na Mladohaklovském rybniku. Tiné¢ mély
prumérnou plochu 10, 5m2 a hloubku 30cm. Wiladohaklovském rybniku se rosni¢ka zelena
vyskytovala tam, kde byla dostate¢nd vodni a litordlni vegetace a kde z vétSiny dne svitilo
slunce. Rosni¢ka zelena z nabizenych barevnosti vod vyhledavala vodu bezbarvou, déle se
rozmnozovala ve vod¢ hnédé. Ve vodé¢ zelené a s oranzovym povlakem nebyla zaznamenana

(viz graf €. 11). Pokryvnost dna si rosni¢ka zelena vybirala do 25%, jiné pokryvnosti dna

nebyli obsazeny (viz graf ¢. 12). U vegetace okoli do 50cm i z vegetaci do 10m rosnicka
preferovala kefe a vyskytovala se i na stromech (viz grafy ¢. 13 a 14). Naopak lokality bez
vegetace €i s nizkymi a vysokymi bylinami obsazeny nebyly. Tuné s nizkou vegetaci byly
stejné jako u vegetace do 50cm opomijené. Rosnicka se vyskytovala v trvalych i periodickych

tlni (viz graf €. 15).

v oy , v oy ,
Graf ¢. 11: Rosnicka zelena- barva vody Graf ¢. 12: Rosnicka zelena- pokryvnost dna
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Graf ¢. 13: Rosnicka zelena- vegetace do 50c  Graf ¢. 14: Rosnicka zelena- vegetace do 10m
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Graf ¢. 15: Rosnicka zelena- evaporace tiini
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Kunka obecna

Kunka se vyskytovala ve 13 tinich a ve Velkém Vavrovském rybniku. Priimérnd plocha tiini
byla 17, 85m2 a f@imérna hloubka 18cm (min= 10, max= 30). Pocet obsazenych a
neobsazenych tlini dle barvy vody byla takova, ze kutika preferovala vodu tmavé zelenou a
hnédou, ale rozmnozovala se i ve vod¢ bezbarvé. Naopak se nenachazela ve vodé svétle
zelené a ve vod¢ s oranzovym povlakem (viz graf ¢. 16). Kunka neni na pokryvnost nikterak
naro¢na. Vyskytovala se v tlnich s pokryvnosti dna od 0 az do 100% (viz graf €. 17). Vegetaci
okoli do 50cmu obsazenych lokalit tvofily kefe a stromy (viz graf ¢. 18). Tané s vysokymi,
nizkymi bylinami a nebo %dnou vegetaci nebyly obsazeny, podobné tomu bylo i s okolni

vegetaci do 10m (viz graf ¢. 19). Kunka obecna nepreferovala vysychajici ani trvalé tiné (viz
graf ¢. 20).

18



Graf ¢. 16: Kunika obecna- barva vody
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Graf ¢. 17: Kunka obecna- pokryvnost dna

Kunka obecna- pokryvnost dna

120,00%

100,00%

80,00%

@ neobsazené

60,00% .
mobsazené

40,00%

20,00% f:l I D I
0,00% -

0 do25% do50% do75% do 100%

pocet tani v %

Graf ¢. 18: Kunka obecna- vegetace do 50cm
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Graf ¢. 20: Kuiika obecna- evaporace tini

Kuiika obecna- evaporace tuni

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

pocet tini v %

wsycha newysycha

Colek velky

Colka velkého jsem na lokalité nenasla, téing, ve kterych se vyskytoval, zarostly.
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5. DISKUSE:

5.1. OSIDLENi RYBNIKU A TUNI

Skokan Stihly

Skokan Stihly se vyskytoval p&ti tinich, sniSek bylo napocitano 13, coz je o 26 snusek a
osm tini méné nez v roce 1995. Vyskyt byl zaznamenan i ve Velkém Vavrovském rybniku,
ale sntisky se nenasly.

Samice skokana Stihlého klade kazdou sntsku zvlast a navic prostorové oddélené. Je také
obvyklé, ze snasky jsou jakoby probodnuty stonky vodnich rostlin, ke kterym byly piedtim
prichyceny (Zwach, 1986, 1990, 2006). Toto mohu potvrdit. Sniisky byly kladeny do trvalych

i periodickych vod, které byly hluboké v rozmezi-28cm. Skokani Stihly se probouzi
V unoru az dubnu a témét ihned se pafi. Je to tedy prvni druh obojzivelnika, ktery se béhem
roku rozmnozuje (Zwach 1., 2009). Na zkoumané lokalit¢ tento se tento druh objevil a
rozmnozoval jako prvni (viz mapa vyskytu ¢ 3). Udaje o naro¢nosti skokana §tihlého na
kvalitu vody uvadi Zwach(1990), kdy se zmifiuje o mizeni skokana pii sebemen$im
znecisténim krajiny. Coz by z jisté ¢asti vysvétlovalo mensi obsazeni tini. Znecisténi tini viz
graf ¢.21. V mych vysledcich skokan §tihly preferuje vodu bezbarvou a déle se rozmnozoval

ve vode hnédé (viz graf €. 6). Takze s jeho naro¢nosti na kvalitu vody souhlasim.

Graf ¢. 21: Znecisténi tuni
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Lokality pro rozmnozovani skokana Stihlého se zménily. Vegetace se rozrostla, nékteré tiné

vyschly a u nékterych tini se zménila kvalita vody. Skokan §tihly je schopny se po lokalité
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pohybovat a nadale se rozmnozovat. Cast jeho populace se piesunula jinam, ale skokan §tihly
si stale zachovava své preference pro rozmnozovaci mista. Preferované parametry tini jsou
stejné.

Na lokalité, kterd se zkoumala, skokan $tihly nepatrné preferoval pokryvnost dna 0%, ale bez
problému se rozmnozoval i tam, kde byla pokryvnost dna az 100% (viz graf ¢. 7). Z toho
vyplyva, Ze skokan §tihly preferuje na prvnim misté kvalitu vody a az na druhém, pokryvnost
dna. Skokan S&tihly se&)% rozmnozoval v tinich, které nevysychaly (viz graf ¢.10). Jak
uvadi Hrabé et al., (1973) samice zimuji na sousi, zatimco samci ve vod¢. Barus et al., (1992)
tvrdi, Ze podil zimujicich samic ve vod¢ se v riznych populaci mize znacné liSit, podle
podmhek na zimovisti. Doklady o pfezimovani samic pod vodou uvadi u nas Lac (1959).
Opatrny (1968) zaznamenal pomér prezimujicich samct a samic v jedné tini v poméru 12 : 3.
V mém pozorovani se nachazelo velké procento snisek skokana $tihlého v tunich, které byly
trvalé. Tudiz predpokladam, ze samci v nich zimovali a nasledné se v téch samych tinich i
pafili. Skokan §tihly upfednostituje nadrze, které maji v okoli vyssi vegetaci, mize to byt
proto, ze je jeho klze citliva na Slunce nebo vyssi vegetaci vyuziva, aby se ukryl pred

predatory.

Ropucha obecna

Bufo bufgje druh nenaro¢ny na podminky, ktery se rozmnozuje ve vSech typech stojatych vod
(Mitakova et al., 1997). Kminiak (1972) a Kowalewski (1974) dokonce prokazuji
rozmnozovani ve vodach periodickych a tekoucich. V mé praci sBufo bufonerozmnozovala
ani v periodickych tak ani trvalych vodnich plochach. Franova, ktera zkoumala lokalitu
v roce 1995 dokazuje vyskyt na rybniku Velkém Vavrovském a rozmnozovani Bufo bufona
rybniku Cernis.

Jestlize ropucha obecna zcela vymizela si nehodlam po jedné sezoné tvrdit, je zcela mozné,
7e se na rybniku Cerni§ stile rozmnoZuje, ale mé se nepodafilo jedince ani sntigky spatfit.
Bohuzel se mi nepodafilo sehnat zadny odkaz vlivu sukcese na ropuchu obecnou, ale v
Némecku v Bavorsku zkoumali naruseni krajiny na 150 rozmnozovacich tiinich na dvou
vojenskych cvicistich. Bufo calamitaa m¢la blizky vztah k tinim, které vykazovaly velké
hodnoty rozruseni krajiny vojenskou technikou. Zjistilo se,ze Bufo calamitapreferovala tiné
s80 — 100%. Tin& se vyznacovaly vysSi urovni holé zem¢ a minimélnim rostlinstvem
(Warren et al., 2007). Ropucha kratkonohou negativné ovliviiovala hloubka vody, cévnaté
rostliny vtini a star$i rozruSeni krajiny. ZuZitkuji i nestalé tiné, protoze jejich larvy se lihnou
rychle (Buckley, 2001). Tak se vyhnelsihy, které potiebuji k dokonceni metamorfozy vyssi
sloupec vody(Bardsley et Beebee 2001). Vyskyt ropuchy kratkonohé pozitivné koreluje
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sholou zemi a s celkovym, nedavnym naruSenim krajinného stewediystota negativné
souvisela s vyskytem skokana zeleného, ale naopak nesouvisekatsm rosnicek. Ze 150
sledovanych tini v Némecku na tankovych cviciStich bylo dospélymi ropuchami
kratkonohymi obsazeno pouze 14 tini, zatimco Bombina variergatase nachazela ve 122
tanich. Nepfiméfena hojnost Bombina variergatamiize souviset s preferenci jilovito —

vapenatymi puidami (Babit et Rafin, 2001).

Rosnic¢ka zelena

V mé préaci se rosnicka zdrzovala naoslunénych nadrzich s mnozstvim litordlni vegetace.
Preferowla pokryvnost dna do 25% (viz graf ¢. 12), coz lze vysvétlit tim, ze rosnicka sva
vajicka pfipeviiuje na vegetaci pod vodou. Naopak se vyhybala zarostlym ttinim, kde slunce
svitilo jen kratce. Zuni ji vyhovovaly pouze dvé, zatimco Vroce 1995 se rosnicka zelena
vyskytovala na 19 tinich i na Velkém Vavrovském rybniku, ale ja jsem v roce 2008 jeji
vyskyt na Velkém Vavrovském rybniku nezaznamenala. Jak v praci zroku 1995 pise
Franova, rosnicka zelena preferuje 25% az 75% pokryvnost dna. Za 13 let od posledniho
vyzkumu tiné pravdépodobné zarostly a nebyly uz tak dobie oslunény, a to je, jak uvadi
Moravec (1994) a Mitakova (1991), pro rosni¢ku zelenou, ktera je siln€¢ heliofilni druh,
neakceptovatelné. Jeji vyskyt je zobrazen na mapé ¢. 3. Preferovala bezbarvou barvu vody a
dale se vyskytovala ve vod¢ hnédé (viz graf €. 11). Vegetace okoli do 50cm rosnicka zelena
preferovala vysoké byliny a vegetaci do 10m kete (viz grafy ¢. 13 a 14). Vysvétlit se to da
tim, Ze rosnicka zelend je nase jedind stromova zéba, proto ve své blizkosti pottebuje byliny a
kete, na kterych se zdrzuje.

Vyzkum vNémecku na tankovém cviéisti doklada, ze Hyla arborea neprojevuje zadné
preference na rozruSeni krajiny; hodnoty byly vztazené k parametriim, které ziejmé
vysokou biologickou rozmanitosti diky rozruSeni krajiny. Zachrana ptirodni biodiverzity je
zévisla na vhodné udrzbé narusené krajiny, ktera udrzuje domaci druhy, ptizptisobené
k Sirokému naruseni naslednosti, zachovdléoss et al., 2008). V Rakousku (Aschauer et
al., 2008) zjistili, ze rosnicka zelena a kunka zlutobficha potiebuji malé rybniky s ranou
sukcesi pro uspesnou reprodukci. Tyto rybniky jsou v kulturni krajiné vzacné, navic
pritomnost ryb, hlavné karasa sttibfitého, ohrozuje obojzivelniky, zvlasté pak colka velkého.
Zasadni hrozbou je pokles a zmény krajiny nebo ztrata lokality. Stavebni vyvoj, skladka
odpadkii a zesileni zemédé€lského vyuziti pid, poskozeni nebo dokonce zniceni lokality
obojzivelniky také ohrozuji. Na rosnicku zelenou negativné plisobi zastinéné nadrze, kam se

nedostane slunce, a zneCiSténé tiné, pozitivni vztah ma k teploté v tinich a k rostlinam.
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Rosnicky jsou ziejmé schopné vyuzit tiné a pii tom nepreferovat hloubku, uroven a vék
rozruseni krajiny (Lizana et al., 1990). N¢&kteti autofi tvrdi, Ze rosnicky nestdlé¢ tiné

k rozmnozovani nevyuzivaji (Ildon et Ancona, 1994), jini zase, Ze je preferuji (Lizana et al.,
1990) nebo maji mich alespon prospéch (Briggs, 2001; Friedl, 2006). Jisty je vSak vztah
k vodnim rostlinam, coZ bylo zaznamenano v severni Italii ( Paviganoetal, 1990; llodon et
Ance, 1994), Recku (Bousbouras et Ioannidis, 1997), ale nebyl zaznamenan v zapadnim
Svycarsku (Pellet et al., 2004). Bousbouras et lo@n(i®97) tvrdi, Ze rosnicky si svoje
vajicka ukladaji na plovouci rostliny, ale 1 husté rostlinstvo nemusi byt divodem pro opusténi

rozmnozovaci lokality.

Colek velky

Colka velkého jsem na lokalité nenasla. V roce 1995 se na lokalité vyskytoval v tinich, které
jsou uz nyni zarostlé vegetaci s pokryvnosti dna 75% az 100%. Ttn¢ jsou naplnéné opadanym
listim zkefu a stromd. Dno tini se neumérné zvysilo a hloubka tuni je pro vyvoj ¢olka
velkého 1 jinych obojzivelniki nedostacujici.

Vyzkum vNémecku potvrzuje, ze ¢olkiim nevyhovovala vyssi okolni teplota, pozitivni vztah
meli k zatazené obloze, hloubce vody a k mezidruhové hustoté ostatnich druht Colkd.
V Polsku Triturus vulgarisa Triturus alpestrispreferovali tin¢ s celoroé¢ni hloubkou vody
10cm a to i tiné antropogenniho pivodu (Babik et Rafin” ski, 2001). Nicmén¢ Triturus
vulgaris preferuje tin¢ s hojnym vodnim rostlinstvem (Stumpel et van der Voet 1988;
Pavignano et al., 1990; Ildos et Ancona 1994), pravdépodobné pro kladeni vajicek hmyzem:;
colci bali sva vejce jednotlivé do listi podvodnich rostlin, zejména kvli dravcim (Orizaola et

Brarma, 2003) a UV zafeni (Marco et al., 2001). Mnoho &olkii vymizi diky ztraté
rozmnozovacich tini, velké mnozstvi obojzivelnikli bylo ohlaseno z vojenskych cvicist
z Némecka (Sinsch et al., 2003; Gazenbeek, 2005), Svycarska (Baradun et Reyer 1897; Re
et Ba"ttig, 2004) a Spojenych statt (Busby et Parmelee, 1996). Dno tni se pravdépodobné
zvedlo a Colci nesta¢i metamorfézu dokoncit. Dalsim faktem je, ze populacni dynamika
mlokti a colkil je zavisla na migraci jedinct z dalSich rybniki (Arntzen et Teunis, 1993;
Miaud et al., 1993). Al®ertli B., et al., (2002) tvrdi, ze ¢olci a rosnicky se vyskytuji podél
celého spektra rozruseni krajiny&isz ale nemohu souhlasit, protoZze si myslim, ze pravé

mnoho ketl a vegetace ¢olklim velkym a rosni¢kam zelenym spiSe ublizilo.
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Kurtika obecna

Kunka obecnd se rozmnozovala ve 13 ze 120. Jeji vyskyt je zobrazen na mapé ¢. 3. Vyskyt
byl zaznamenan i na Velkém Vavrovském rybniku. RozmnozZovala se ve vodach bezbarvych,
zelenych 1 hnédych (viz graf ¢. 16). Urcitou pokryvnost dna nepreferovala, vyskytovala se ve
vSech typech pokryvnostech dne (viz graf ¢. 17). To poukazuje na jeji nendrocnost. Vegetace
okoli byla pfevazné¢ tvotena kefi a stromy (viz grafy ¢. 18 a 19). RozmnozZovala se ve vodach
trvalych 1 periodickych (viz graf ¢. 20). V roce 1995 kunka obecna obyvala 24 tini a Velky
Vavrovsky rybnik. Jeji mirny pokles mohla zapficinit postupujici sukcese. V roce 1995 se
kuiika obecna vyskytovala ve 24 tiinich a ve Velkém Vavrovském rybniku.

V Némecku na tankovych cviéistich zjistili, ze Bombina variergataktera ma jiné naroky na
biotop jako kunka obecna, méla blizky vztah k tinim, které vykazovaly velké hodnoty
rozruSeni krajiny vojenskou technikou, a to s 4008% rozruSenim. Tané se vyznacovaly
vys$i urovni holé zemé a minimalnim rostlinstvem. Ale jak uvadi Zwach (2009) kunka
obecna se vyskytuje vétSinou tam, kde kunka zlutobficha nenachdzi vhodné existencni
podminky. Kowalewski (1974) uvadi, ze kuitka obecna by neméla mit vyraznéjsi pozadavky

na typ obsazovanych vodnich ploch. Mé vysledkynso pfedpokladem souhlasi.
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5.2.  BUDOUCNOST BATRACHOFAUNY NA BYVALEM TANKOVEM
CVICISTI

Vzhledem kfaktu, Zze nejspiSe za rok povede pres tankodrom Etyfproudova silnice, da se
o¢ekavat presun skokana Stihlého a kunky obecné vice na severovychod Vrbenskych rybnikii.
Silnice povede prodlouzenim ulice Milady Hordkové a spoji se s Husovou tfidou (viz mapa ¢.
2). Projektanti slibuji, ze se pro zvifata postavi tunely, ale to ukaze az Cas, zda-li tomu tak
vazné bude. Dale na uzemi byvalych ¢tyidvorskych kasaren se ma do dvou let zacit stavét
koncertni a kongresové centrum Antonina Dvotdka ve tvaru trojuhelniku “rejnok,. Ma
zapadat a dotvaret krajinu, ale diky témto stavbdm a odbockam do tankodromu, a tak i vEtsi
navstévnosti Chranéné krajinné oblasti  Vrbenské rybniky se zmen$i plocha, kde se
obojzivelnici rozmnozuji. Coz mize zpusobit ubytek a postupem casu vymizeni 1 dalSich,
dosud Zzijicich druhli obojzivelnikli. Krajina neni od doby, co na lokalit¢ jezdily tanky,
nikterak upravovana. fostupujici sukcesi mizi malé tuiiky a rozmnozovacich mist ubyva.
S planovanou vystavbou by se na okraji lokalitynigté vystavby, mohla objevit ropucha
zelena, ktera preferuje rana stadia sukcese.

Periodické tanky jsou kazdorocné zanaseny listim (nejcastéji z olSe lepkavé a kiizenci vrby
popelavé a usaté) a zartistany vegetaci. Hrozi nadmérmé zvySeni dna a pfi nizsich stavech
vody by tiné zanikly diive nez v krajiné narusené tézkou technikou. Nasledkem pak bude
zvySena mortalita pulct, ktefi svoji metamorfézu v€as nedokonci. DalSim problémem na
lokalité je jeji zneCisténi (viz graf ¢. 17). Naptiklad kunika obecnéd je schopna vajicka do
zneCisténych tini naklast, vylihlé pulce zplodiny odpadkli a pneumatik nezahubi, protoze se
naStésti nejednd o zadné tézké znecisténi typu mazut, oleje a ropa. Nybrz se vétSinou jednd o
plast, sklo a papir. Re$enim by bylo hlidani lokality, aby se nadale neshromazdovaly odpadky
a cileny management, kfeby zajistil pravidelné rozruSovani krajiny. Tak, aby se na lokalité

vykytovaly i rand sukcesni stadia a prostfedi vyhovovalo vice zivo¢iSnym druhtim.
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6. ZAVER:

Cilem prace bylo zjistit vyskyt obojzivelnikli a jejich biotopové preference. Dale vysledky
vyzkumu porovnat se zavéry Ireny Franové, ktera danou oblast zkoumala pied 13 lety, a tak
srovnat piipadny rozdil v druhové diverzite, pocetnosti a narokli obojzivelnika.

V tomto vyzkumu bylo popsdno 120 tini s primérnou plochou 7, 60m? a pKimérnou
hloubkou 18 11cm a bylo zjisténo :

Na ptelomu cervence a srpna roku 2008 vyschlo 92 tiini, coz je 76% z celkového poctu tini
Na lokalité zcela vymizel Colek velky (Triturus cristatus) tin¢ ve kterych se vyskytoval
zarostly

Rosnicka zelena preferuje pokryvnost dna do 25%

Skokan $tihly je naro¢ny na kvalitu vody, preferuje vodu bezbarvou

Ve vsech tiech rybnicich se nachazel Rana esculenta synkl

Kunka obecna preferuje vyhtatou vodu s primérnou hloubkou 18 cm

Kunka obecna se rozmnozuje bezproblémoveé v tinich i ve Velkém Vabrovském rybniku
Rosnicka zelend preferuje okraje rybniki srédkosim a dobrym slune¢nim osvétlenim a
vyskytuje se v Mladohaklovském rybniku

Po zimé¢ se na lokalit¢ prvni rozmnozoval skokan §tihly, bylo nalezeno 18 sntisek v 5 tlnich,
preferuje nadrze s priimérnou plochou 55m? a pfimérnou hloubkou 35c¢m

Diky velkému mnozstvi rackii chechtavych se na rybniku Domin nerozmnozuje zadny
obojzivelnik

Na lokalité ptevazuji starsi sukcesi stadia, jako jsou kefe a stromy

Za poslednich 13 let od posledniho vyzkumu se lokalita zménila a nékterym obojzivelnikiim

piestala vyhovovat
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8. PRILOHY:

Mapa €. 1: Ohranic¢ena lokalita
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Mapa ¢&. 2: Planovana vystavba silnice a koncertniho a kongresového centra
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Mapa €. 3: Vyskyt obojzivelniki
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