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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Vzhledem k rozsahu vysypek v nutnym zménam ve strategii jejich nového vyuZiti jsou
takovéto prace velmi cenné

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cilem prace bylo ovéfit vliv jednotlivych vegetanich pokryvd na hydrofysikalni
charakteristiky vysypek. Podle mého nazoru se jedné o velmi rozsahlé prace, které vyrazné presahuji
moznosti studenta v pribéhu zpracovani bakalarské prace.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: nemam pfipominky

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Student zpracoval podrobnou reSerzZi literatury, vcetné zahrani¢ni, vyuZil dostupna data
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Prace ma prevazné experimentalni charakter, vysoce ocenuji pristup studenta, podle mych
informaci veskeré jak terénni, tak laboratorni prace zpracoval samostatné.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: | pfes nékteré nepfesnosti v praci, hlavné terminologického charakteru, student presvedcil
0 znalosti této obtiZzné problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni irovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: V praci bohuzel zlstaly nékteré preklepy, formatovani a pod.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy



Komentar: K nékterym autorem pouzivanym odbornym termindm mam pfipominky, nicméné jsou to

spise vyjimky, které plynou z nezkuSenosti autora, studovana problematika pro néj byla z vétsi Casti
nova

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Prace je prehlednd, zpracovani vysledkli méfeni poskytuje dostatecny piehled jak o
rozsahu, tak obsahu préce.

SpInéni cill prace: (1) vysledky préace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dilCich splnény

Komentar: Jak jsem jiz uvadél, rozsah prace je s ohledem na to, Ze se jedna o bakalarskou praci,
neobvykle vysoky

Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

KomentaF: Zavéry autora povazuji za spravné, samoziejmé by vyZadovaly dalSi ovéreni, jak
experimentalni, tak teoretické

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Predpokladdm, Ze bude v praci pokraCovano, at’ jiz v ramci dalSich napf. diplomovych
praci, nebo budou vyuZzity pfi vyzkumu v této oblasti

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: Vysvétlete funkce pddy, hlavné mimoprodukéni, které by podle Vaseho nazoru mély byt
chranény.Jaky je soucasny stav v ochrané pid v CR (zabory zemédélské pldy).

Otazka 2: Uvédte dalSi metody, pouZzitelné pro stanoveni hydraulické vodivosti, jejich vyhody a
nevyhody.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Predpokladam, Ze v préaci bude dale pokracovano.
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