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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentar: Téma je aktualni pro soucasny stav nakladani s odpady z papirenského priimyslu.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile prace byly formulovany odpovidajicim zplsobem.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika velmi jasné popisuje pouZzité metody.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentar: PouZité informace jsou velmi vhodné vyuZity.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Celkovy postup feSeni se jevi jako spravny.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentar: Velmi kvalitné zpracovana literarni reSerze. V préci je citovana fada autord.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentar: Vhodné pouZité a spravné citovana literatura.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

KomentaF: Odborny jazyk je spravné pouZivan a autor ma dostateCny pojmovy aparat.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentér: Préace je formalné naprosto v pofadku. Celkovy dojem je vyborny.



SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: VeSkeré stanovené cile byly splnény.

Formulace zavérd prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuZiti

Komentar: Zaveéry jsou formulovany velmi spravné a lze je vyuZit k dalSimu vyzkumu.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuziti: (1) préace je po odborne a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentaf: Svym zaméfenim, provedenim a zjiSténymi vysledky je predloZzend prace znacnym
pfinosem pro dalSi vyzkum a praktické vyuZziti.

Celkoveé hodnoceni préce:

Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Z jakého dlivodu byla ke stanoveni ekotoxicity pouZzita pravé horCice bila (Sinapis alba)?
Otazka 2: Dokéazala byste navrhnout vhodny zplsob vyuziti kal(l dle vysledkl Vasi prace ve vztahu k
aktualnimu tématu nakladani s biologicky rozloZitelnymi odpady z obci?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

K praci mam dvé pfipominky, a to: V kapitole 2.2. je citovana Pavlikova (2006)Ze \\\"v3echny latky
jsou jedy\W". Dle mého nazoru méla autorka prace toto zvolit citlivéji, respektive méla uvést na
pravou miru Ze bylo minéno - vSechny cizorodé latky jsou jedy. V pripadé sulfitovych a sulfatovych
vyluhtl by bylo dle mého nazoru vhodngjsi, aby byl v praci nejprve popsan vznik a vyuziti sulfitovych
vyluhtl a aZ poté sulfatovych vyluhd.
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