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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (3) bézné téma

Komentéf: Dané téma je dobré a pro praxi sportovniho rybolovu plné pouzitelné. Na druhou stranu
jsou podobna témata Casto popisovana v rizné literatufe.

Formulace cilit prace: (3) cile byly formulovany dostatecné

Komentaf: Nevidél jsem zadani prace, neznam piesné pfesné zadani, bez toho se mi to téZko
posuzuje.

Metodika zpracovani: (3) ¢aste¢né vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika je sice pomérné rozsahla, ale v nékterych mistech neni dostatecné dobie
formulovana a postrada nékteré nalezitosti.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentat: Pouzitd data aktudlni, informace relevantni a spravné€ zpracované.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feseni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Postup feSeni obecné spravny, jen nékteré ¢asti zpracované s chybami.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentaf: Autor je nepochybné dobtfe obezndmen s problematikou, pouZzil dostatecné mnozstvi
kvalitni a svétove uznavané literatury, Cerpal z aktualnich ¢lankda.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami
Komentat: Autor se dopustil nékolika méné vyznamnych chyb
Uroveri jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentaf: Text obsahuje nékolik drobnych gramatickych chyb, vétSina chyb pochazi z
automatickych oprav programu Word, coz je u obdobnych praci pomérné béznou zélezitosti.



Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné€ v potadku, celkovy dojem je dobry
Splnéni cilit prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény
Komentat: Resersni ¢ast je skuteéné velmi bohata, propracovana do detailt.

Formulace zavéri prdce: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentéf: Prace komplexniho charakteru, nékteré vysledky z odborného hlediska zajimavé.

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: vyborngé

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Ve své praci jste se zabyval krmivy kapra. Popiste stru¢né proces traveni u kaprovitych
druhti ryb.

Otazka 2: Ve své praci jste citoval autora, ktery vyuziva termin: \\\\\\"teritoridlni chovéani
kapra\\W\". Mohl byste blize osvétlit, jak si vysvétlovat tento termin?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Autor vénoval piipravé reSer$ni ¢asti maximalni péci, je znat jeho dobra orientace v problematice.
Jednotlivé podkapitoly reSer$ni ¢asti jsou velmi vhodné ¢lenény, pisobi piehledné.
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