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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Prace resi aktualni problém sbéru, vyuziti surovin z baterii, pfistup ob¢ant a potencionalni
vliv na sloZzky Zivotniho prostredi. Specificky se zaméfuje na mozny proces zapojeni déti a studentl k
kridéni teto komodity.

Formulace cilu prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Cil prace byl zcela naplnén, mél ukazat jak je mozné ve mésté s 30.000 obyvateli motivovat
mladou generaci (Skolni déti), ukazat nebezpecnost, kterou muze dochdzet nete¢nosti obyvatel k
poskozovani slozek zivotniho prostiedi. Zaroven prace v dotaznikové ¢asti specifikuje mista. na které
by se méla obec a statni sprava zamérit.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné€ zvolena a formulovana

Komentar: Zvolena metodika pIné splnila cil prace, lokalitu, zhodnotila kampan a byla podporena
dotaznikovym Setfenim u mladé generace anonymnim zptisobem, kde lze pifedpokladat, ze projev byl
objektivni.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tematu

Komentar: Zpracovatel vcelku vhodné volil dostupné informace a data, drobné nesrovnalosti lze
vytknout v citact pravnich predpist a jejich pfimou aplikaci do prace.

Celkovy postup reseni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Prace pln€ postihla vyty¢enou problematiku, stanovila vhodnou metodiku, splnila c¢il prace.
Drobnou nesrovnalosti je spolupodileni se na projektu mésta s kolektivnim systémem. Toto ale nemélo
vliv na vhodny postup reseni.

Teoreticke zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

KKomentar: Autor vyznamne autory citoval a zna teorii dané problematiky. V praci by bylo mozno
vyuzit 1 nazory dalSich autoru, ale pro podminky prace jsou citovani autofi dostacujici.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami

Komentar: Zde lze konstatovat, ze v n€kterych ptripadech mohla byt citace obsahlejsi, vice vystihujici
danou problematiku, ale jako celek je postacujici.
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Uroveri jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykove€ zpracovana na standardni Urovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: V praci je v nékolika pripadech gramatickd chyba, nespravné pouzité slovni spojeni nebo
preklepy.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Komentar: Po strance odborn€ nelze praci témért nic vytknout. Popis odborné problematiky je na velmi
vysoke€ urovni.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v potadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Prace jako celek pusobi pfi pre€teni prehledn€, srozumitelné, Ize z ni jednozna¢né poznat
cil prace, feSenou problematiku, zvolenou metodiku apod.

Spinéni cilu prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Komentaf: Cil prace byl zcela napln€n, nebylo vSak vyuzito moZnosti rozvoje cile prace tim, Ze
zpracovatel si z dosazenych vysledkli bude stanovovat dalsi diléi cile, které bylo moZno jesté v praci

pouzit.

Formulace zavéru prdce: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentaf: Zaver prace plné vystihuje feSenou problematiku, specifikovani vysledka dotaznikového
Setfeni vCetné odkazu na odhadovany vyvoj v mnozstvi odebranych baterii v roce 2010.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobte
vyuzitelna

Komentar: Z odborného hlediska prace odpovida zadani a bude vyuzita nejen pro potieby mésta Pisku

pr1 dalSich projektech obdobného charakteru. Prace bude slouzit pro potfeby envi vychovy na
zakladnich Skolach.

Celkoveé hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Jakym zpusobem byste motivoval ob¢any mésta k vy$Simu tfidéni baterii s cilem dosdhnout
podobnych vysledku jako v dob& konani soutéze?

Otazka 2: Vyuzil byste podobné soutéze jako ve sbéru baterii i pro jiné komodity s podminkou, Ze se
Skoly nestanou mistem sbéru odpadu?
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