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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentaf: U nékterych pasazi chybi citace - napfiklad u kapitol WWWWWWWWWWWWW ! Historicky
vyvoj lesniho hospodarestvi v oblastiliIIINY G W Historicky
vyvoj lesti v lesnim komplexu Brdo 1N,

Uroveni jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Komentar: Nepfilis prehledné clenéni textu (nejasnost Grovni nadpisl, pfili§ mnoho Grovni,
podtrhavamé nadpisy, chybgéjici mezery pred nadpisy...); nekvalitni obrazky; popis obrazk( ma byt
pod nikoliv nad; obcasné preklepy a pravopisné chyby. U druh( je vhodné uvadét ceské i latinské
vedecké jméno.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavér( prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Zavéry by byly vyznamné, kdyby byly precizné formulovany.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre



vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Interpretujte vysledky PCA a RDA analyz. Konkrétné vyznamnou korelaci mezi vSemi
tfemi pric¢inami nahodilych téZeb, vékem a JZ expozici porostd.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Kapitola 2.1 je velmi obecna a schématicka (Cerpano ze starSich ucebnic a knih, maly pocéet prament,
zadné Casopické prace). V Charakteristice zajmového Uzemi chybi nékterd (vzhledem k tématu)
podstatna data - napfiklad plidni poméry, soubory lesnich typ(i (mapa v prilohach je zcela necitelnd).
Ziskana data jsou jen velmi ramcové diskutovana, bez znatelnéjsiho pokusu o zobecnéni ¢i formulaci
jasnych zavérl. Diskuse je spiSe shrnutim nez diskusi, v podstaté bez jakékoliv préace s literaturou.
Neni provedeno (kromé jedné diplomové prace) srovnani s prizkumy realizovanymi stejnou
metodikou po celé CR, nejsou interpretovany zajimavé vysledky PCA a RDA analyz.
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