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Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cilii prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéana

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZitd data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citatni normu

Uroveri jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho pouzivat

Formulni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Spinéni cilit prdace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly v&etné diléich splnény

Formulace zavérit prdce: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro dalsi
vyuZziti

Odborny prinos price a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobie
vyuZitelna

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnocent prdce znamkou: vyborné

Doporucuji prici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé



Otdzka 1: Opravdu byli zastupci ¢eledi Naididae ve studovaném materidalu tak vzacni i na substratech?
Nemohli byt ¢aste¢né zahrnuti mezi malé Tubificidy?

Otdzka 2: Co znamena termin , Mikrobialni fasy” na str. 127 Str. 20 — jaci pakomafi Ziji ,,v tenkém
vodnim filmu na povrchu horskych ledoved“?

Dalsi pfipominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuziti:

Hodnoceni Bakalafské prace Marka Urbanka ,,V1iv perifytonu na rozvoj bentosu v rybnicich® Vyborné
zpracovana prace, kterd svym obsahem vysoce piekrauje poZadavky kladené na bakalafskou praci.
Vyhovéla by 1 poZadavkiim magisterské prace. Terénni experiment byl velmi dobfe navrZeny, provedeny
a nakonec 1 tato dil¢i ¢éast rychle zpracovana a vyhodnocena. Autor v terénu odebral a v laboratofi
zpracoval dostatené mnoZstvi materialu. Po formalni strance je prace napsana jasné a prehledng,
jednotlivé kapitoly jsou obsahové vyrovnané — literarni prehled zahrmuje odpovidajici zdroje, vysledky
Jsou dobie prezentovany a v diskusi rozumné vysvétleny a ptiméfené mife porovnany literaturou. Po
jazykové strance je zpracovana mimoradné pelivé, v celé praci jsem si neviiml jediné gramatické
chyby a pouze jediného pieklepu. Po v&cné strance mam jen minimalni pfipominky: Mam trochu
problém s pouZivanim terminu ,perifyton™ v této praci. Autor na za¢atku Literarniho ptehledu uvadi
rtzné definice 1 s odvolanim na svétové kapacity (Wetzel, 2005). Ale Wetzel i v §irSim pojeti chape
perifyton jako spole€enstvo autotrofnich a heterotrofnich mikroorganisma. V praci ¢asto citovany Azim
ve svych publikacich chape perifyton také timto zpiisobem, ktery odpovida vyznamu &asti vyrazu
..fyton®. Vécné podle mé lépe odpovidd némecky vyraz ,,Aufwuchs™ (i kdyZ ho Wetzel zavrhuje),
nebo docela rozumny Eesky ekvivalent ,,narost”. Jakym zptisobem byla testovana odlisnost mezi rybniky
ve druhé fazi pokusu? U pocetnosti, biomasy a diverzity (str. 41-43) substratového bentosu se piSe jen,
Ze odliSnost nebyla priikazna bez uvedeni hodnot testovacich kriterii. U dnového bentosu jsou testovaci
kritéria uvedena jen u nékterych srovnani. U srovnani rybniku si testovani nedovedu predstavit jinak nez
pro priméry ze viech 5 odbérli, u variant ano, tam bylo nékolik opakovani. Spravné ma byt , Shannon-
Wiener® index diverzity, forma ,,Shannon-Weaver® je pfeklep, ktery se objevil v publikaci z r. 1949 a
pak byl Casto prebiran do dalSich publikaci. V praci mi vak chybi adaj o tom, jaky logaritmus byl pro
vypocet indexu pouZit. To mé zasadni vliv na absolutni hodnotu vypoc&teného indexu. Absolutni hodnota
indexu byla pouZita v diskusi pro srovnani s vysledky Yanyginy a Feldmana, byl ve viech piipadech
pouZit stejny logaritmus?
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