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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Z popisu odbéru vzork( nenf jasné, kolik vzork( bylo odebrano a analyzovano a také zda
Slo 0 smésné vzorky z nékolika podvzork(. Z popisu v metodice jsem usoudil Ze bylo odebrano osm
vzorkUl z osmi lokalit, ale v zavérech prace se hovofi o0 42 vzorcich z péti lokalit, dale ¢lenénych na 8
odbérovych mist. Dotaz k tabulce €. 3: Méa detektor ICP-MS néco spole¢ného s Plzni, kdyZ se jako
mod detektoru uvadi \W'PIzni\\\"*?

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

KomentaF: Pro porovnani obsahid olova v rliznych pddnich horizontech by podle mého ndzoru bylo
vhodngjsi uvadét obsahy olova prepoctené na objem pldy (potazmo na plochu - metr ¢tvereény), ne
na hmotnost (viz otazka k obhajobé €. 1).

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Neni dostatecné vysvétlen systém odbéru vzork(l a vyjasnény poCty analyzovanych
vzorkl, takZe neni jasné, jakym zplisobem byl proveden odbér a kolik vzork( bylo analyzovano - zda
Slo o smésné vzorky z nékolika podvzorkd nebo prava opakovani atd. - viz vySe (Metodika
zpracovani) a 1. dotaz k obhajobé.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: V seznamu literatury je citovano 7 literarnich zdrojd, které autorka sama necetla - uvedeno
jako citovano dle... Navic 6 zdroji je citovano dle Kelly R.T. (1979), ale ani tento zdroj neméla
autorka k dispozici a je také uveden jako citovan dle (26). Takovd neovéfena citace uz je
problematicka a riziko, Ze je citovana s chybou je velké. U zdroje Kelly R.T. (1979) ani neni jasné,
zda jde o €lanek, knihu, shornik, tato citace je nedostate¢na.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni drovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Kolik vzorkl z kolika lokalit bylo odebrano pro analyzy olova? Byly pfipravovany smésné
vzorky? (z popisu v metodice to neni viibec jasné - viz komentar k metodice vyse)

Otazka 2: Pokud znate silu pldnich horizontd na odbérové plose (coz by méla byt jedna z
charakteristik lokality), potom by bylo mozné prepocitat naméfené koncentrace olova na objem pldy
a tim ziskat celkové hodnoty olova, které se v plidé na dané lokalité nachazeji. To by bylo také
vhodné i pokud srovnavate humusovy horizont s horizontem mineralnim. Stejné silny humusovy
horizont totiZ obecné obsahuje mnohem méné plidy (vyjadfeno hmotnostné) nezli horizont mineralni.
Jaky pldni parametr byste pouZila pro pfepocet naméfenych hodnot na objem pddy a jak se tento
parametr stanovuje?

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

V kapitole \W"Diskuse\\" by autorka méla porovnat své vysledky s vysledky jinych autor(l a tedy
ocitovat nékolik literarnich zdroji. V této praci vSak autorka v diskusi cituje pouze jeden literarni
zdroj...
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