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Hodnoceni prace:
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: V Metodice jsou nékteré nepresnosti nebo chybéjici tdaje: 1. Pro¢ byl zvolen tento zplisob
urCovani ztrat a ne ten, ktery je popisovan v casti 2.8.3(LP), kde jsou ztraty déleny na: a)
predskliziiové, b) ztraty zpusobené Zacim Ustrojim a netésnostmi stroje, c) ztraty zplsobené
vymlatem, vytfasadly a CiStenim, d) ztraty celkové. 2. Jak byl uren vynos zrna pro stanoveni
predskliziiovych ztrat. 3. Neni zde uvedeno jakym zplisobem bude zjistén Casovy snimek, co
predstavuje oznaceni asu TO7 (Cas méreni v daném Casovém sledu). 4. Jakym zplsobem budou
zjistény nebo ziskany Udaje pro zpracovani ekonomiky provozu sklizecich mlaticek. 5. Jak byla
stanovena vlhkost, neni uvedeno zda se jedna o vlhkost zrna (semen) nebo slamy.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: V Casti 2. postradam pojednani o drti¢ich slamy a rozmetadlech plev. Cést prace je na
kvalitu drceni a rozmetani rostlinnych zbytk(l pfimo zamérena.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: V praci je nékolik nestandardnich zpdsob{ pouZziti citacni normy.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

Komentar: V préci je fada drobnych pieklepl zkreslujicich nékdy i vyznam celé véty (str. 14; 17; 18;
19; 22; 24; 25; 26; 30; 31; 33; 35). Psani indexd zejména v tabulce 40. Nazvy poli a oznaceni tabulek
¢i obrazk( by zasluhovalo jednotnou Gpravu.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: str. 22 ..z mlaticky klaska; str.26 ...hfebenové mlatici Ustroji.



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Autor pouZiva ve vlastni praci v kap. 5.4. jiné jednotky, neZ jsou uvedené v kap.4. V
kapitole 5. je velké mnozstvi dat uvedenych v tabulkach a grafech, postradam k nim bohatéjsi slovni
komentaF, ktery by Ctenafi usnadnil orientaci.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZiteln

Celkove hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jak pracuje systém pricného a podéelného vyrovnavani sklizeci mlaticky: a) pfi jizdé po
vrstevnici, b) pfi jizdé ze svahu a opac¢né, c¢) vyhody a nevyhody oproti ostatnim systémdm
uvadénym v kapitole 2.

Otézka 2: Jaké nové moderni konstrukeni prvky jsou z VaSeho pohledu pouZzity u sklizeci mlaticky
CLAAS LEXION 600, které by se mohly vyuzit v podminkéach, kde jste provadél méreni.

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

1. Literarni prehled je zpracovan pomérné obsahle, ale doporucoval bych spiSe detailnejSi a
konkrétnejSi popis jednotlivych €asti vztahujicich se k vlastni praci. 2. Sladit jednotky a legendu
metodiky s vlastni praci. 3. V préaci pouzivat slovni komentaf k naméfenym a vypocitanym
hodnotdm. 4. Neménit nazev prace oproti zadani.
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