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1. Uvod

ey e

nazyvajici se biopasy a jejich zavedeni podporuje dokonce dotacni program. Tyto
biopasy maji slouzit ke zvySeni biodiverzity v krajin€. Jednd se o volné zijici
organismy, zejména ptaky a dalsi druhy rostlin a Zivoc¢icht,, v€etné€ bezobratlych.

v agroekosystémech (Bohac a kol., 2007). Jsou nejen druhové nejpocetnéjsi (az 90 %
druhové diverzity), ale zastavaji v zemédé€lské krajin€ velmi vyznamné ekologické
sluzby (opylovaci, rozkladaci rostlinnych zbytki s vysledkem zlepseni pidni
urodnosti, predatofi, parazité, atd.). Pfestoze o vyznamu biopast v agroekosystémech
nikdo nepochybuje, mame relativné malo konkrétnich udaji o jejich vlivu na
biodiverzitu v zeméd¢lské krajin€ (Duelli, 2003).

Tato prace ma za ukol zhodnotit ptinos biopast z hlediska zvyseni biodiverzity
epigeickych broukli a vramci vysledkii také posoudit mozné faktory ovliviiujici
slozeni spoleCenstev biopast a jejich antropogenni ovlivnéni ve srovnani s okolnimi
agroekosystémy. Pokud se totiz zamyslime nad funkci ekosystému z SirSiho hlediska
a uvédomime si roli jednotlivych jeho funkcnich slozek, pak je jasné pro¢ by biopasy
mohly mit pozitivni disledky na biodiverzitu. KdyZ zabezpefime utkryt a vibec
moznost existence SirSimu spektru organismu, dojde k obsazeni ekologickych nik,
kter¢ dosud chybély, a k c¢astecnému vybalancovani nestabilniho ekosystému.
Vytvoii se a obsadi nové niky a disledkem mutze byt naptiklad regulace Skidct v
agroekosystémech, sniZeni jejich aktivity a nasledné vynechani chemického postiiku
insekticidy a tim zvySeni vynosu.

V praci jsou predlozeny vysledky sbéru epigeickych broukl v biopasech a
v okolnich agroekosystémech metodou zemnich pasti. Jedné se o vysledky za jednu
sezénu na n¢kolika riznych lokalitich v podhiifi Novohradskych hor. Jsou zde
popsana spolecenstva epigeickych broukii biopasi a okolnich bezprostiedné

navazujicich agroekosystémti.



2. Biodiverzita

Biodiverzita ¢ili rozmanitost je snad nejndpadnéjSim rysem Zzivota na Zemi.
Pozorujeme ji vSude — od rozmanitosti molekuldrnich mechanisma zajiStujicich
zivotni funkce, pfes rozmanitost alel v populacich druhl,, rozmanitost druhii ve
spoleCenstvech, az po morfologickou rozmanitost mnohobunéénych organismi ¢i
tfeba rozmanitost typt ekologickych spoleCenstev na zemském povrchu. Diverzita
vySSich celkll jako jsou ekosystémy, je odvoditelnd z diverzity druhové — to
znamend, ze porozuméni vzniku diverzity na trovni druhu je nutné k porozuméni
diverzity veskeré¢ (Zrzavy, Storch, Mihulka, 2004).

Druhova diverzita v ekosystému je zodpovédna za jeho dlouhodobou
funkénost, odolnost a pruznost. Odolnosti je myslena schopnost vyhnout se nebo
ustat naruseni vnéjSimi vlivy. Pruznosti je zase minéna schopnost vyrovnat se
s naruSenim (Altieri, 2004). Spravné fungovani antropogenniho ekosystému napf.
agroekosystému (pole) je mozno hodnotit napiiklad podle trodnosti. Cinnost
zemédelce s dodatkovymi vstupy energie udrzuje tento ekosystém relativné stabilni.
Znamena to, ze se pole po mnoho let udrzuje v produkénim stavu, zamezi se
premnoZzeni néjakého Sklidce, rozSiteni néjaké nemoci, nebo invazi plevela. Tyto
udalosti se ale v posledni dob¢ skutecné d€ji a je nasnad€, ze pfi¢inou zmén a
nutnych vysSich energetickych vstupl je pravé nedostatecna funk¢nost ekosystémil,
to znamend celkové snizeni diverzity ve vSech ekosystémech, vcetné
agroekosystému. Podle Evropské agentury pro Zivotni prostiedi (2004) se rychlost
vymirani druhti za poslednich 100 let oproti 1000 letiim pfedchozim zvysila asi 100x
(Anonymus 1).

Nasledujici fadky by mély vysvétlit, pro¢ je biodiverzita v zemédélstvi tak

dilezita, co zapfticinilo jeji sniZeni a jak je mozné ji zvysit.

2. 1. Biodiverzita v zemédélstvi

Nejdiive je nutné definovat pojem, ktery se biodiverzity v zemédé€lstvi
agrobiodiverzity pfimo tyka, a sice termin agroekosystém. Podle Qualseta (1995)
zahrnuje agroekosystém vSechny kulturni plodiny a hospodaiska zvirata a jejich
divoké piibuzné a vSechny ostatni organismy, které se podileji na fungovani
ekosystému, tzn. Zejména opylovaci, symbiotické organismy, Skidci, parazité a

predatofi.



Hledaji-li se zpisoby jak zefektivnit produkci na zemédélské pudé se
soucasnou ochranou biodiverzity, to znamena omezit nutné agrochemické vstupy a
zaroven sklidit maximum, dala by se jedna z moznosti najit ve zlepSeni stavu
agroekosystémull. Znamena to zvysit biodiverzitu jak lokalné tak i v ramci krajiny.
To znamend zahrnout $ir$i prostorové méfitko — celou kulturni krajinu (Bentgsson et
al. 2003). Smysl zvySeni biodiverzity nesouvisi jen s pfimym uzitkem. Musime si
uvédomit, ze vzhledem k procentu vyuziti pidy pro zemédélské ucely, jsou
agroekosystémy soucasti celé¢ okolni krajiny vcetné poloptirozenych ekosystému. Ty
mezi sebou vzdjemné komunikuji a zména v jednom ekosystému ma dopad na jiny.
SniZeni biodiverzity se svymi negativnimi disledky se projevi na celkové trovni
biodiverzity krajiny. A naopak zlepSeni biodiverzity v prostiedi slouzici
zemédelskym uceliim se projevi zdkonité 1 v okolnich oblastech. To se da nazvat
nepiimym uzitkem vyplyvajicim z biodiverzity. Zemédé€lstvi se tak mize stat dalSim

prostfedkem k ochrané biodiverzity.

2.1.1. Funkéni skupiny

V ptedchozim odstavci byl zminén ekonomicky efekt biodiverzity a jeho
mozné zvySeni ochranou biodiverzity. V agroekosystému jednotlivé druhy rostlin a
zivocichil dle svych ekologickych forem zastavaji urcité funkce (Anonymus 2). To
je rozdéluje do tzv. funkénich skupin. To, jak jsou tyto skupiny obsazeny a jak jsou
vykonné, ptedurcuje funkcnost a pruznost agroekosystému i okolnich ekosystémd.

Funk¢ni, tedy pruzny ekosystém, je takovy, ktery ma dostate¢né kapacity na
to, aby dokazal reagovat na nahlé zmény v ném (sucho, mraz, premokieni,
pfemnoZeni n&jakého zivocisného druhu ale i na sklizen, orbu, atd.). Zaroven by mél
agroekosystém zastavat své meéfitelné funkce jako je napt. vynos, odolnost vici
invaznim druhlim rostlin a zivocichi, atd. (Tscharntke et al. 2005). Tyto funkce
v agroekosystémech zprostiedkovavaji zminované funkéni skupiny. Prikladem
takovych vyznamnych skupin jsou dravé a parazitické druhy nebo opylovaci. Jsou
tvofeny predevsim bezobratlymi zivoCichy a konaji v agroekosystémech vyznamné
ekologicke sluzby, projevujici se zminovanymi viditelnymi efekty. Ostatni druhy
rostlin a obratloved piispivaji k ekologickym sluzbam nesrovnatelné méné. Uloha
opylovacii a predatort v agroekosystémech se vétsSinou ignoruje (Bohac a kol. 2006).

Lang (1999) ptitom uvadi, ze epigeicti brouci a pavouci dokazi regulovat populace



n¢kterych Skidct pod hranici ekonomické ztraty. O téchto sluzbach, které mizeme

vyuZzivat, pojednava nasledujici odstavec.

2.1.2. Sluzby poskytované biodiverzitou v agroekosystémech

V soucasné dob¢ je toto téma jednim z hlavnich témat ochranct piirody a
zatim se o procesech v této oblasti se moc nevi (Naidoo et al., 2008). To, ze se jedna
o nové sméry veédy dokazuje napiiklad nedavny vyzkum pfirozené regulace msic
(Schmidt et al., 2003). Zjistilo se, Ze vylouceni predatorli z agroekosystému témef
ztrojnasobilo pocet téchto Skidct. Doklada to, ze mnozstvi druht Skidct je
likvidovano pfirozenymi predatory jesté predtim, nez mohou napéachat zemédélci
Skody a diky tomu jsou vedeni pouze jako potencidlni sktidci. To znamena, Ze bez
zasahu predatort by se musela provést rozsahla chemicka ochrana proti msicim.

Likvidace skiidcii pfirozenymi predatory, nebo Iépe feceno biologicka
kontrola skiidct je jeden z ptikladii. Téchto ekosystémovych sluzeb je cela fada — je
znamé opylovani, depozice oxidu uhliitého v biomase, rozklad zbytkli nebo
vodohospodatska a Cistici funkce ¢i protierozni funkce (Naidoo et al., 2008).

Zemé&dé@lstvi uzndva jen par druhG organisml z funkénich skupin, navic
vesmés obecné znamych zivoCicht jako je napt. vcela, zizaly, atd. Tento stav
existuje proto, ze ekologie bezobratlych je celkem neznama (Tscharntke et al., 2005).
Dal$im divodem je to, Ze celkovy a podrobny vyznam nebo ptvod vSech sluzeb
agroekosystémil neni dosud prozkouman (Naidoo et al., 2008). Nicmén¢ je zndmo,
ze veétsi druhova pestrost v agroekosystémech a vic funkcénich skupin odpovida
stabiln€j$imu sytému. Soucasné to znamena vic ekologickych sluzeb, 1 kdyz tieba jen
moznych a dosud neznamych. Proto dne$ni systém hospodateni, ve smyslu zaméfeni
se na ochranu a vyuziti jen n€kolika malo druhli bezobratlych i obratlovci, neni
ziejm€& zcela spravny. Jak uz bylo zminéno, menSi diverzita funkénich skupin
znamena veEtsi dodatky energie, protoze tyto skupiny nedokazi plné zastavat funkce
v ekosystému. Ten je nestabilni a bez dodatku energie z vnéjSku, ktera jej stabilizuje
— 1 kdyZ jen ¢astecné a pouze nakratko, nedokaze poskytnout odpovidajici produkci
(Bohac a kol, 2006).

Z textu vyplyva, ze ochrana biodiverizy je piinosem z hlediska podpory a
udrzeni systému poskytovani ekosystémovych sluzeb, bez nichz by lidstvo nemohlo

existovat.
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2.1.3. OhroZeni biodiverzity zemédélstvim

Intenzivni zemé&d¢lstvi narusuje s dlouhodobé stoupajici mirou biodiverzitu a
tim funkci ekosystémi. Disledkem je snizeni vynosu, ztrata piirozené odolnosti
Sktidctim, snizeni opylovacich schopnosti, ztrdta produkce biomasy na TTP, ztrata
odolnosti k invaznim rostlindm atd. (naptf. Thies & Tscharntke, 1999, Lyons &
Schwartz, 2001). Mnoho dlkazii ukazuje na zemédé€lskou intenzifikaci jako na
hlavni pfi¢inu vS§eobecného poklesu ptacich populaci na evropské zemédélské pude a
sniZzeni zastoupeni a diverzity mnoZstvi rostlin a bezobratlych za posledni Ctyfi
dekady (Vaclavik, 2006).

Je logické, ze pokud zvySime vynos, umozni ndm to vyuzivat méné pudy

k zemédé€lské vyrobe, nez s postupy pouzivanymi dosud, a tim se uvolni ptada, kterou
milZeme vratit zpét pfirozenym procesim a tim pfirodé. Nicméné Jevonslv paradox
(Anonymus 3) je opacného minéni a i kdyz se vynos skute¢né¢ zvedl, doslo a dochazi
naopak ke stale vétSimu zaboru ptudy pro produkci na orné pidé (Anonymus 4).

Intenzifikace v zeméd¢€lstvi znamena zapojeni vSech prosttedki ke zvySeni
vynosu, nehledé na dlouhodobd rizika. Tyto prostfedky mizeme rozdélit do dvou
urovni: intenzifikace na lokalni tirovni a intenzifikace odehravajici se v krajiné. Do
lokalni intenzifikace miizeme zatadit napt. zkraceny osevni postup, sniZzeni diverzity
pestovanych plodin, zvysené mnozstvi pouzivanych priimyslovych hnojiv, pesticidi,
pouzivani GM plodin, hluboka orba, péstovani vysokoprodukénich hybridd,
odvodiovani apod. Ne vsechny ptiklady jsou ale vylozené negativni. Napiiklad o
dopadech péstovani GM plodin se vedou nekone¢né diskuze podporované vyzkumy,
piicemz se zd4, Ze pozitiva vyrazné¢ pievazuji (Anonymus, 5). Mezi krajinnou
intenzifikaci lze zafadit napf. péstovani pouze monokultur, rozoravani TTP,
rozoravani remizkl, okrajovych casti, cest, centralizace farem s cilem zvySeni
nepterusované plochy poli, sniZzovani kapacity zadrzované vody v krajiné, atd.
(Tscharntke 2005). Dusledkii pro ekosystém je spousta. Pouziti pesticidi a
primyslovych hnojiv a jejich pfimé disledky jsou zndmy (Billeter et al. 2007),
kromé toho zvysSeny piisun chemikalii snizuje diverzitu flory na orné pidé i na
travnich ekosystémech, ¢imz likviduje zdroj potravy pro ptaky (Gough et al. 2000) i
hmyz (Di Giulio & Edwards, 2003). To plati pfimo na pozemku, ale i v okrajovych
castech, kam aplikace pfimo nezasahla. To je pomérmné dilezité, protoze z téchto
stanovist’ probihd zpétné obsazeni prostoru po néjakém naruseni — orbé nebo pouziti

pesticidu (viz nésledujici kapitola).
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Vétsi dopady na biodiverzitu, nez lokalni opatfeni v oblasti intenzifikace
vyroby, maji zmény v krajiné. Naptiklad pfeménou plvodnich stanovist v ornou
pudu se tato stanovisté fragmentuji s disledkem vymieni nékterych spoleCenstev
(Bengsston, 2003) a zaroven se krajina stdva neprichodnou (Anonymus 3). Vymfieni
spolecenstev s ur€itou funkci se ekosystémy stavaji nestabilnimi a vzhledem
k oddé€lenosti  jednotlivych ostrivkll plvodnich stanovist se nemohou tato
spoleCenstva doplnit. To odporuje teorii, kdy k zajisténi pIné funkCnosti a
dlouhodobé¢ stability ekosystému, s mnohokrat zmiflovanym odrazem ve vynosu
z dlouhodobého hlediska, je zapotfebi souvislému propojeni mozaiky stanovist
v rizném stupni vyvoje (sukcese), (Bengsston 2003).

Nejlepsim feSenim pro diverzitu se zdalo byt donedavna ekologické
zem&délstvi, které svym piirod¢ blizkym ptistupem nazna¢ovalo moznost zvySeni
po¢tu druhd. Tuto domnénku podpiral zdkaz, nebo vyrazné omezeni pouzivani
pesticidi a primyslovych hnojiv, protoze obecné povédomi zni tak, Ze za ohrozenim
ekosystémi stoji v nejvetsi mife praveé pouzivani pesticidi a hnojiv (Billeter et al.
2007). Podle tady studii (napt. Hagger & Padel 1996) je na pozemcich ekologickych
farem vétsi druhovéa diverzita flory. Dale napt. podle Friebena (1997) se na
ekologicky obhospodatrované orné piidé a na trvalych porostech nachéazi az Sestkrat
vice druhti rostlin, neZ na pozemcich s konvencnim pfistupem. Uvadi se také vétsi
ptitomnost (50-80%) ohrozenych druhli ve srovnani s intenzivnim sektorem (15-30%
ohrozenych druhti). Vys$i druhovd nabidka producentii pochopitelné ovliviiuje
druhovou pestrost konzumentl a nasledné predatort. Co se tyka zivocicht, je na tom
ekologické zemédelstvi, zda se, také 1épe. U podnikil s extenzivnim managementem
bylo zaznamenano vé&tsi mnozstvi druhii bezobratlych, zejména stfevlikovitych,
pavouktll a motylt (Paoletti et al., 1996). Mnozstvi stievlikovitych zaznamenanych G
Paolettim (1969) je ale v rozporu s vyzkumem provedenym ve Svédsku, kde pii
porovnani ekologickych a konvencnich farem bud’ nebyly zaznamendny zadné
rozdily, nebo pocet druhli i mnozstvi odchycenych jedinct byly vyssi na konvencné
obhospodaiovanych lanech (Weibull et al., 2002). Na ekologickych farmach ve
Velké Britanii se prokazala zavislost mezi poctem druhtt motyli a aplikaci
(neaplikaci) pesticidi (Bohac, 1996). Asi 68 % druhli motyld se objevilo za pét let v
mistech bez aplikace pesticidl. Britska nadace pro ornitologii (Stolze et al., 2000)
sledovala hustotu hnizdéni a pocty zimujicich ptakid na ekologickych a konvenénich

pozemcich, pfi¢emz zjistila velké rozdily ve prospéch ekologického zeméd¢lstvi. Je

12



to dano nejen vyssi potravni nabidkou rostlin a bezobratlych v disledku nizSich
chemickych vstupt, ale i1 pfistupem v rdmci diverzity plodin, velikosti a sloZenim
osevnich postupti a pfedevsim o néco vyssim zastoupenim polopfirozenych stanovist
(Méder et al., 1996).

Vyzkumy ukazuji, Ze za mimotadnym ubytkem biodiverzity v zemédélské
krajing, ktery je nejvice patrny na pfitomnosti (nebo spiS nepiitomnosti) ptaka
(Vorisek a kol., 2009), stoji vedle zvySenych agrochemickych vstupt v prvni fadé¢
ubytek stanovist’ s charakterem polopfirozeného, nebo ptirozeného biotopu.

Ovsem vzhledem k celoploSnym dopadim intenzifikace v sektorech
zemedélstvi a lesnictvi na utvafeni krajiny, to znamena dopady na pfitomnost
polopiirozenych a piirozenych stanovist, odehravajici se v celé Evropé (napt. Krebs
et al.1999). Pritomnost téchto stanovist’ i v oblastech zabyvajicich se ekologickym
zemédélstvim je nedostatecnd. Dtulezitost polopfirozenych stanovist z hlediska

biodiverzity v zeméd¢€lské krajiné bude podrobnéji popsana v kapitole 2.2.

2.1.4. Vliv agrotechniky na biodiverzitu

Diverzitu v agrosystému lze vyrazn€ podpofit i spravnou agrotechnikou,
napfiiklad zafazenim minimalné¢ 4 — 5 druhi plodin ve struktufe osevniho postupu.
Uzsi zastoupeni plodin v osevnim postupu zvySuje ekologickou zatéz krajiny,
navySuje potfebu agrochemickych vstupti, zhorSuje piidni trodnost, navysuje riziko
vyskytu a kumulace Skodlivych ciniteli a obvykle zapficifiuje i snizovani kvality
produkce. Zastoupeni stejnych plodin po sobé lze z hlediska ochrany biodiverzity
uskutecnit jen kratkodob¢ - 2 az 4 roky (Bohac, 2006). Naopak S$irSi zastoupeni,
napiiklad vyuziti starych odrid, nebo zvySeni zastoupeni legumindz, znamena
spoustu vyhod. Napiiklad vlastni regulace sktidcti a nemoci, vlastni obohacovani o
dusik a stfidavé zptistupnovani riznych anorganickych latek, zmensSeni rizika eroze
apod. (Stolze et al. 2000). To, ze skladba rostlin na pozemku je ekonomicky

Jiny zplsob zvySeni diverzity agroekosystému a dosazeni biologické
vyvazenosti je vyuziti meziplodin, napt. jako pferuSovace obilnich sledii (Bohac
2006). Dalsim nastrojem je jarni seti s podsevem. Strnist¢ samo o sob¢ je lepSim
prostiedim pro Zivot neZ zorané pole a podsev vedle rozSifeni potravni nabidky
zabezpeci ukryt (Gliessman, 2000), pficemz se obvykle nezaorava a necha dalsi rok

rist, coZ umozni vyvoj jinych druht Zivo¢ichl. Podsevem se mohou zakladat porosty
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viceletych picnin, které maji také rzny charakter podle pfistupu podniku. ZvySenym
hnojenim se porost zahustuje a vzniklé podminky nejsou naklonény zvySenému
vyskytu epigeickych broukt, zvlasté predatorim, jako jsou strevlici (Telfer at al.,
2000).

Od viceletych picnin je jen skok k trvalym travnim porostim. Také ty maji
pozitivni vliv na pestrost agroekosystému. Vzhledem k tomu, Ze u pivodnich
travnich spolecenstev byva obvykle zastoupeno vyrazné¢ vice rostlinnych druhti nez i
v nejslozitéjSich osevnich postupech, je vyznam TTP pro biodiverzitu na zemédélsky
obhospodafované ptdé velmi vysoky. Také pokud vezmeme v Givahu zminovany
negativni vliv hnojeni na biodiverzitu hlavné flory a vedle zdkaz hnojeni
prumyslovymi hnojivy v ekologickém zemédélstvi, maji eko-TTP jist€¢ vétsi
perspektivu ke zvyseni diverzity (Bohac, 2006).

Sirsi osevni postupy, podsevy, apod. jsou evidovany obecné u ekologicky
hospodaticich farem, coZ vzhledem k prokazateln€ pozitivnim vlivim na
agrobiodiverzitu (napi. Stolze et al., 2000, Cole et al., 2003, Tscharntke et al., 2005)
znamena zvySenou hodnotu ekologickych farem, posuzovano mirou pozitivniho
vlivu agrotechniky na agrobiodiverzitu. Nakonec zptuisob hospodaieni ekologickych
zeméd¢€lcl upravuje zdkon €. 242/2000 Sb., a vyhlaska ministerstva zemédélstvi €.
53/2001 Sb., kterou se tento zakon provadi (Anonymus 6).

Pies vSechna pozitiva, ktera piinasi ekologické zemédélstvi piirodé a jeji
diverzit¢ neni ale hodnota dosazenych vysledkti — i vzhledem k vlozenym finan¢nim
prostiedklim (dotacim) uspokojiva (Kleijn et al., 2001, Duelli, 2003). Jak uz bylo
naznaceno v poslednim odstavci ptedchozi kapitoly, na viné je celoploSny nedostatek
pfirozenych a polopfirozenych stanovist v zemédélské krajiné, jako jsou remizky,
ting, mokiady, zivé ploty, solitérni stromy, uvozy, atd. Popis hodnoty takovychto

stanoviSt’ bude snahou dalsi kapitoly.

2. 2. Polopfirozena stanovisté

Uz bylo naznaceno, ze nejlépe odolavd zménam ekosystém s velkou
druhovou diverzitou. Ta mimo jiné souvisi 1 s produktivitou ekosystému. Prostiedi
nabizejici vice moznosti k existenci, moznosti k vétSimu poctu nik, obyva tedy 1 Sirsi
druhové spektrum organismi (Storch a kol., 1997). Takovy systém vyprodukuje vic

jedincti vétsiho spektra zivocichli do funkénich skupin. Jinymi slovy velkd druhova

o 24
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funkéni skupiny( Bengtsson et al., 2003). Podle Plesnika (2005) se ekosystém casem
jakoby dosycuje riznymi druhy, zvétSuje biodiverzitu 1 takovymi druhy, které se
zdaji byt nadbytecné. Ale po naruseni pravé tyto druhy jsou dulezité, protoze diky
nim nemusi obnova ekosystému probihat UpIné€ od zacatku, dlouhodobé a s vysokym
usilim. Je to soucast paméti ekosystému. Vyssi biodiverzita ekosystému je tedy
takova jeho pojistka proti nenadalym naruSujicim udalostem (Loreau et al., 2003).
Umoziiuje mu pracovat spolehlivé, samostatné, to znamena bez vaznych pferuSeni a
poskytovat dlouhodoby vynos, sluzby. Systém s velkou biodiverzitou je tedy
udrzitelny (Plesnik a kol., 2005).

Vyssi biodiverzita je zaroven piedpokladem zastoupeni propojené mozaiky
stanovist’ v rizném sukcesnim stadiu (Bengtsson et al., 2003). Princip ekologické
sukcese je osidlovani prostoru po n¢jakém naruSeni néjakymi organismy, postupna
vyména populaci urcitych druhl populacemi jinych druhii, az se dosdhne finalniho
stabilniho stadia - klimaxu (Storch, 1997). Sukcese za¢ina v okamziku, kdy vznikne
misto, které¢ lze osidlovat. V piipadé¢ zemédélské krajiny je to zorané pole.
Z prostiedi, ve kterém vznikne takové nulové sukcesni stadium najednou vznikne,
zacnou piichazet organismy aby oblast osidlily, a n€které organismy na pozemku
jsou permanentné. Organismy uZ pritomné se nazyvaji redundantni, piebytecné, a
tvoti az 30-50%. Jsou to ty, které byly zminény v pfedchozim odstavci. Ostatni
organismy mohou ptichazet ze dvou typu stanovist’, protoze lidsky pfistup ke krajing
vétSinou piitomnost jinych neumoziuje. Jednak jsou to organismy z pfirozenych
stanoviSt' v pozdnim sukcesnim stadiu, odkud pfichdzeji hlavné specializované
organismy (specialisté). Pak jsou to organismy ze stanovist’ polopiirozenych, jakymi
krom& zminovanych mohou byt 1 plochy zemédélské pidy lezici ladem a trvalé
travni porosty (Tscharntke et al., 2005). Odtud ptichazeji ubikvistni a v§udyptitomné
druhy (generalist¢). Rozd¢leni bezobratlych predatorti na generalisty a specialisty je
stézejni, vzhledem k tomu, Ze hospodaisky nejvyznamnéjsi a nejpocetnéjsi jsou
generalisté, mezi n¢z fadime napt. stievlikovité, drabcikovité a pavouky (Snyder,
2001).

Diilezitost polopfirozenych stanovist” doklada zavislost agrobiodiverzity na
tftech aspektech. V prvni fadé¢ jsou to geografické podminky. Dale pifitomnost
polopfirozenych stanovist’ a jako nejméné dllezité zpiisob hospodateni (Billeter et
al., 2007). O vlivu hospodafeni pojednavaly ptedchozi kapitoly, geografické

podminky, a¢ nejdulezitejsi, jsou clovékem neovlivnitelné a tak nejlepsi moznost jak
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zajistit podminky pro ndrGst biodiverzity je vytvofeni a udrzovani néjakych
polopfirozenych stanovist.

Podle Svycarské studie, provedené mezi lety 2001-2002 (Duelli, 2003), zavisi
vyskyt 63% vSech druhii bezobratlych na piitomnosti n&jakého polopfirozené¢ho
stanovisté. To je Cislo dost vysoké a znamena, Ze bez ptitomnosti polopfirozenych
stanoviSt’ by se druhy v oblasti pravdépodobné nevyskytovaly a s nimi ani jejich
sluzby. Velmi zavisli (76%) se ukazali pavouci a brouci (58%), tedy skupiny
organismii odpovédnych za pfimou regulaci jinych organismi, ¢lov€ékem v mnoha
ptipadech vnimanych jako Sktdci (Duelli, 2003). Je dilezit¢ zminit, ze tito Sktdci
jsou vétsinou relativné vice pohyblivi, nez epigeicti bezobratli jako brouci a pavouci
a daleko mén¢ zavisli na pfitomnosti polopfirozeného stanovisté. Jakékoli
neobdélavané plochy vroli polopfirozenych stanovist' totiz zajiStuji mnoha
vyznamnym bezobratlym predatorim prostor pro ptezimovani (Thomas et al., 2001).
Zaroven poskytuji prostor k vyvoji larev broukti (Bohac¢, 2005), tkryt a moznost
dalsi obzivy po znich (Altieri, 2004) . V ptipad¢ naruseni okolniho biotopu funguji
tyto oblasti jako zdroj populaci k novému osidlovani (Duelli, 2003). Duelli jesté
dodava, ze pokud by krajina v mist€¢ pokusu byla tvofena vétsi mozaikou
polopfirozenych stanovist, mnozstvi bezobratlych zavislych na téchto stanovistich
by jesté¢ vyrostlo. A naopak, pokud by pocet, velikost, propojeni, nebo struktura
biotopt poklesla, o to rapidnéji by kleslo procento druhii bezobratlych. Bentgsson
(2003) nazyva krajinu s mnozstvim funkénich poloptirozenych a ptirozenych biotopt
jako strukturalné¢ komplexni, kdezto opak je krajina strukturdlné¢ jednoducha.
Krajinna biodiverzita se skladd z lokalnich soucasti. Lokalni diverzita je funkci
krajinné slozky a proto okolni prostiedi, pfitomnost pfirozenych a polopfirozenych
stanovist,, jejich propojeni velikost atd. velmi ovlivituji vyuziti opatfeni jako jsou
biopasy, Cili lokalni biodiverzitu. Prakticky bez téchto krajinnych slozek je vyuziti
biopast a jinych podobnych opatieni neefektivni (Pfiffner, 2008). Jak uz bylo
feceno, z okolniho prostfedi druhy osidluji naruSené stanovisté a s nim i vSechno, co
na stanovisti je, véetné biopast a tim zajist'uji udrzitelnost vyuzivani dané plochy. A
prave proto se zda byt ptitomnost ptirozenych biotopt a s nimi zdsoba urcitych druhii
ve vztahu k biodiverzité¢ a tedy primarné¢ ve vztahu k udrZitelnosti, pfirod¢ apod.

(Schmidt & Tscharntke, 2005).
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2.2.1. Biopasy

Jak uz bylo feceno, poloptirozena stanovisté v okoli, bezprostiedné sousedici,
nebo pfimo uvnitt obdélavané plochy slouzi jako zdroj predatorti skidcu (Altieri,
2004). Biopas se da chépat, napiiklad z hlediska rozdilné nabidky rostlin oproti
okolni monoklutufe a zhlediska relativné delSiho trvani na pozemku, jako
polopfirozené stanovisté. Pojem biopas lze pojmout konkrétné€, jak ho uvadi EU
(,,bio-belt“)(Anonymus 7), anebo obecné, kdy lze do této kategorie zahrnout riizna
opatfeni na zemd&ddlsky vyuzivané plose. Ugel opatfeni je jednoznaéné zvednout
urovenn biodiverzity a s ni 1 uroven poskytovani ekosystémovych sluzeb,
v soucasnosti zejména biologickd kontrola Skiidci. Obecné se jedna o ryze lokalni
opatfeni, jejichz efektivita je teoreticky odvisla od komplexu riznych biotop
v krajin€ (Tscharntke et al., 2005). Pokud je na biopasy nahlizeno jako na obecny
termin, lze sem pak zaradit napi. nesklizené ¢asti pole (Sunderland et al., 2000), pasy
kvetoucich rostlin (Lavandero, 2005), travni pasy (Tscharntke et al., 2005). Pokusy
byly délany i1 s ponechdnim rostlinnych zbytki ve formé mulCe, kdy jejich
pritomnost indukovala zvySeny vyskyt detritofagli, na nichz se s uspéchem zivili
predatoii, konkrétné strevlici a drabCici, ktefi nésledné vyznamné eradikovali
populace sktidct, konkrétné msic (von Berg et al., 2009).

Péasy kvetoucich rostlin jsou v pokusech uspé$né pouzivany k podpoie
parasitoidt nékterych skiidct. Rostliny poskytuji pyl a nektar a svou pfitomnosti nuti
parasitické organismy, vadzané na tento potravni zdroj, rozSifovat svij areal
plsobnosti. Konkrétné se jedna o lumka Diadegma semiclausum a jeho kofist,
vyznamné se rozSifujici SklGdce brukvovitych, zapiednicka polniho (Plutella
xylostella). Neni bez zajimavosti, ze obvykly dolet parazitoida je vétsi, nez kam
dolétne z vysetych pasii kvetoucich rostlin (Lavandero, 2005). Vzhledem k tomu, Ze
jako rostlina byla pouzita pohanka, stejnd slozka jako je v biopasech, nabizi se
otazka, jak daleko od sebe pasy vysévat, aby predatofi a parazitoidé, vyuzivajici
jejich sluzeb, byli aktivni po celé ploSe pozemku. Na tuto otdzku se snazi odpoveédét
Baggen (1998). Odavodiiuje nutnost mit takovy kvetouci pas alespoil jeden na
hektar, nebo na vétSich plochach poli vysévat pasy v intervalech max. 100 metrti. To
je v ptipadé epigeickych brouka ¢ista spekulace, protoze ti na pyl a nektar nereaguji

a Baggen zkoumala efekt na létajicich parazitoidech. Také dodéava, ze tyto pasy

17



neposkytuji potravu jen specializovanym parazitoidim. Stejné tak se na nich mohou
zivit néktefi Skidei a pokud jsou pro tyto Sktidce atraktivnéjsi, nez okolni plodina,
mohou slouzit jako jakési lapaci zony na Skudce. Zkousky s vysetymi travnatymi
pasy na okrajich fepkovych poli, které zde zlstavaji netknuty nckolik let, dokladaji
jejich vyuziti coby plochy k pfezimovéni nékterych vyznamnych parazitoida Skidct
brukvovitych (Tscharntke et al., 2005). Umoziuji také piezimovat velkym skupinam
sttevlikl, ¢ehoz se v ramci biologické kontroly Skidct uspésné vyuziva. Praktikuje
se 1 vyseti nektarodarné rostliny do takovych travnatych past, aby se spojil uc¢inek
zimniho stanovist¢ epigeickych bezobratlych predatort a lakadla pro parazitoidy na
jate (van Emden, 2003). Coz je jen krucek ke konceptu, s jakym operuje Evropska
unie ve svych ,,Agroenvironmentalnich opatienich®.

Na tomto piikladu je vidét, ze bez rostlin, které poskytuji predatorim a
parazitim konkrétni sluzby, v tomto pfipadé pyl a nektar, rostlinny kryt, zmiflovany
prostor k vyvoji apod. by se na pozemku tyto funkéni skupiny nemohly realizovat
(Altieri, 2004, Bohac, 2005).

Podle Thies & Tscharntke (1999) nelze o¢ekavat vysledky v limitaci Skadct,
prostiednictvim predatorti a paraziti z polopfirozenych past stejné v strukturalné
jednoduché jako v komplexni krajing. V jednoduché jsou vysledky vidét vic, kvali
nedostatku okolnich piirozenych stanovist, kdezto v komplexni krajiné je predace
vysoka vSude, vCetné antropogenné ovlivnénych mist, a zahrnuti past do okraju poli
(ve smyslu zvySeni mortality Skidct prostiednictvim predatort a parazitoidll) nema
biotopy v komplexni krajiné dotuji narusend stanovisté¢ (pole) spolu s lokalnimi
opatfenimi na nich (biopasy, okrajové pasy) ur€itym spektrem organismti. Proto bez
ptitomnosti téchto ,,donort v krajing, jako je to v ptikladu s fepkou, by abundance
predatort neméla byt vysokd, ani diky pfitomnosti lokélnich opatieni (Tscharntke,
2005).

Na biopasy se da ale také divat jako na konkrétni termin Ministerstva
zemédelstvi. Ministerstvo popisuje biopasy jako zlepSeni potravni nabidky a tim
podporu rozvoje piedev§im ptacich spoleCenstev, ale 1 ostatnich zivo¢iSnych druhti
vazanych na polni stanovisté a ekosystémy spojené s polnimi lokalitami (Anonymus
8).

Ministerstvo zivotniho prostfedi vidi pfinos biopdsti nejen v rozsifeni

potravni nabidky, ale udava celou fadu dalSich pozitiv: vhodny kryt pro veSkerou
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faunu, slouzi jako ukrytovd plocha pro mlad’ata koroptvi a ostatnich zivocichi,
poskytuji prostor k vyvoji hmyzu, ktery je na jafe nezbytnou po travni slozkou pro
polni ptactvo, jsou zdrojem pylové snliiSky pro vcely, zajistuji protierozni funkci
zejména na svazitych pldach a vytvaii propojovaci pas mezi rozptylenou zeleni
v krajiné. Je tieba uvést divody, pro¢ biopas poskytuje potravu pro ptaky a hmyz
jako vcely. Smés osiva se totiz skldda z pohanky, prosa, kapusty a jarni obilniny
nebo lupiny (Anonymus 9). Zafazeni pohanky je pomérné dulezité z hlediska
poskytovani pylu a nektaru, protoze tato rostlina pres svou kratkou vegetacni dobu

(80-120 dni) kvete velmi dlouho — az 65 dni (Anonymus 10).

2.2.1.1. Management biopasi

Pojmem biopéds se v zahrani¢i oznacuji rtizné systémy piistupu k ochrané
ptirody na zeméd¢lské pideé (Anonymus 10), ale v nasich polohach je timto pojmem
oznatovan a dotovan jen jeden zplsob podobného opatieni. Je definovan jako
pruhové potravni policko o §ifi 6 - 12 m umisténé na okraji nebo uvnitt padnich
blokti (MZE, 2007). Zistava na pudé po cely rok (od jarniho vysevu do zaoradni
nasledujiciho jara). Podle nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. v platném znéni a podle
opatteni vyplyvajici z novely ¢.99/2008 Sb, dale podle natizeni ¢. 79/2007 Sb. se
smes osiva na biopas pro vysev 1 ha biopasu sklddd z nejméné 30 kg pohanky,
nejméné 15 kg prosa, nejméné 0,4 kg kapusty, 65 kg jarni obiloviny (mize byt i
smés) a 2 kg lupiny bilé. V ptipadé¢ dodrzeni minimalniho mnozstvi jednotlivych
povinnych druhti ve smési Ize do smési pridat 1 dalsi druhy (Janovska, 2008).

Termin oseti je optimalni od 1. do 31. kvétna (fidi se pravidly v dotacnim
programu) — tento agrotechnicky termin zajisti bohatou potravni nabidku pro volné
zijici zivocichy po sklizni ostatnich zemédélskych plodin az do zimnich mésict.
Zbytky biopasu je na jafe vhodné zmulcovat, zorat hlubokou orbou a znovu na tom
samém misté osit. Osev se provadi seci kombinaci — pii jedné operaci se provede
kvalitni pfiprava, zaseti a zavlaeni. Smés se zaseje do hloubky 1-2 cm, aby se
docililo rovnomérného vzchazeni porostu. Biopas pak vypada jako zemédélsky
obhospodafovany pozemek a pifi dodrZeni téchto stanovenych rad neni nutné se

obavat zapleveleni pozemku (Anonymus 11). Termin zaorani je do 31.3.
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2. 7. Dotacni program na biopasy

Od roku 2007 jsou dotacni prostfedky na biopésy soucasti Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 — 2013 (EAFRD) a to v ramci programu OSA II
(nasledovnik HRDP — Horizontalni program rozvoje venkova). OSA II obsahuje
program s nazvem Agroenvironmentalni opatfeni (AEO), kde se nachazi podopatieni
Péce o krajinu a v ném teprve titul Zakladani biopast. Titulu je vyméiena sazba 401
€ ( Anonymus 7). VySe dotace ma znazornit ztratu vynosu na orné pudé ur¢ené pro
vysev biopasu a naklady spojené s jeho vysetim (Anonymus 12).

Podminky pro vyuziti dota¢nich tituli a vSechna upfesnéni pro Zadatele jsou
obsazena v metodice k provadéni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach

provadéni agroenvironmentalnich opatfeni (MZE, 2007).

3. Brouci jako modelova skupina bezobratlych v biopasech

Druhové nejpocetnéj§i, a zaroven nejvyznamnéjsi skupinou v
agroekosystémech jsou jednoznacné bezobratli zivo€ichové. Bezobratlym druhové
dominuji v pofadi brouci (Coleoptera), dvouktidli (Diptera), blanokiidli
(Hymenoptera) a pavouci (Araneae) (Duelli, 1990). Rad broukd co do poletnosti
druhti i jedinc zastupuji jednoznacné strevlikoviti (Carabidae) a drabcikoviti
(Staphylinidae), pti¢emz drabcici svou aktivitou i pocetnosti pfaevazuji nad strevliky
(Boha¢, 1999). Ob¢ celedi jsou zastupci epigeickych (Zijicich na povrchu)
organismill, jejichz abundance a biodiverzita se d& pomérné lehce zmapovat
s vyuzitim zemnich pasti.

Stievlikoviti a drabcikoviti reaguji citlivé na obd¢lavani ptdy, hluboké orba
je mechanicky likviduje(Kromp, 1999), ale nejsou pftili§ citlivi na hnojeni
primyslovymi hnojivy (Bohag, 1999 )

Pro vyuziti epigeickych broukt (konkrétn¢ drabcikovitych a stievlikovitych),
jako skupiny organismii modelujici zpisob managementu a snim souvisejici
biodiverzitu, hovoii fada skutecnosti. Jsou detailné¢ prozkoumany faktory, ovlivitujici
strukturu spoleCenstev obou celedi. Jsou znamy Zivotni formy téchto bezobratlych,
které jsou zalozeny na jejich potravni specializaci a prostorové rozsifeni v ptidé. Oba
zminéné celky informaci umoznuji lepsi interpretaci riznych vyzkumi. Napiiklad to

umoznuje vyuzit je jako indikatory antropogenniho vlivu v krajiné (Bohac, 1990).
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Drab¢ikoviti a strevlikoviti, jsou dualeziti pro zeméd¢lstvi a jeji efektivitu jako
jedna z funkénich skupin —jsou to dravi brouci. Ackoliv jsou epigeicti a gro jejich
vlivu na Sktidce je v pfizemnich castech rostlinného pokryvu, dokazi se nékteré
druhy realizovat i na hornich ¢astech rostlin (Snyder, 2001). Podle Bohace (1999) je

v naSich agrosystémech piitomno asi 400 druhti drab¢ikti a 100 druht sttevlika.

3.1. Charakteristika brouku

Protoze jsou brouci pilifem prace, zd4 se nezbytné uvést k nim par informaci.
Konkrétné bude zhruba popsdna bionomie a morfologie drabcikovitych a
stievlikovitych Strevlikoviti (Carabidae)

Celed zahrnuje malé, stfedni i velké, vesmés dravé druhy vybavené silnymi
kusadly. B€hem dne se vétSina z nich skryva pod kameny, v listi, pod kiirou a jinymi
odpady. V podvecer a v noci pak vylézaji a vydavaji se lovit. Vétsina stievlikovitych
ma zakrnéld zadni kiidla, srostlé krovky, a proto nelétaji (Pokorny, 2002).
faktory podminiyjici jejich vyskyt patii vlhkost, teplota, zastinéni, typ vegetace a
charakter pidniho podkladu. Naprosta vétsina druhti Zije a pohybuje se na povrchu
pudy. Vyskyt mnoha druhti je vdzan na vlhka, az velmi vlhka stanovisté na biezich
vod, na druhou stranu jsou znamy i druhy suchomilné (Bohac, 2006) .

Drab¢éikoviti (Staphylinidae)

Charakteristickym znakem této Celed¢ jsou siln¢ zkracené krovky, které
vét§inou jen nepatrné presahuji zadohrud’, zadecek je krovkami kryt jen minimalné.
T¢lo je protahlé, zadecek siln€é pohyblivy, takze pti béhu jej brouk obvykle ohyba
vzhiru (Pokorny, 2002). Tvar téla, struktura jednotlivych c¢asti téla (hlava, $tit,
zadecCek), tvar koncetin a sensorické vybaveni je pfizpisobeno k zpisobu jejich
pohybu. Ustni organy odrazi potravni specializaci drab&iki a zpasob pfijimani
potravy . Larvy zéastupct této ¢eledi jsou znamy velmi malo i piesto, ze jsou relativné
Castou soucasti pudni fauny. Potravni vztahy u drabcikovitych jsou mnohem
rozmanitéjsi nez u strevlikll - velka ¢ast druhd drabciki je zndma jako nespecificti
predatofi Zivici se rdznymi plidnimi bezobratlymi jako jsou hlistice, roztoci,
chvostoskoci, malé druhy hmyzu a jejich larvy, atd. Nékteré druhy se zivi riznymi
organickymi zbytky a jiné druhy rodu se Zivi fasami. Nékteré zase pylem kvetoucich
rostlin. Velkd skupina drabcikovitych je mykofagni ¢ili zivi se houbami. Drab¢ici

jsou, na rozdil od stfevlikli, aktivni hlavné¢ béhem dne. VétSina druhit preferuje
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zastinéné biotopy a ziji pod kameny, v dfevé, v listi a opadu, atd. Jejich aktivita je
ovlivilovana intenzitou svétla. Mnoho drabcéikovitych ma znaéné migracni
schopnosti, které se lisi u raznych skupin. Vysokd frekvence druhli s dobrymi
migra¢nimi moZnostmi ve spoleCenstvech drab¢iki indikuje silny vliv ¢lovéka na

biotopy (Anonymus 13).

3.2. Stirevlikoviti a drab¢ikoviti v roli indikatori v zemédélské krajiné

Celkové se brouci, a nejen oni, rozdéluji na nékolik skupin dle vazby
k biotopu, z nichz nejdilezitéjsi jsou nasledujici ti, protoze signalizuji typ
ekosystému, z hlediska sukcesniho stadia a naruSenosti:

Ubikvistni druhy — generalisté schopni zit na vSech biotopech, v€etné ruderalt,
agrocenoz a intravilanu obci.

Eurytopni druhy — druhy zijici na Sir§im spektru biotopt.

Stenotopni druhy — druhy vyskytujici se jen v urcitych vétSinou velmi podobnych
biotopech.

Jak uz bylo fefeno, znalost ekologickych ndroki téchto celedi umoziiuje
jejich vyuziti k indikaci antropogenniho ovlivnéni ekosystému a tim posoudit miru
jeho naruseni (Boha¢, 2006). Bohac¢ (1999) navrhl systém, ktery pocita antropogenni
ovlivnéni pfimo na spolecenstvo drab¢ikii, nebo stievlikii a vyuziva jejich vztah

k ptirozenosti biotopu:

Skupina relikti I. Fadu (RI) — druhy boreomontanniho s boreoalpinského vyskytu s
ustalenou vazbou na stanovisté, které se nejvice svym charakterem podobaji
pivodnimu stavu tzn. lokality relativné antropogenné nenarusené, jako jsou pivodni
a prirozené lesy, horské polohy, raSelinisté¢ apod. Jednd se o druhy s nejuzsi
ekologickou valenci s jsou tedy specializovany na pomérné tUzce vymezené
ekologické podminky.

Skupina relikti I1. fadu (RII) — druhy vazané na ptrevladajici typ stiedoevropského
klimatu, kterému odpovidaji soucasné pfirozené lesni ekosystémy. Nemaji tak
vyhranéné naroky na charakter lesa jako skupina RI. Patfi sem adaptabiln€j$i druhy
vyskytujici se ve vSech typech kulturniho lesa, v remizkach a na pasekach.

Skupina expanzivnich druhi (E) — eurytopni druhy se schopnosti pronikat do
uméle odlesnéné krajiny a osidlovat stanovisté siln€ ovlivnéna ¢innosti ¢loveéka, jako

jsou obhospodatované louky, pole, antropické utvary apod. (Bohac, 1988).
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Druhy RI Ize dale délit na :

R1,CR - druhy pfirozenych stanovist’, kriticky ohrozeny druh
R1,EN - druhy pfirozenych stanovist’, ohrozeny druh

R1,VU - druhy piirozenych stanovist, zranitelny druh (Bohac, 2004)

Index antropogenniho ovlivnéni

Na zéklad¢ tohoto déleni stfevliki a drab¢ikt do skupin podle tolerance k
antropogennim vlivim byl vytvofen bioticky index nazvany index antropogenniho
ovlivnéni spoleCenstev drabCika a stievlikii. Tento index byl stanoven podle
nasledujiciho vzorce: I = 100 - (E + 0.5 R2), kde E = frekvence expanzivnich druht
(%) a R2 = frekvence reliktt II. fadu (%). Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve
spoleCenstvu byly zjiStény pouze expanzivni druhy a spoleCenstvo je nejvice
clovékem ovlivnéno) do 100 (ve spolecCenstvu se vyskytuji pouze relikty 1. fadu a

spoleCenstvo neni clovékem ovlivnéno) (Bohac, 1999).

3. 3. Vyskyt ohroZenych druhi v zemédélské krajiné
spociva v ochrané téméf vyhradné pfirozenych biotopl v pozdnim sukcesnim stadiu
a jejich jakoby izolaci od okoli (Pimental et al. 1992). Jenze pomérné letitd studie
Kauleho z roku 1991 v Némecku ukazuje, ze v takovychto chranénych tizemich se
nachdzi sté¢zi 25% ze vSech ohroZenych druhii, ze zbyvajicich 75% bylo 30%
lokalizovéano v kulturnich lesich a 45% pravé v zemédélské krajing, kde se nachéazeji
hlavné ve zmiflovanych polopfirozenych stanovistich. Dalo by se fici, Ze ochrana a
roz§ifovani vhodnych biotopti v zemédélské krajiné ma  z hlediska ochrany
organismi minimalné stejny vyznam, jako ochrana biotopli v nezeméd¢lské krajiné
(Bengtsson et al., 2003).

Na uzemi CR je zniamo 1406 druhd drabéikd, z nichz 556 je zatazeno
v Cervené knize (Boha¢, Matéjicek, Rous, 2005). Stievlikll je u nas v soucasné dobé&
znamo 504 druhl, v Cervené knize je zapsano 383 druhii (Vesely, Moravec,

Stanovsky, 2005).
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4. Charakteristika sledovanych lokalit na uzemi Novohradskych hor

Ptirodni park Novohradské hory byl vyhlasen k 1.1.2000, jeho definice a
legislativni pfedpisy byly specifikovany roku 2003 v nafizeni JihoCeského kraje €.
2/2003 ze dne 30. 9. 2003 (Anonymus 15).

Ptirodni park je obecné chrdnéné Uzemi podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
ochran¢ ptirody a krajiny. Podle zakona spadd pod obecnou tzemni ochranu.
(Anonymus 16).

Ptirodni parky zfizuji krajské urady vyhlaskou, ve které omezuji Cinnosti, jez by
mohly vést k ruSeni, poskozeni nebo k zni€eni dochovaného stavu tzemi, cenné¢ho

pro sviij krajinny raz a soustfedéné estetické a prirodni hodnoty.

Bemagro — je akciova spole¢nost, ktera se zabyva ekologickym zemédélstvim. Diky
ni mohla vzniknout tato prace, protoZze vyzkum probihal na jejich pozemcich.
Spoleénost vznikla roku 1994 jako jeden z nasledovniki Statnich statkti Sumava.
Obhospodatuje 550 ha orné pidy, 250 ha pastvin a 1400 ha luk. Od 6.9. 2006 je
spolecnost registrovana jako ekologicky podnikatel. Biopasy zavedla spole¢nost
minuly rok a nepobird na n¢ dotaci. Jednd se o Cist€¢ dobrovolny zamér, jehoz

smyslem je pouze vyjit vstiic ptirod¢.

5. Metodika

Pro ziskani matridlu byla pouzita metoda zemnich pasti. Kelimky o objemu
250 ml a praméru 7,5 cm byly zakopany vzdy v fadé po péti kusech v odstupech 20
metrt. Jedna fada byla zaloZena v biopasu a druha vzdy vedle, cca 25 metri
v okolnim prostiedi. Celkem tedy vyslo 5 fad v biopésech a 5 fad srovnavacich. Jako
fixacni roztok byl pouzit roziedény ethylenglykol. Pasti byly vybirany jednou za
mésic v obdobi kvéten az zaii 2009. Materidl byl pak prefiltrovan, zakonzervovan
denaturovanym lihem a pfevezen do laboratote, kde byl zpracovan.

Bylo provedeno vyhodnoceni struktury spoleCenstev broukti podle frekvence
poctu druht jednotlivych kategorii reliktnosti vyskytu (Bohac, 1980, 1990, 1999). V
této kategorizaci byly druhy rozdéleny na relikty I. fadu (RI — druhy biotopli nejméné
ovlivnénych ¢innosti Cloveéka), relikty II fadu (RII — druhy stanovist stiedné

ovlivnénych Cinnosti c¢loveéka, vétSinou druhy kulturnich lesti, ale 1 druhy
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neregulovanych a ptvodnéjSich biehti tokll) a expanzivni druhy (E — druhy
odlesnénych stanovist’ silné ovlivnénych ¢innosti ¢loveéka). Nizky podil expanzivnich
druhti v biotopech nam signalizuje vysoké piirodni hodnoty zkoumanych stanovist’ a
naopak. Také podil relikta I. f4du ve stanovistich ukazuje na jejich pivodnost

Byl vypocten index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev brouka (ISD)
(Bohac, 1990, 1999). Ten se stanovi podle vzorce: ISD = 100 — (E + 0,5 R2), kde E =
frekvence jedinct skupiny E (%) a R2 = frekvence jedincii skupiny R2 (%). Hodnota
indexu se pohybuje od 0 do 100. Hodnota blizkd nule ukazuje na krajinu silné
ovlivnénou c¢innosti ¢lovéka na které se vyskytuji jen expanzivni a hojné druhy.
Hodnoty blizké 100 poukazuji na krajinu zachovalou neovlivnénou ¢innosti ¢lovéka.
Zde se vyskytuji predevs§im druhy skupiny R1.

Jak u celedi Carabidae, tak u Celedi Staphylinidae je dulezitym ukazatelem
antropogenniho ovlivnéni krajiny i pomér adaptabilnich a reliktnich druhd, vaci
druhiim eurytopnim, resp. ubikvistnim — Carabidae: R+A : E; Staphylinidae: RI+RII
: E.

Podle podilu jednotlivych skupin mizeme lokality rozd¢lit na:
- antropogenné témét neovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 80-89,9 %)
- antropogenn¢ velmi slab¢ ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 70-79,9 %)
- antropogenn¢ slabé€ ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 60-69,9 %)
- antropogenné ovlivnéné (podil skupin R/RI+A/RII = 50-59,9 %)
- antropogenné siln¢ ovlivnéné (podil 30-50%)
- antropogenn¢ velmi siln€ ovlivnéné az degradované (podil skupin R/RI+A/RII pod

29,9 %)

5.1. Popis odchytovych mist

Material byl odebran na ctyfech pozemcich akciové spolecnosti Bemagro
sidlici v Malontech v okrese Cesky Krumlov (Tabulka 1). VSechna &tyfi mista,
pfesnéji pole se nachazi v okoli tohoto méstecka, tedy v podhiifi Novohradskych hor.
Kazdy pozemek ma mistni oznacenti i ¢islo z LPISu.

Pozemek s Cislem 6402/4, ,,Mostky lan“:

Na tomto pozemku probihal odchyt ve dvou biopasech a dvéma k nim nalezejicim
srovnavacim fadam pasti v okolnim poli. Pozemek byl z mensi ¢asti oset pohankou,
dale lupinou a pSenici Spaldou. Ve Spaldé byla zalozena kontrolni fada pasti,

v tabulce oznacena jako v poli 1 a biopas zde oznacen jako biopas 1. V lupiné byla
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srovnavaci fada oznacena jako v poli 2 a biopas jako biopas 2. Zajimavosti byla
piitomnost mokfadu o rozloze asi 400 m?.

Pozemek s ¢islem 6502/1R, ,,U MoroSiho*:
Na pozemku byla druhym rokem jetelotravni smés.

Pozemek s ¢islem 1701/1R, ,,Za Ameri¢anem*:
Pozemek byl oset luskoobilnou sméskou, kterd postupné zhoustla tak, Ze znemoznila
treti a vSechny dalsi odbéry jak v biopasu, tak v poli.

Pozemek s Cislem 2502/5, ,,Za Kostkou*:
Na poli byla vyseta ozimé pSenice. Zajimavosti byla pfitomnost zarostlé tiing asi 150

metril od posledni pasti a n€kolik strom podél biopasu.

Tabulka 1. Popis odchytovyvh mist.

Nazev lokality rozde¢leni fad s pastmi
Mostky lan (6402/4) | biopas 1
v poli 1
biopas 2
v poli 2
U Morosiho biopas
(6502/1R) v poli
Za Americ¢anem biopas
(1701/1R) v poli
Za Kostkou (2502/5) | biopéas
v poli

6. Vysledky

Vysledky zahrnuji zjiSténé druhové spektrum broukl, pocetnost druht
zejména v ramci dvou nejpocetnéjSich  celedi, reliktnost, neboli procentudlni
zastoupeni druhii ve vztahu k pfirozenosti ekosystému a antropogenniho ovlivnéni
stanovist’ (Tabulky 2 a 3). Vysledky jsou vztazeny ke vSem stanovistim zvlast’, aby

byl patrny potencialni rozdil mezi biopasem a okolni krajinou.

6.1. Zjisténé druhové spektrum
Celkem bylo za obdobi od 3.6. do 27.9. zjisténo 2433 kust brouki.
Dohromady se podafilo identifikovat 41 druhii brouki, znichz ptevladali

jednoznacné stevlikoviti s 22 ur€enymi druhy a drab¢ikoviti s 9 druhy. Biodiverzita
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v biopasech se liSila od biodiverzity v okolnim biotopu. Zajimavosti byl nalez

ohrozen¢ho druhu sttevlika Carabus scheidleri a naro¢néjSiho druhu (RII)

Philonthus decorus. Expanzivni druhy E silné ptevladaly nad adaptabilnimi druhy

RIIL

Tabulka 2. Seznam nalezenych druhit na sledovanych biopasech a v okolnich
jejich aktivita a zarazeni do skupin podle citlivosti
k antropogennim viiviim ( R2 — relikty II. Fadu, E — expanzivni druhy).

agroekosystéemech,

Druh a
ekologické
zafazeni

Mostky
Biopas

Mostk

y
V poli

Mostky
Biopas

Mostk

y
V poli

U
Morosih
o
Biopas

U
Morosih
[

V poli

Za
Ameri¢an
em
Biopas

Za
American
em
V poli

Za
Kostkou
Biopas

Za
Kostkou
V poli

Carabus
scheidleri
Panzer, 1799,
R2

Carabus
granulatus
Linnaeus,

1758, E

21

11

15

19

Leistus
ferrugineus
(Linnaeus,
1758), E

Nebria
brevicollis
(Fabricius,

1792), E

Loricera
pilicornis
(Fabricius,

1775), E

Trechus
quadristriatus
(Schrank,
1781), E

Bembidion
lampros
(Herbst, 1784),
E

Pterostichus
melanarius
(Illiger, 1798),
E

47

28

65

39

77

23

150

95

124

61

Poecilus
cupreus
(Linnaeus,
1758), E

59

140

35

66

32

72

130

16

13

42

Poecilus
versicolor
(Sturm, 1824),
E

Calathus
fuscipes
(Goeze, 1777),
E

Calathus
melanocephalu
s (Linnaeus,
1758), E

Anchomenus
dorsalis
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(Pontoppida,
1763), E

Agonum
sexpunctatum
(Linnaeus,
1758), E

Amara plebeja
(gyllenhal,
1810), E

Amara
eurynota
(Panzer, 1797),
E

Amara aenea
(De Geer,
1774), E

Anisodactylus
binotatus
(Fabricius,
1787), E

Pseusoophonus
rufipes (De
Geer, 1774), E

56

38

72

102

69

44

32

55

28

37

Harpalus
affinis
(Schrank,
1781),E

Harpalus latus
(Linnaeus,
1758), E

Harpalus
rubripes
(Duftschmid,
1812), E

Margironotus
merdarius
(Hoffman,

1803), E

Thanatophilus
rugosus
(Linnaeus,
1750), E

11

Silpha obscura
Linnaeus,
1758, E

Nicrophorus
vespillo
(Linnaeus,
1758), E

11

15

29

13

36

20

41

12

Nicrophorus
vespilloides
Herbst, 1784, E

Omalium
caesum
Gravenhorst,
1806, E

Oxytelus
Fugosus
(Fabricius,
1775), E

Philonthus
cognatus
Stephens,

1832, E

Philonthus
decorus
(Gravenhorst,
1802, R2

Ontholestes
murinus
(Linnaeus,
1758), E
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Staphylinus
dimidiaticornis
Gemminger,
1851, E

Tachyporus
chrysomelinus
(Linnaeus,
1758), E

Tachinus
laticollis
Gravenhorst,18
02, E

Tachinus
signatus
(Gravenhorst,
1802), E

Tripocopris
vernalis
(Linnaeus,
1758), E

Byrrhus pilula
(Linnaeus,
1758), E

Agriotes
obscurus
(Linnaeus,
1758), E

Cassida
nebulosa
Linnaeus,

1758), E

Sitona
hispidulus
(Fabricius,

1776), E
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Tab 3. Celkovy pocet druhii a jedinci a aktivita celedi Carabidae a Staphylinidae

na sledovanych lokalitach.

Mosty Nl[((;“ Most | U | U | Za Za | za Za
L Mostky Y ky Moro8i | Morosi | Ameri¢ | Ameri¢ | Kostko [ Kostko
Biopas . Biopa
| V poli 1 s V. pol .ho ho _ anem anem u u
5 i2 Biopas V poli Biopas Vpoli | Biopas | V poli
pocet 1 536 242 266 | 264 262 205 365 225 218 182
jedincti
pocetn
ost
druhu 203 223 228 230 217 161 333 179 195 165
Carabi
dae
pocetn
ost
druht 6 1 8 4 9 5 7 2 6 2
Staphy
linidae
pocet
druht 26 16 24 14 27 11 22 14 26 15
broukt
pocet
druhi
. 16 10 13 9 17 7 11 9 14 10
Carabi
dae
pocet
druht
Staphy 4 1 4 2 3 1 7 2 2 2
linidae

Z tabulky je zfejmé dominantni zastoupeni ¢eledi Carabidae, které bude dale

zhodnoceno grafem. Minoritni zastoupeni ostatnich ¢eledi broukii neni zahrnuto.
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Obr. 1 — Porovnani poctu druhii broukit zjisténych na ruznych lokalitach (biopdsech

a v okolnim poli.
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Smyslem prace je zhodnotit pfinos biopasii pro biodiverzitu brouku, proto
obr. 1 porovnava pocet druhti jednak mezi lokalitami a také zaroven mezi biopasem a
prislusnou srovnavaci fadou pasti vedle v poli. Nejvice druhii v biopasu a zaroven
nejméné druhl v okolnim poli bylo nasbirdno na pozemku ,,U Morosiho*, kde je

nejpatrnéjsi rozdil mezi druhovym spektrem v biopasu a v okolnim prostiedi.

6.2. Pocetnost druhu

Dulezitym vysledkem je pocetnost druhii vSech ¢eledi broukii, protoze nestaci
jen védét co za druhy na pozemcich piisobi, ale také které jsou nejpocetnéjsi, aby
bylo jasné zda vysledek v zavedeni biopasi ovlivnil ty funkéni skupiny, které maji
dopad na likvidaci sktidct. Nicméné¢ je dilezité zdlraznit, ze vysledkem vlastné neni
pocetnost, neboli pocet jedincii na urcitou plochu, ale aktivita Cili pocet jedinct

ktizicich plochu zemni pasti za urcité sledované odbérové obdobi (Anonymus 2).
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Obr. 2 — Znazorneéni poctu chycenych jedincii (aktivita) vSech druhit hlavnich celedi

(Carabidae, Staphylinidae, ostatni celedi) v biopasech a v okolnim poli.

250 235,2
150 @ biopas
m v poli
100
50 27 292
—=2 [ .
0
Carabidae Staphylinidae ostatni

V obr. 2. jsou zaneseny prumérné hodnoty pocetnosti, presnéji aktivity, druhti
dvou hlavnich celedi Carabidae a Staphylinidae. Vysledna ¢isla jsou primérem
pocetnosti druhii ze vSech péti biopasti a péti srovndvacich fad. Pojem ,,ostatni‘
zahrnuje vSechny druhy nékolika nevyznamnych celedi jako mrSnikoviti,
mrchozroutoviti, chrobakoviti, vyklenulcoviti, kovatikoviti, mandelinkoviti a
nosatcoviti (tabulka 1). Jejich abundance nezavisi na pfitomnosti biopdsu. Pfestoze
aktivita drabCikovitych (Staphylinidae) byla zjisténa celkové velmi mala, nejvétsi
rozdil v pocetnosti (aktivitdch) broukli mezi biopdsy a okolnimi biotopy je patrny

praveé v této skupin€ broukd.

6.3. Zastoupeni druhii s ruznou citlivosti k antropogennimu ovlivnéni

Spektrum chycenych broukit se liSilo v rtizné citlivosti k mife ovlivnéni

clovekem. Brouci byli rozdéleni do kategorii R1, R2 a E podle Bohace (1999).
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Tab. 4. Zastoupeni druhit riiznych ekologickych skupin podle reliktnosti vyskytu
v biopdsech a v okolnim poli (RI — relikty I. Fadu, R2 — relikty II. Fadu, E —

expanzivni druhy).

Mostk | Mostk Mostk Mostk v " 18} Za . Za Za
y Moro§ Moros Ameri Ameri Kostk Za
Y y o Biopa Y iho . Canem | | ou Kostkou
Biopa | V poli s V poli Biop4 iho Biopa | 4™ | miooe |V poli
s1 1 2 P2 | v poli P2 v poli p P
2 s S s
2z . 26 16 24 14 27 11 22 14 26 15
druhi
RI - - - - - - - - - -
% RI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RII 1 1 1 1 1 - 1 - 2 1
% RII 4 6 4 7 3,5 0 45 0 7,5 6,5
E 25 15 23 13 26 11 21 13 24 14
%E 95 94 95 93 96 100 95 100 91 92,5

Z tabulky 4 a obr. 3. je patrné velmi malé zastoupeni druhii zévislych na
stanovistich ~ ¢aste¢né¢ neovlivnénych, nebo zcela neovlivnénych c¢lovékem
(adaptabilni  druhy R2). Druhy s vyhranénymi ekologickymi  néroky
(R1)symbolizujici ptirozeny biotop, nebyly zastoupeny vibec. Druhy adaptabilni
(R2) byly zastoupeny minoritné, nejvice dvéma druhy na jednom stanovisti, pficemz
na celém studovaném tizemi se podafilo odchytit pouze tyto dva druhy z R2 skupiny.

Nejvice byly zastoupeny expanzivni (E) druhy.
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Obr. 3. Procentualni zastoupeni druhii broukii riizné citlivych k antropogennim

vliviim v biopdsech a v okolim poli (R2 — relikty II. Fadu, E — expanzivni

druhy).
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6.4. Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev v jednotlivych lokalitach

Na zaklad¢ zjisténého procentudlniho zastoupeni RII a E skupin brouki byl

stanoven index antropogenniho ovlivnéni spoleCenstev na zkoumanych lokalitach

(Tabulka 5).

Tab 5. Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukii na

sledovanych biopdsech a v okolnich polich.

stanovisté index
Mostky lan biopas 1 2
Mostky lan v poli 1 3
Mostky lan biopés 2 2
Mostky lan v poli 2 3,5
U Morosiho biopés 1,75
U Morosiho v poli 0
Za AmeriCanem biopas | 2,25
Za Americanem v poli |0
Za Kostkou biopas 3,75
Za Kostkou v poli 3,5
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Vsechna spolecenstva broukli vykazuji velmi nizké indexy antropogenniho

ovlivnéni, jsou tedy velmi siln€ ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka.

7. Popis dominantnich druhi epigeickych brouki v biopasech

Nésleduje strucnéd charakteristika dominantnich druhti epigeickych brouki zjisténa

v biopasech (tabulka 1).

Carabus granulatus

Pattfi do podrodu Carabus, ktery celkem zahrnuje 4 druhy rozsifené od
Pyreneji po Japonsko. Ve stfedni Evropé€ 2 druhy.

Zebro pii $vu zietelné alespont do %; krovek, krovky plossi, deldi a
rovnobéznéjsi, zebra 1 fetizky méné vyrazné, stied Stitu plossi, tykadla delsi.
Velikost 16-23 mm. Svrchu tmavé bronzovy, spodni strana a ptivésky Cerné, stehna
cervend. Prevaha jedinct brachypternich, vyskytuji se ale i kusy makropterni a
bezkiidlé, pozorovan v letu. Transpalearkticky druh, rozsiteny od Pyreneji a Velké
Britanie po Sachalin a Japonsko, vytvarejici na tomto aredlu 10 poddruht, zavleceny
do Severni Ameriky. Zije v rozpadajicim se dievé a pod opadlou kirou. Nalezi
k druhiim s jarnim rozmnoZovacim cyklem a vzacnym podzimnim vyskytem (III.- X.
max. VL.). Je uvadén jako eurytopni indika¢ni druh (Baehr 1980, Hiirka 1995, Koch,
1989).

V CR obecny nominotypicky poddruh. Vlhkomilny, eurytopni stievlik

nezastinénych i zastinénych stanovist, niziny az hory.

Poecilus cupreus (Obr. 5)

Zastupce podrodu Poecilus. Postranni zlabek S$titu od stfedu k bazi silné
rozsiten, ryhy krovek mélci, sotva teCkované, meziryzi plochd, svrchu matnéjsi,
riiznobarevny, nejéastéji médény. Délka téla 9,6-14,0 (12,1) mm. Cerny, svrchu
meédeény, prvni 2 clanky tykadel cervenozluté. Makropterni, pozorovan v letu. Je
jarnim druhem s nevyraznym podzimnim maximem IV-XI max. '/, V-VI a IV. Je

charakterizovan jako eurytopni indikac¢ni druh (Baehr 1980, Freude et al. 1976,

35



Hurka 1995). Slozeni pfijimané potravy se u dospélce méni v pribéhu vegetacni
doby, na jate preferuje rostlinou slozku, v 1ét€¢ a na podzim zivoc¢isné zdroje.
Zapadopalearkticky druh rozsifeny po st. Sibif a Stiedni Asii. V CR nominotypicky
poddruh, obecny eurytopni druh nezastinénych stanovist, pole, stepi, biehy vod,

niziny az hory.

Pseudoophonus rufipes (Obr. 6)

Zastupce holarktického podrodu Pseudoophonus, ktery zahrnuje podstatnou
vét§inu druhového bohatstvi rodu, jen dva zastupci zasahuji do sttedni Evropy.

Strany $titu slabé vykrojené, zadni nohy ostie pravouhlé, zadecek uprostied
hladky a lysy, po stranach jemné teCkovany a chloupkovany; v priméru vétsi druh.
Velikost téla 10,2 — 16,1 (13,8) mm. Smolné cerny, krovky s hustym zlutym
ochlupenim, makropterni pozorovan v letu. Palearkticky druh zavleCeny do Severni
Ameriky. Pod sldmou a opadlou vegetaci vyhledavd semena jehli¢nand, obili a
jahody. Je podzimnim druhem s vyskytem od V. do X. s maximem VIIL- IX. V CR
obecny na suchych az polovlhkych, spiSe nezastinénych stanovistich: pole louky,
ruderaly, okraje lest, niziny az hory. Je zafazen ve skupiné eurytopnich indikétort.

(Baehr, 1980, Hlirka, 1995, Koch, 1989)

Pterostichus melanarius (Obr. 7)

Zastupce podrodu Morphosoma, jednd se holarkticky podrod s necelou
desitkou druht, v palearktické oblasti jen jediny druh. Dé¢lka téla 12,7-18,7 (15,7)
mm. Cerny, brachypterni, vzdcné i makropterni nebo s redukovanymi kiidly.
Eurosibifsky druh, zasahujici na vychod aZ po Amur, zavleceny do Severni Ameriky.
V CR obecny, preferuje hustou vegetaci v biotopu poli, bich, luk. V opadlé
vegetaci lovi larvy hmyzu, housenky, poskozuje jahody a obili. Je podzimnim
druhem s velkym poctem piezimujicich mag, ale i larev, lze ptfedpokladat i dvé
generace do roka. Vyskyt od dubna do zafi s maximem v cervenci. Je klasifikovan

jako eurytopni druh. (Baehr 1980, Frede et al. 1976, Hiirka, 1995, Koch 1989)
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Philonthus cognatus (Obr.8)

Holarkticky druh, ktery je na nasem tizemi obecny na vSech typech biotopi.
Casto se vyskytuje i v &lovékem silné ovlivnénych biotopech (pole, ruderaly, urbanni

biotopy, atd.).

8. Diskuse

Biopésy Ize svym managementem (jsou na pozemku pfitomny od kvétna do
bfezna a po tu dobu do nich neni nijak zasahovano, sloZenim porostu — rostliny
nekolika celedi, vcetné kvetoucich a velikosti) Castecné zaradit do kategorie
polopfirozenych stanovist. Studiem biodiverzity v polopfirozenych stanovistich na
zemédélsky vyuzivané pude¢ se zabyvala fada autort (napt. Billeter et al., 2007, Cole
et al., 2003, Duelli et al., 2003, Juen et al., 2004, Tscharntke et al., 2005). VétSina
dospéla k pozitivnim vysledkim vlivu biopasi na biodiverzitu. Tato prace rovnéz
potvrzuje tyto pozitivni vysledky. Podatilo se zjistit, Ze biopasy zvySuji druhové
spektrum broukii a pocetnost téchto druhii epigeickych broukli. To koresponduje
napiiklad s vysledky Carmonové (1999). AvSak index antropogenniho ovlivnéni
vysel pro vSechna spoleCenstva velmi nizky. Na vSech stanovistich se témét
vyhradné vyskytovaly ubikvistni druhy nezavislé na polopfirozenych stanovistich,
ackoliv biopésy prokazatelné¢ zvySovaly jejich pocet. Dle Duelli (2003) zavisi na
pfitomnosti polopfirozenych stanovist az 58% druhii broukd. Tyto udaje se
nepodafilo potvrdit. Na pfitomnost téchto biotopli reagovali jen ubikvistni brouci.
Byly nalezeny pouze 2 adaptabilni druhy (RII) z celkovych 41druhd, které jsou
fazeny mezi ZzivoCichy zéavislé na polopfirozenych stanovistich (zde biopasy).
Ptitomnost téchto druhti byla stejnd ve vSech sledovanych biotopech, tedy vcetné
biopast.

Duivodii uvedenych vysledkit mtize byt nékolik. Je mozné, Ze biopasy nejsou
epigeickymi bezobratlymi, ktefi jsou vazani na polopfirozend stanovisté, chapany
jako stanovisté polopfirozend, alesponi ne v tomto slozeni a managementu. Biopas
sice zlstava na poli téméi cely rok, ale pak je zaoran. Je to opatieni dobré

k zamezeni rozSifovani pleveli a také k tomu, aby se rostliny v biopasu udrzely
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v tom zastoupeni, v jakém jsou sety. Priméarni role biopasti z pohledu ministerstva
zemedélstvi je totiz potravni zdroj pro zvetr. Zaordnim se ale zlikviduji bezobratli,
ktefi na takovych stanovistich zimuji, o bezobratlych ani nemluvé. Vyjimecné
diilezitou ulohu stanovist, kde bezobratli mohou zimovat popisuje Pfiffner (2000).
Brouci, ktefi zde zimuji jsou tedy zavisli na pfitomnosti biopasu a bez ptfirodniho
stanovisté urceného k hibernaci (Thomas et al., 2001), nebo vyvinu (Bohac, 2005) se
na pozemku nemohou vyskytovat. V tom ptipad¢ je tloha biopast jako zlepSovatele
biodiverzity pfinejmen$im spornid. Abundanci broukli muize rovné€z ovliviiovat
systém seti biopdsu na pozemek, kde je jiz zaseta hlavni plodina. Dusledkem je
vysokou konkurenci mezi rostlinami a husty porost mize nékteré bezobratlé
predatory spiSe odpuzovat (Telfer et al., 2000).

Jinym divodem zjisténych neuspokojivych vysledki mize byt struktura
okolni krajiny, o jejiz uloze jako urcujiciho faktoru biodiverzity hovoii fada autorti
(napt. Billeter et al., 2007, Duelli, 2003, Pffifner, 2008, Tscharntke et al., 2005).
Posouzeni tohoto aspektu vSak vyzaduje hlubsi studium, nez jaké vyzaduje bylo
provedeno v ramci této prace. Nicméné krajina v misté pokusti se zdala byt viceméné
komplexni, s fadou krajinnych prvki jako stromofadi, lesy, louky, mokiady, tiné.
Otéazka je, zda mnozstvi a zejména vzdalenost, nebo pfesnéji umisténi téchto prvka
od mist sbéru bylo adekvatni vzdalenostem v jakych se epigeicti brouci, na takovych
prvcich zavisli, jest¢ pohybuji. Podle Thies & Tscharntke (1999) okolni krajina,
pokud je komplexni, funguje jako donor funkénich skupin, jako jsou epigeicti dravi
brouci, na komplexnosti krajiny zavisli. Nelze fici, ze méd prace tyto vysledky
nepotvrzuje, protoze se nedd posoudit jak by biodiverzita na zkoumaném uzemi
vypadala, kdyby krajina v okoli byla strukturdlné¢ chudsi, nez je nyni (nebyla
srovndvana s jinou strukturalné chudsi krajinou).

A nakonec chyba mohla byt i v samotném sbéru matridlu. Napiiklad cast
obdobi cerven-Cervenec 2009 byla znacné deStivd a doslo ve vétSin€ ptipadd
k vyplaveni pasti. Dale zna¢né ztraty na materialu zptisobovala divoka prasata, takto
se ztracely celé tady pasti. Takové neovlivnitelné udalosti mohly znacné zkreslit
vysledky.

Otazkou také je nakolik biopasy ovliviiuji aktivitu a biodiverzitu broukl
jinde, nez jen uvniti biopasu. Podafilo se zjistit, Ze biopdsy maji pozitivni vliv na

pritomnost riznych druhti broukii uvnitt, ale neni jasné¢ zda pisobi na epigeické
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bezobratlé i vné biopasu. Ze zjisténych vysledkl z okolich biotopt vyplyva pouze, ze
v prostoru mimo biopas je abundance a aktivita broukl niz$i, ale uz se nevi, zda to

zavisi na vzdalenosti od biopasu a pokud ano, do jaké miry.

9, Zavér

Byl studovan vliv biopasi na biodiverzitu epigeickych brouku
prostiednictvim sbéru broukli zemnimi pastmi. Byly porovnany vysledky sbéru ze
ctyt lokalit v podhifi Novohradskych hor. Celkem byly polozeny pasti do péti
biopast a do vedlejSich biotoptl, tedy poli s riznymi plodinami.

Bylo identifikovano 41 druhti brouk, z ¢ehoz stievlikoviti byli zastoupeni 22
druhy a drabc¢ikoviti 9 druhy. Byly nalezeny pouze dva druhy broukil patfici mezi
drabcikovité Philonthus decorus . Zbytek druhového spektra nalezel do skupiny
expanzivnich nebo ubikvistnich druhii (E skupina). Z t€chto pomérii byl spocitan
index antropogenniho ovlivnéni pro vSechna spoleCenstva brouki oddélené pro
viechna sledovana stanoviité. Cisla vysla velmi nizka tj. 0-3,75, coz ukazuje na
velké antropogenni ovlivnéni spolecenstev biopast 1 okolnich poli.

Ptesto se podafilo zjistit, Ze biopasy maji pozitivni vliv na aktivitu a
druhovou diverzitu broukii. Naptiklad na jednom z pozemk (pozemek U Morosiho)
bylo zjisténo o 18 druhti vice v biopasu nez v okolnim poli.

To, do jaké miry ovliviluje biopas pfitomnost broukii, by mélo byt otazkou
dal$ich vyzkumd.
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1. Piilohy

11.1. Fotografie biopasu

Obr.4. Biopas ¢. 1. v zimé 2010.
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11.2. Dominantni druhy epigeickych brouki v biopasech

Obr. 5. Stieviik Poecilus cupreus.
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Obr. 7. Strreviik Pterostichus melanarius.
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