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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Energetika je neodmyslitelnou soucasti dnesSniho svéta. Fosilni paliva se postupné
vyCerpavaji a navic zatézuji Zivotni prostredi. Hledaji se ndhrady za stavajici fosilni paliva. Jednou z
moznosti je vyuZiti obnovitelnych zdrojl energie. Proto obnovitelné zdroje energie k nimzZ patfi i
fytomasa, o které pojednava tato bakalafska prace, a jejich vyuZitelnost je v soucasné dobé vysoce
aktualni téma, které je diskutovano i fedeno na rdznych arovnich. Ukolem alternativni energetické
politiky a védeckého vyzkumu je vyuZiti pfedevSim obnovitelnych, ekologickych a racionalné
dostupnych zdrojl, k nimz patfi i sledované travy.

Formulace cill préce: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cilem bakalafské prace je ovéfit vhodnost vybranych druhl trav pro rlizné varianty
energetického vyuZiti a zhodnotit jejich vyuZitelnost v relaci k dalSim energetickym plodinam.
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Celkovy cil i jednotlivé dilCi cile byly vhodné a srozumitelné formulovany.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodické pristupy jsou v podstaté voleny spravné. Bakalarska prace ma dvé Casti. V prvé
Casti je uvedena literarni reSerSe odpovidajici zadané problematice. Druha Cast se zabyva zvolenymi
plodinami podle vytéenych cill.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Kladné hodnotim, Ze predloZzena prace je na bakalarskou praci velmi rozsahla. Jenom
literarni prehled je na 80-ti strandch. Ve zpracované reSersi jsou logicky shrnuty shromazdéné Gdaje a
vystizné nastinéna feSend problematika a jeji nejnovéjSi poznatky. Textova a tabulkova Cast je
prfehledna a srozumitelna. Dosazené vysledky jsou podrobné zpracovany a vhodné fazeny do
ucelenych tabulek a grafd. V zavérech jsou logicky shrnuty ziskané pozantky. K formalni strance
disertacni prace nemam podstatné vyhrady nebo pfipominky.

Celkovy postup Feseni: (1) postup FeSeni naprosto spravny
Komentar: Zvoleny postup a metodika byly dodrzeny.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Z celkové koncepce prace je zfejmy zodpovédny pfistup bakalarky k zadanému ukolu. Z



literarniho prehledu je patrné, Ze se bakalarka podrobné seznamila s feSenou problematikou a dobre
ji 1 porozumnéla. V seznamu literatury je uvedeno celkem 118 citaci domaci i zahranicni
provenience.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentar: Literarni reSerSe je prehlednd, Siroce koncipovand a srozumitelna. Citované zdroje
literatury jsou (pokud jsem mohl posoudit) v souladu se seznamem citované literatury. Také
zpracovani literarniho prehledu je v souladu s poZadavkem na citace podle internich predpisti.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Prace je zpracovana na jazykové standartni drovni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentar: Autorka vykazuje dostateCny pojmovy aparat a umi ho pouZivat.
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Ve zpracované reSersi jsou logicky shrnuty shromazdéné Gdaje. Textova a tabulkova Cast
je srozumitelna. Doporucuji sjednotit poCet desetinnych mist v nékterych uvadénych tabulkach (tab.
29, 30, 31, 32, 33). Pro vétsi prehlednost doporucuji doplnit do hlavicky tab. 16 (str. 62) jednotky. Z
uvedenych vysledk( je pro mé prekvapivé, Ze obsah suSiny u vSech sledovanych trav je v terminu po
pfemrznuti niZsi nez v predchozich terminech (tab. 26), coZz by logicky nemélo byt. Také je
pfekvapivé, Ze vynosy suSiny na jafe jsou znacné vyssi nez na podzim (graf 4). Podle mé asi doslo k
drobnym metodickym chybam (sklizen vzorku za vlhka? - dést’, rosa, sklizen jinym druhem sekacky
na jafe (nizsi strnisté) apod. Hodnoty uvadéné v grafech 10 a 11 a tab. 32 a 33 jsou ponékud
zavadgjici. K hodnoté energetického obsahu (spalné teplo, vyhrevnost) je dobré uveést k jakému
obsahu susiny se vztahuje. Nap¥. hodnota 6,34 MJ/kg (tab. 32) u topolu je naméfena pfi susiné 50 %
(viz tab. 39) a hodnota 15,2 MJ/kg je naméfena pfi 100 % suSiné. Energeticka vytéZznost, aby byla
srovnatelna pro vSechny plodiny, by méla byt pfevedena na stejné ukazatele (100 % suSiny) nebo by
mélo byt uvedeno, pfi jakém obsahu Susiny bylo vypoctu dosazeno. Zavéry odpovidaji cili prace a
postupu feSeni.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: Celkovy cil i jednotlivé dilCi cile byly spInény.
Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Postup prace je v souladu s metodikou. Zavéry vystihuji podstatu sledované problematiky,
odpovidaji cilim préce.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZiteln

Komentar: Uvedené vysledky jsou pouze jednoleté, proto lze brat zavéry pouze jako dilCi.

Celkové hodnoceni prace:



Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Cim si vysvétlujete skutecnost, Ze byl zjistén v listopadovém terminu nizsi obsah susiny ve
fytomase vsech sledovanych trav oproti dfivéjsim termintim sklizné?

Otazka 2: Jak byly stanoveny (zjiStény) hodnoty spalnych tepel? plodin uvedenych v grafu 10 (str.
100)?

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Z vysledkd stanoveni vihkosti pfi sklizni po prfemrznuti a stanoveni vynosl trav na jafe nabyvam
dojem, Ze doslo asi k drobnym metodickym chybam. Vysledky je tfeba proveéfit a do budoucna pro
porovnani sledovat parametry i v dalSich letech.
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