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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Obnovitelné energetické zdroje k nimzZ patfi i fytomasa, o které je pojednavano v této
bakalarské préci, a jejich vyuZitelnost je v soucasné dobé vysoce aktualni téma, které je diskutovano i
feseno na rliznych Grovnich. Ukolem alternativni energetické politiky a védeckého vyzkumu je
vyuZiti pfedevsim obnovitelnych, ekologickych a racionalné dostupnych zdroji k nimZ patfi i
sledované travy.

Formulace cill prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cilem prace je ovéfit vhodnost vybranych druhd trav pro rizné varianty energetického
vyuZiti a zhodnoceni ekonomické efektivnosti jejich péstovani a vyuziti. Celkovy cil i jednotlivé dilCi
cile byly vhodné a srozumitelné formulovany.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

KomentaF: Metodické pfistupy jsou v podstaté voleny spravné. Pouze bych doporuCoval prevést
informace tykajici se ekonomického hodnoceni z kapitoly Vysledky a diskuse (Cast 1. odstavce na str.
37) do kapitoly Material a metodika. Byly porosty sklizeny a hodnoceny ze vSech naznaCenych
opakovani? V metodice toto neni pfimo uvedeno.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Ve zpracované reSersi jsou logicky shrnuty shroméazdéné udaje. Textova a tabulkova Cast
je prehledna a srozumitelna. DosaZené vysledky jsou zpracovany a vhodné fazeny do tabulek a grafd.
V zavérech jsou logicky shrnuty ziskané poznatky.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentar: Zvoleny postup a metodika byly dodrZeny.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komental: Z celkové koncepce prace je zfejmy zodpovédny pfistup bakalafe k zadanému
ukolu.Literarni reSerse by mohla byt v nékterych kapitolach rozsahlejSi. V seznamu literatuje je
uvedeno 52 citaci. Asi polovina z nich je na bazi internetu. V literarnim prehledu mi chybi rozsahlejsi
citace zahranicnich autord.



Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: Literarni reSerSe je prehledna a srozumitelna. Z celkové koncepce je zfejmy aktivni
pfistup bakalare k zadanému Ukolu. Z literarniho pfehledu je patrné, Ze bakalar porozumél a dobre se
seznamil s FeSenou problematikou. V literarnim prehledu je celkem vystizné nastinéna feSena
problematika a jeji nové poznatky. Pokud jde o samotné zpracovani literarni reSerSe, mam nékteré
drobné pfipominky. V seznamu pouZité literatury chybi nékteré citace uvedené v literarni reSersi a
dalSim textu (napf. citace OtCenaSek (2006) na str. 7, Kavka a kol. (2006), Blaho (2008) na str. 37,
Hofbauer (2008) str. 43). Je tfeba také ujednotit citace psané v textu a seznamu pouZité literatury (str.
11, 25, 49).

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni drovni

Komentar: Prace je jazykové zpracovana na standartni urovni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

KomentaF: Pokud ma rostlina synonyma jako napf. lesknice rakosovita, potom doporucuji v textu
uzivat (psat) vzdy pouze jeden nazev bud chrastice nebo lesknice (str. 13, 22).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Textova a tabulkova Cast je srozumitelnd. Ve zpracované reSersSi jsou logicky shrnuty
shromazdéné tdaje. Z jednoletych vysledkl Ize vyvodit pouze dilci zavéry. Z uvedenych vysledkd je
pro mé prekvapivé, Ze obsah susiny u vsech sledovanych trav je po pfemrznuti nizsi nez u porostl
prfed metanim (graf 5, str. 33). Také je prekvapivé, Ze vynosy susiny na jare jsou vysSi nez na podzim
(graf. 7, str. 35). Podle mé doslo asi k drobnym metodickym chybam (sklizeii vzork( za vihka ? -

dést’, rosa, sklizer jinym druhem sekacky na jare (niZsi strnisté) jak je uvedeno v textu apod.). Zavéry
odpovidaji cili prace a postupu feseni.

Splnéni cild préace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Celkovy cil a vétSina diléich cild byla splnéna. V diskusi ani v zavérech jsem
nezaznamenal hodnoceni problematiky dil¢iho cile prace 3 - Posoudit z ekonomického hlediska
energetickou vyuZitelnost trav ve srovnani s dalSimi energetickymi rostlinami. Chybi mi srovnani s
dalSimi energetickymi rostlinami.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Postup prace je v souladu s metodikou. Zavéry vystihuji podstatu sledované problematiky,
odpovidaji cilim préace.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelnd

Komentar: Uvedené vysledky jsou pouze jednoleté, proto Ize brat zavéry pouze jako dilci.

Celkove hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO



Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Jaké jsou moznosti sledovanych trav z ekonomického hlediska ve srovnani s dalSimi
energetickymi rostlinami (RRD, $tovik, ozdobnice apod.)?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Z vysledkl pfi stanoveni vihkosti pfi sklizni po prfemrznuti a stanoveni vynosli na jafe nabyvam
dojem, Ze doslo asi k drobnym metodickym chybam. Vysledky je tfeba proveéfit a do budoucna pro
porovnani sledovat parametry i v dalSich letech.
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