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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Obnovitelné energetické zdroje k nimzZ patfi i fytomasa, o které je pojednavano v této
bakalarské préci, a jejich vyuZitelnost je v soucasné dobé vysoce aktualni téma, které je diskutovano i
feseno na rliznych Grovnich. Ukolem alternativni energetické politiky a védeckého vyzkumu je
vyuZiti pfedevsim obnovitelnych, ekologickych a racionalné dostupnych zdroji k nimZ patfi i
sledované travy.

Formulace cill prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cilem bakalarské prace je zaméfit se na vhodnost vybranych druhll trav pro produkci
biomasy k energetickym G&ellim z agrotechnického hlediska. Celkovy cil i jednotlivé dil¢i cile byly
vhodné a srozumitelné formulovany.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

KomentaF: Metodické pristupy jsou v podstaté voleny spravné. V tab. 1 ? nebo 2 ? je uveden rocni
uhrn srazek 829,5 mm. To je znacné vysoka hodnota. Z tabulky neni patrné, zda se jedna o
dlouhodoby priimér nebo o priimér za jeden rok.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Zvoleny postup a metodika byly dodrZzeny. Ve zpracované reSerSi jsou logicky shrnuty
ziskané (daje. Textova a tabulkova Cast je pfehledna a srozumitelna. Pouze u tabulek 1, 2, 3, 4
nesouhlasi uvedena Cisla tabulek s Cisly tabulek uvedenymi v textu.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny
Komentar: Zvoleny postup feSeni a metodika byly dodrzeny.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Z celkové koncepce prace je zfejmy zodpovédny pfistup bakalafe k zadanému tématu. V
literarnim pfehledu postradam vétsi mnozstvi citaci zahranic¢nich autord.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami



Komentar: V literarnim prehledu je vystizné nastinéna feSena problematika a jeji nové poznatky. K
uvedenym citacim mam nékteré pripominky. V seznamu literatury mi chybi citace Skorpil, Kasarnik,
1997, na kterou se bakalar v literarnim pfehledu Casto odvolava. V literarnim prehledu jsou také Casto
citovani autofi Beranovsky a kol., Santr(iek a kol. V seznamu citované literatury jsou uvedena pouze
jména jednoho autora (bez kol.) Beranovsky, Santriicek. Toto je tfeba sjednotit.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Prace je jazykové zpracovana na standartni Grovni. V textu jsem pouze opravil nékolik
drobnych preklep.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat

Komentar: Uvedené latinské nazvy od str. 19 a dale doporucuji psat kurzivou. Pokud ma rostlina
synonyma jako nap¥. lesknice rakosovita, potom doporucuji v textu psat vzdy pouze jeden nazev bud
lesknice nebo chrastice (napf. str. 28).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Textova a tabulkova Cast je srozumitelna. Ve zpracované reSersi i vlastnich dosazenych
vysledcich jsou logicky shrnuty ziskané Gdaje. Z jednoletych vysledkd Ize vyvodit pouze diléi zavéry.
Z uvedenych vysledk( je pro mé prekvapivé, Ze obsah suSiny u vSech sledovanych trav je po
premrznuti nizsi neZz v prfedchozim terminu sklizné (napf. graf 1, str. 42). Také je prekvapive, Ze
vynosy suSiny na jafe jsou vySSi nez na podzim (graf 2, str. 43). Podle mé doSlo asi k drobnym

metodickym chybam (sklizeri vzork( za vihka? - dést, rosa, sklizen jinym druhem sekacky na jare
(niZsi strnisté) apod.). Zaveéry odpovidaji cili prace a postupu reseni.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: Celkovy cil i jednotlivé dilCi cile byly spInény.
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Postup prace je v souladu s metodikou. Zavéry vystihuji podstatu sledované problematiky,
odpovidaji cilim préace.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZitelna

KomentaF: Uvedené vysledky jsou pouze jednoleté, proto lze brat zavéry pouze jako dilci.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Pro¢ nejsou v rlstovych grafech (grafy 7, 8, 9) uvedeny také vynosy z jarnich termin(



sklizné?

Otazka 2: S vynosy Cerstvé hmoty v jednotlivych terminech sklizné uvedenych v grafu 3 (str. 44) lze
souhlasit. Je prekvapivé, Ze obsah vody v druhém terminu sklizné (po premrznuti) byl u vSech trav
tak vysoky (grafy 4, 5, 6) a vynosy fytomasy tak relativné nizké. Cim toto lIze vysvétlit? Lze toto
pouze vysvétlit nastinénym zplsobem sklizné?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Z vysledk stanoveni vlhkosti pfi sklizni po pfemrznuti a stanoveni vynosl na jafe nabyvam dojem,
Ze asi doSlo k drobnym metodickym chybam. Vysledky je tfeba provéfit a do budoucna pro
porovnani sledovat parametry i v dalSich letech.
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