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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Zvolena problematika je aktualni. Na naSem i evropském tzemi se §ifi neptivodni druhy a i
v disledku této invaze vymiraji druhy ptivodni.

Formulace cilit prdace: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentaf: Formulované cile prace jsou vzhledem k volbé tématu relevantni.
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentaf: Vysledkova ¢ast je relevantni, ale nékteré informace bylo by vhodné vice zobecnit: v
soucasnosti je velmi populdrni metanalyza ziskanych informaci - takto ziskané vysledky lze rovnou i
publikovat. I kdyz chdpu charakter a cil prace, ktery je pfedev$im prakticky, mam pocit, Zze nékteré
¢asti textu z kapitoly vysledky by se lépe hodily do metodické ¢ésti. Popisy nékterych procesii pfi
udélovani vyjimek jsou sice poucné, ale nejsem si jist, zda je nezbytné je uvadeét v tak masivnim
rozsahu.

Celkovy postup Feseni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné cita¢ni normu

Uroveri jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykoveé zpracovéna na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: Ac¢koliv prace obsahuje relevantni informace, autor by mél v budoucnu vyznamné zlepsit
jazykovou uroven. Textem se napfi¢ prolinaji nevhodné terminy rizného pivodu - at’ se jiZ jednd o
nedokonalé preklady z angli¢tiny nebo prosté jen gramaticky nepfijatelné formulace. Jen namatkou:
fekundita, "maji brzkou dospélost" (asi brzy dospivaji), " je to o malé abundanci"jsou zndmé piipady o
uspésich ¢i neuspésich, apod. Misty zvoleny jazyk mime pfipomind formu textu z 19. stol. Kapitolu
diskuse neni vhodné formulaci "co se tyce"...



Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate€ny pojmovy aparat
Komentai: Obsah textu umoziuje ¢tenafi ziskat potfebné informace, autor se orientuje v problematice.
Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Prace po formdlni strdnce spliiuje pfedpoklady k obhdjeni. V budoucnu by bylo vhodné
vénovat vice pozornosti pfilozenym mapam rozsifeni rakt, legenda k nim je &itelna jen s velkymi
obtizemi. Praci vhodné doplriuji pfiloZené fotografie.

Splnéni cilu prdce: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvérii prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti
Komentai: Zavéry prace jsou zaméfeny na evidenci repatria¢nich akei organy statni spravy, kde byly
zjidtény varujici nedostatky. Byla zhodnocena efektivita metod odchytu raka. Formulace zavérd je vaci

ciliim prace relevantni.

Odborny pfinos prdace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe
vyuZitelna

Komentai: Predlozend BP je kvalitnim vychozim zakladem pro dalsi studium problematiky biologie
rakll. Urovetl textu je ovlivnéna nizkou zku$enosti autora a v budoucnu lze samoziejmé predpokladat
zlepSeni. Informace obsazené v BP maji prakticky vyznam pro management ochrany raka.

Celkové hodnoceni prace
Ndavrh hodnoceni price znamkou: vyborné

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: V praci zmifujete rozdily v diurnlni pohybové aktivité juvenilnich a dospélych raki. Mohl
byste shrnout obecné schéma diurnalni aktivity v zdvislosti na hiearchii dominance? Kdy pfijimaji
potravu a jsou aktivni dominantni a kdy subdominantni jedinci a jako roli v aktivité hraje kromé svétla
iteplota? L.ze srovnat raky i ryby.

Otidzka 2: Jaky byl Vas$ osobni vztah k rakiim v minulosti - pozoroval jste je v pfirodé nebo v zajeti
nebo jste jejich studium zahajil az na univerzité?
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