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1 UvVOoD

Téma problematiky repatriaci raki je aktualni zejména z divodu ubytku naSich
puvodnich druhti rakli v poslednich nékolika desitkach let. Je velice dtlezité informovat
o problémech spojenych s raky. lJelikoz raci patii jako Zivocichové do
makrozoobentosu, jejich vyznam v ekosystému je nezanedbatelny. Zivi se téméf
jakoukoliv organickou hmotou, a to jak mrtvou, tak Zivou, a Cisti tedy vodu od tlejici
organické hmoty. VSeobecné zndmym faktem je, Ze jsou raci citlivi na znecisténi a jsou
proto povazovani za indikatory Cistoty vod.

V Ceské republice jsou pvodni pouze dva druhy raki, a to rak fi¢ni (Astacus
astacus) a rak kamena¢ (Austropotamobius torrentium). Oba tyto druhy jsou zatazeny
mezi druhy zvlasté chranéné a zaroven jsou uvedeny v seznamu zvlasté chranénych
druhii ve smyslu § 48 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny a ptilohou ¢. III vyhlasky ¢.
395/1992 Sh. jako kriticky ohrozené druhy. Rak bahenni (Astacus leptodactylus), ktery
ackoliv patii mezi introdukované druhy, je zafazen do kategorie druhti ohrozenych.

I kdyz naSe pravni ptredpisy, jako je zdkon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody
a krajiny a zékon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zékon),
zakazuji introdukci nepiivodnich druhd do pfirody, vyskytuje se stale mnoho ptipadi,
kdy jsou do ¢eské krajiny vypoustény severoamerické druhy raki, ty jsou nebezpecné
zejména jako prenaSeci racitho moru. Jedna se pfedevS$im o neumyslnou introdukci.
V té€chto ptipadech zde hraje roli predev§im nedostatecnd informovanost vetejnosti o
nebezpecnosti tohoto konani nebo neschopnost rozeznat neplivodni druhy od druhti
puvodnich.

V této praci se budu zabyvat predevsim zjidténim, zda a na kterych mistech v Ceské
republice se repatriace provadi, jaké druhy se pfi repatriaci vyuzivaji, v jakém mnozstvi
apod. V ramci této prace se také osobné zGcCastnim repatriace (odchytt, podcitani,
rozdéleni podle pohlavi, vypousténi). Dale je cilem zjistit pfiiny probléml

a komplikaci, které se béhem repatriaci i post-repatriacné¢ mohou projevit.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Reintrodukce vs. repatriace

Repatriace byva cCasto zaménovdna s reintrodukci. Reintrodukci se rozumi
opakované vysazeni druhu na stanoviste, kde se ale nikdy pfed tim nevyskytoval, tedy
mimo jeho pfirozeny habitat. Kdezto repatriace je akt, pii kterém jsou do krajiny
vysazovany druhy, které dané uzemi dfive obyvaly, ale vlivem ¢innosti ¢lovéka
vymizely (Stambergova a kol., 2009; Kozak a kol., 2013). Podobny vyznam pojmil
vysvétluje Pokorny a kol. (2004). Reintrodukce je opakovand introdukce nepivodnich
¢i exotickych druhti, které po predeslé introdukci vymizely napt. pfi nepodaiené
introdukci ¢i vlivem nedostate¢né rychlé aklimatizace. Pro pojem repatriace uvadi, ze je
to vysazeni pivodniho organismu na lokalitu, ve které diive vyhynul.

Zahrani¢ni literatura pouziva pojmil, jako je restocking, assisted migration Ci
reintroduction, vSechny tyto pojmy mohou znamenat repatriaci. Pojem repatriace
(repatriation) v zahrani¢ni literatufe stézi najdeme a pokud ano, tyka se tento pojem

humanitnich véd.

2.2 Invazni druhy raka v CR

V Evropé je celkem 10 neptivodnich druhi raki, a to jak z eledi Astacidae (rak
signalni - Pacifastacus leniusculus), tak z ¢eledi Cambaridae (napt. rak Cerveny -
Procambarus clarkii nebo rak mramorovany - Procambarus sp.) a Parastacidae, sem
patii druhy, jako naptiklad Cherax destructor.

V Ceské republice jsou zaznamenané zatim jen dva druhy introdukovanych rakd. A
to jiz zminény rak signalni (Pacifastacus leniusculus), ktery byl introdukovan do
Evropy spole¢né s rakem Cervenym (Procambarus clarkii) v padesatych az Sedesatych

letech minulého stoleti (Parvulescu a kol., 2012).



Druhy a pocetné mnohem vice zastoupeny je rak pruhovany (Orconectes limosus),

introdukovany do Evropy kolem roku 1890 (Parvulescu a kol., 2012).
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Obr. &. 1: Aktualni rozsiteni nepiivodnich druhti v Ceské republice (pfevzato z Stambergova a

Kucera, 2009)

Ostatni druhy jsou vSak také velikou hrozbou, jelikoz se volné prodéavaji jako fauna
pro akvaristické uéely (Stambergova a kol., 2009; Pockl, 1999).

Peay (2009) uvadi, ze se neptivodnim druhtim podafilo rychle invadovat do Evropy
za pomoci rozsifeni vodnimi toky. I jejich vysoka fekundita, rychly rhst a agresivita
napomohli vzniku nyné&jsi silné populace neptiivodnich druhti rakti v Evropé.

Neptivodni druhy jsou oproti druhtim piivodnim Zivotaschopnéj$i a §ifi se rychleji.
Ptestoze proti proudu pronikne rak pruhovany za rok jen nékolik desitek metra dal, po
proudu se jeho vyskyt posune primérné o 15 km/rok (Parvulescu a kol., 2012).

Buii¢ a kol. (2009) konstatuje, Ze neptivodni druhy raki jsou mnohem vice
tolerantni ke zménam v prosttedi a maji brzkou dosp€lost, jako je tomu napt. u raka
pruhovaného. Samice tohoto druhu mohou produkovat potomky jiz na konci prvniho
roku Zivota, maji také krat$i embryonalni vyvoj. Kromé toho maji neplivodni druhy
delsi denni aktivitu nez nase pivodni druhy. To ma za nésledek zvySenou konzumaci
vodnich rostlin a naruSeni pfirozen¢ho prostiedi. Nejveétsi hrozbou pro nase raky
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a celkové pro nase ekosystémy je vSak to, ze neplivodni severoamerické druhy jsou
pfenaseci ra¢iho moru, zarovei jsou proti tomuto plisiovému onemocnéni imunni.
Samotny ra¢i mor se dokaze pohybovat podstatné rychleji nezli je rychlost invaze

raka (Parvulescu a kol., 2012).

2.3 Raci mor

Raci mor je plisiové onemocnéni, které zplisobuje paraziticka saprotrofni oomyceta
druhu Aphanomyces astaci (Kozubikova a kol., 2008). Tento druh byl zatazen mezi 100
nejhorsich invaznich druhti na svét€é (Lowe a kol., 2004 in Parvulescu a kol., 2012).
Ttida tasovky (Oomycota) zahrnuje dva fady spojené s vymiranim rakd, a to rod
Saprolegnia a Aphanomyces. Druhy z prvniho fadu napadaji vétSinou mrtva vajicka
a skomirajici larvy rakl. Pfesto ale mohou napadnout i zdravého dospélce, pokud ma
dany jedinec navic poSkozenou kutikulu, naristd rapidné riziko, ze onemocnéni bude
pro jedince letalni.

Co se tyc¢e rodu Aphanomyces, mohou raka, jakozto hostitele, napadnout tii druhy —
Aphanomyces astaci zpusobujici ra¢i mor, Aphanomyces reptans a Aphanomyces
frigidophilus. Aphanomyces astaci byl v Evropé poprvé zaznamenan kolem roku 1860
(Longshaw, 2011). Zajimavé na tomto datu je, Ze se ra¢i mor zacal §ifit po Evropé jiz
nékolik desitek let pfed tim, nez byly na kontinent introdukovany americké druhy
(Parvulescu a kol., 2012). Ze Severni Ameriky, kde je tento druh pivodni, se dostal do
Evropy za pomoci ¢lovéka. Ten spolu s americkymi raky ptivezl i ra¢i mor. Neptivodni
druhy rak, které jsou proti ra¢imu moru imunni tak postupem casu zdecimovaly
evropské pivodni druhy, které jsou naopak proti tomuto onemocnéni velice nachylné.
Aphanomyces astaci se dal $ifil pomoci zoospor, které se uvolfiuji z umirajicich nebo jiz
mrtvych rakl, ¢i pouze z jejich exuvii. Zoospory mohou piezit ve vodé nékolik dni,
v bahné& vsak 1 nékolik tydni. Pfi kontaktu s hostitelem pronikaji ptes kutikulu a infikuji
ho. Jak jsem jiZz zminil, pokud je kutikula n¢jakym zplisobem naruSena, riziko infekce
se podstatné zvysuje (Longshaw, 2011).

Aphanomyces astaci muze byt pfenasen mimo jiné i pomoci rybarského nacini,
kontaminovanymi vrSemi, transferem infikovanych zvifat a pravdépodobné 1 predatory,

ktefi se raky zivi.
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Unestam (1969) in Parvulescu a kol. (2012) uvadi, ze z evropskych druht je vice
rezistentni proti ra¢imu moru rak bahenni nezli ostatni evropské druhy.

Druh Aphanomyces astaci se vyskytuje ve dvou formach, zaroven jsou obé dvé
formy pro raky letalni. Jedna z forem se nazyva Psl-typ. Vé&fi se, Ze tato forma neni
v Evropé¢ dlouho, a dostala se sem pii introdukci raka signalniho. Vyznacéuje se vysokou
nakazlivosti a stoprocentni mortalitou. Druhd forma je tzv. As-typ. V Evropé se
pravdépodobné vyskytuje delsi dobu nez forma Psl, je mén¢ virulentni a zptisobuje nizsi
mortalitu (Jussila a kol., 2011). Pti vyzkumu v Rumunsku byla prokazana pfitomnost
DNA Aphanomyces astaci u nejméné 32 % analyzovanych invaznich druhti a u 41 %

rakd ptvodnich, kteti spolu v daném toku koexistuji (Parvulescu a kol., 2012).

2.4 Program na ochranu raki

Nékolik poslednich desitek let se snizila pocetnost populaci evropskych rakd az o
50-80 %, a to kvuli pfimym ¢i nepfimym zasahim ¢lovéka (napf. nieni a fragmentace
habitatii, zneciSténi, a v neposledni fad¢ introdukce invaznich druhti). Tato alarmujici
skutecnost vedla v roce 2002 (Peay, 2009) k zalozeni sit¢ CRAYNET, jejimz cilem bylo
vyuziti védeckych znalosti k ochran¢ evropskych druhii rakt. Tato sit’ spojila védce a
vodohospodaie z 11 evropskych stati. Byly stanoveny 3 faze reintrodukce respektive
repatriace sitit CRAYNET, ty jsou nésledné dodrZzovany pii kazdé repatriacni akci. Faze

se Cleni takto:

1. Posouzeni proveditelnosti akce - vhodnost cilového habitatu, vlastnosti darcovské
populace
2. Samotné provedeni — vlastnosti potencialnich jedinct, transport

3. Post-repatria¢ni monitoring (Souty-Grosset a Reynolds, 2009).

CRAYNET potadala konference, meetingy a workshopy sriznymi tématy
tykajicich se raku (Souty-Grosset a kol., 2005). Ty se v predeslych letech konaly napf.
v Rakousku (Innsbruk, 2004), Irsku (Kilkenny, 2003), Norsku (Halden, 2003), Italii
(Florencie), Ceské republice (Pisek, 2009; (Souty-Grosset a kol., 2006). Konference
maji dle tématu zvoleny nazev, napi. v Ceské republice se konal workshop s nazvem
,Budoucnost rakli v Evropé*. Na tomto workshopu se fesily otazky jako napft.:

- Jak dulezita je geneticka variabilita pfi repatriaci?
11



- Je 50 km vzdalenost izolace od populaci neptivodnich druhti rakii redlna?

- Jaky je minimalni pocet jedinci pro repatriaci, aby byla zachovana geneticka
variabilita?

- Informovat ¢i neinformovat vetejnost o lokalitach, kde se repatriuje?

- Apod. (Souty-Grosset a Reynolds, 2009).

2.5 Priibéh repatriace

Nez se zapocne se samotnou repatriaci, je tfeba nejdiive védét, zda se na dané
lokalité raci jiz vyskytuji ¢i nikoliv. Populace miize mit nizky pocet jedinc a nemusi
byt pii malé intenzité Gsili odhalena. Sance na odhaleni populace se li§i také v zavislosti
na pouzité metod¢ a intenzité Usili pfi samotném vyzkumu. Pokud se na dané lokalité
vyskytuje slaba populace, je tieba zjistit ditvody, pro¢ je populace slaba. Poté lze
repatriaéni akce povazovat za vhodné. V piipadech, kdy se na lokalit¢ vyskytuje
zivotaschopna populace, se obecné doporucuje ponechat stavajici populace, aby se
obnovily samostatné respektive pfirozenou cestou.

V ptipadé lokalit bez rakli by mélo jit zejména o repatriaci populace, kterd na dané
lokalité¢ v nedavné dob€ vymiela, ¢i o rozsifeni populace rakt, ktefi byli z historického
hlediska na daném uzemi ptvodni, ¢i o vytvofeni nové izolované populace k zajisténi
genetické diverzity druhu. OvSem i v tomto pfipadé je nutné znat divody, pro¢ uz na
lokalité raci nejsou. Casto totiz za zmizeni populace miize ra¢i mor. Pokud to tak je, je
tteba zjistit, jestli populace vyhynula pouze infikovanou vodou, ¢i jsou zdrojem raciho
moru nepivodni druhy. V prvnim ptipad¢ je mozné vysazovat nové raky do vody az za
nékolik tydnt, zoospory Aphanomyces astaci totiz bez hostitele umiraji. Co se tyce
druhého piipadu, byla by repatriace zbyte¢na (Taugbel a Peay, 2004).

Ve tfeti fazi repatriace se sleduje uspesnost akce. Pojem UspéSnost je definovan od
preziti vypusténych jedinct (nizkd uspésnost), az po zalozeni mnozici se populace
dospélct a pritomnost riznych veékovych struktur v populaci (vysoka uspesnost,
Griffiths a Pavajeau, 2008 in Muths a kol., 2014). Usp&snost zavisi na mnoha faktorech,
a to napft. na kvalité prostfedi a na mnozstvi vypusténych jedincti.

Muths a kol. (2014) uvadi, ze uspéSnost repatriace u ptakl, savcu a ryb se pohybuje

pod 50 %. U obojzivelnikl a plazl je to o néco méné (kolem 40 %).
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2.5.1 Puvod a geneticka variabilita repatriovanych raki

Znalost genetické struktury dané populace, v kombinaci se znalostmi etologie,
ekologie a demografie, je zdkladni prerekvizitou pro jakoukoliv akci spojenou
s repatriaci. Geneticky pruzkum by mél zahrnovat urCeni pfitomnosti alel v populaci
(Souty-Grosset a Reynolds, 2009).

Nejidealnéjsim zdrojem jedincii pro repatriacni akce jsou samoziejmée populace
s vysokou genetickou variabilitou, avSak takovéto populace nejsou vzdy k dispozici.
Evropské populace raka fi¢niho jsou geneticky velice podobné. Rak kamenaé je
z tohoto hlediska chranén vice a jsou vyuzivany lokalni populace, jelikoz vynika
unikatni vnitrodruhovou genetickou variabilitou. Nicméné vétSina soucasnych populaci
je o malé abundanci, k tomu je vétSina izolovand. Pti hleddni zdroje jedinc vhodnych
pro repatriaci se musi brat ohled na velikost populace, aby nedoslo vzhledem na jeji
vyuzivani ke ztraté genetického fondu respektive k jejimu vyhynuti. S tim souvisi tedy i
otazka, jestli vyuzivat raky z umélych chovu ¢i volné Zijici populace (Kozak a kol.,
2011).

Soucasna literatura se ptiklani spiSe k umélym odchovim rakt. K repatriacim se da
vyuzit komer¢nich akvakultur. Souty-Grosset a Reynolds (2009) vsak uvadi, ze je
dalezité, aby chovné populace z akvakultur byly lokdlniho pivodu. Akvakultury se
vyuziva jak ke komerénimu téelu (napt. Svédsko), tak lze tohoto chovu vyuzit i pii
zachrannych akcich. To lze vyfeSit lokalnimi ra¢imi farmami. V ptipad€ volné Zijicich
populaci se preferuje vyuziti silné, zdravé populace. Ta poskytne dostatek raka pro
repatriacni akci. Naopak je nevhodné vyuZzivat malo jedinct ze slabé populace.

V Ceské republice viak odchov a nakup rakii neni bez potfebné vyjimky legalni.
V jinych zemich, jako je napt. Svédsko a Finsko bude povolen v brzké dobé pouze
odchov v akvakulturach, a to z divodu znalosti genetiky, dostupnosti vétSiho poctu
jedincti a kompletni kontroly nad ra¢im morem. Je zndmo, ze rak ficni dokaze ve svém
téle uchovavat rac¢i mor po nékolik let, to se vSak nemiize stat v umélych odchovech,

kde se pii stresu nemoc projevi okamzité (Souty-Grosset a Reynolds, 2009).

2.5.2 Vékova struktura repatriovanych raki (adultni vs. juvenilni jedinci)

Nékteti védci doporucuji juvenilni jedince o velikosti pfiblizné 3 cm, jini naopak
preferuji dospélce, aby se zabranila nebo snizila predace ze strany ryb. Obecné je ale
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doporucena smés jedinci o riizné velikosti. SloZeni pohlavi 1:3 (samci : samice) se
povazuje za ideélni (Schulz a kol., 2002).

Souty-Grosset a Reynolds (2009) uvadi, ze nejlepsi vysledky pfeziti vykazuje
vyuziti juvenilnich jedinci pfi podzimni repatriaci. Raci v této dobé prestavaji piijimat
potravu a na jafe, kdy se zvysi zasoby fas a zooplanktonu, 1épe piezivaji. Zaroven ale
uvadi, ze je vSeobecné doporuceno vyuziti jak dospélet, tak juvenilli, podle moznosti
populace, ktera se k repatriaci vyuziva.

Jsou znamé piipady o UspéSich i neuspéSich. A to za vyuziti juvenilnich jedinct,
dospélctl 1 biezich samic a o riznych poctech vysazenych rakl. Kvili jiz zminénym
migracim dospélct, se juvenilové zdaji byt vhodnéjsi (Taugbel a Peay, 2004).

Konkrétné¢ Sint a Fiireder (2004) pii zachrannych programech ve vychodnim
Tyrolsku (Rakousko) vysazovali mladé jednoleté raky spolu s dospélci, avSak jednoleté
raky vysazovali na rozdilnych lokalitach stejného vodniho toku.

Ob¢ tyto dveé hlavni veékové skupiny maji jak své vyhody, tak i nevyhody.
Juvenilové se dokédzi lépe pfizplsobit novému prostiedi, maji lepsi ptfedpoklady
k zalozeni populace na konkrétnim misté, jelikoz se v tomto véku nerozsifuji na jiné
lokality. S pomoci akvakultury lze vyprodukovat velké mnozstvi juvenilnich jedinct.
Nevyhody vsak spocivaji ve vysoké nachylnosti na rybi predaci a déle témto jedincim
trva také zaloZeni silné a rozvijejici se populace.

Naopak dospélci maji niz8i mortalitu, co se tyce predace. Diky tomu mohou snaze
kolonizovat nové prostfedi a zaloZit stabilni, silnou populaci. Avsak i u této vékové
skupiny jsou urcité nevyhody, a to vyraznéjsi rozptyl respektive migrace jedinct, to se
muze projevit zejména pii repatriaci na vodnich tocich. Dalsi nevyhodou mize byt
agresivita dospélych samctl, coz miZe vést aZz ke kanibalismu. Nutno dodat, ze je
dilezité pfistupovat ke kazdé repatriacni akci individudln€ a podle charakteristik
lokality se nasledné rozhodnout pro vékovou skupinu vysazovanych rakt (Kozak a kol.,

2011).

2.5.3 Pocet vysazovanych raku pii repatriaci

Souty-Grosset a Reynolds (2009) uvadi, Ze v repatrianich projektech, které byly
uspésné, a to zejména v zaloZzeni zdravé populace, se vyuzilo k vysazeni 100-200

sexudlné vyspélych jedincl o rizné velikosti. Zaroven dodavaji, Ze je vhodné vysazovat
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alespon 50 jedinct kazdy rok, a to po dobu alespon tfi let k zajisténi v€kového rozmezi
v populaci.

Schulz a kol. (2002) se vSak zminuje, ze k uspésné repatriacni akci se uvadi veliké
rozmezi, co se ty¢e mnozstvi rakii. A to od 2,5 kusti na hektar (Reynolds, 1997 in
Schulz a kol., 2002), az po asi 230 kust na hektar. Dodava, Ze pfi zachrannych
programech v Severnim Poryni-Vestfalsku se vysadilo vice jak 1000 juvenilnich
jedinci na hektar, nejednalo se vSak o vodni tok, ale o jezero. Zaroven uvadi, ze
Abrahamsson (1966) se zminuje az o 8 000 jedincich raka fi¢niho na hektar jezera, ¢i
0 2,5 kusech na bézny metr biechu u vodniho toku, tato ¢isla vSak reprezentuji pfirozené
nasyceni raky v prostiedi. P¥iblizng 1 jedinec stejného druhu na 1 m? byl zaznamenan
pii vyzkumech na malém vodnim toku na zapadé Némecka (Trefz a Grof3, 1966 in

Schulz a kol., 2002).

2.5.4 Vyznam ukryti pro raky

Je nutné brat v potaz post-repatriaéni chovani rakl respektive migraci a souvisejici
Sifeni vysazené populace. S tim souvisi mimo jiné i vyskyt pfirozenych ¢i (a) umélych
ukrytl pro raky. Vétsi vyskyt tkryti miize totiz zabranit migraci rakli po vykonané
repatriacni akci. Pii takovychto projektech se vyuzivaji jak pfirozené struktury, tak
¢lovékem vyrobené. Co se tyce ptirozenych utvarti, uvadi Sint a Fiireder (2004), Ze pro
repatriaci vyuzili rizné sesklddané kameny. Pro vytvoreni ukrytd vSak pouZzili 1 umélé
struktury, jako jsou duté cihly a roury respektive trubky. Pfi jejich praci zjistili, Ze raci
zavislost klesa s ubytkem dostupnych ukrytl. Raci vypusténi do zony bez ukryth
pokryli nejvétsi plochu ze zkoumanych populaci.

Preference pro rizné typy ukryti miize byt ovlivnénd také pohlavim jedinct.
VétSinou samcei migruji na delSi vzdalenosti neZ samice, napt. na lokalit¢ s dutymi
cihlami a rourami byla zaregistrovand migrace u samcli o0 58,8 m a u samic o 24,8 m.
Nejnizsi migracni vzdalenost zaregistrovali tam, kde jako ukryty slouzily kameny, a to
u samcii o 2,5 m, piekvapiveé tady samice migrovaly mnohem dale (41,4 m), nez samci.
To vysvétluji tim, ze se vétsi samci stali vice teritoridlnimi, tim se i zfejmé zvysil tlak
na samice, které musely migrovat. Teritoridlni chovani mohlo byt i divodem pro¢ se

vetsi samci seskupovali spiSe s malymi samicemi. Naopak pozorovali opaény jev na
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lokalité s cihlami a rourami, které byly umistény v ¢asti toku nad lokalitou s kameny.
Vétsi samice se zde dé€lily o misto s mensimi samci.

Zaroven vsak uvadi, ze se zatim o samotné Uspésnosti repatriaci nevi ptiliS mnoho,
a 0 post-repatriacnim chovani rakl jesté méne.

Schulz a Kirchlehner (1984) in Sint a Fiireder (2004) nasli pozitivni korelaci mezi
abundanci raka kamenéce a poctem kament a kust dieva slouzici jako tkryty. Naopak
naSli negativni korelaci mezi vyskytem raka kamendCe a pisCitymi ¢i bahnitymi
sedimenty, tam byla abundance velice nizka (Sint a Fiireder, 2004).

Huolila a kol. (1997) srovnaval abundanci rakii pti zvySeni mnozstvi ukrytd. Jako
materiadl pro vytvoieni ukrytii pouzil kameny, keramické roury a duté cihly. Zjistilo se,
ze zvySenim poctu tkrytl 1ze dosdhnout 1 zvySeni poctu raki tam, kde je ptirozenych
ukrytd nedostatek. Nejvétsi abundance byla zjisténa tam, kde bylo vyuzito kameni, ty
byly o velikosti 10 az 40 cm.

Fakt, Ze raci dali radsi piednost pfirozenému materialu, tedy kamennym ukryttim,
ma pravdépodobné souvislost sriznymi velikostmi mezer a otvorl, které ukryty
Z kamenil nabizi. Raci tedy podle tohoto vyzkumu davaji pfednost rtizné velikym
ukrytim pted uniformnimi velikostmi otvort v dutych cihlach ¢i trubkéch. Zda se take,
Ze raci, ac¢ jsou znami pro budovani nor, radéji preferuji vice dostupné formy ukrytt
(Huolila a kol., 1997).

Streissl a Hodl (2002) zjistili, ze velikost téla samcii raka kamenéace koreluje
s velikosti ukrytl, které se na dané lokalit¢ nachazeji. Podobna souvislost je realna
I U raka fi¢niho.

Ve shanéni krytu mize dochéazet ke kompetici, napf. mezi rakem fi¢nim a rakem
bahennim, coz doklada vyzkum z Bulharska, kde byly druhy tomuto vztahu vystaveny.
Ukézalo se, Ze experimentalni variace pohlavi a velikosti téla nemély pii kompetici
zaddny vyznam. Nejvétsi znatelny rozdil v kompetici o tkryty bylo pravé mezi druhy.
Rak fi¢ni dosahl v kompetici o ukryty naprostou pievahu, je totiz pfi shanéni tkryth
aktivngj$i a rychleji tkryt najde a vyuZije jej (Zaikov a kol., 2010).

Ackoliv maji ukryty na raky pozitivni vliv, nedoporucuje se pridavat umélé tkryty
pii kazdé repatriacni akci. Je to pfedevSim zasah do lokality a ekologie prostfedi. Mély

by se tedy vzdy zohlednit pfirozené podminky a typ prostiedi (Sint a Fiireder, 2004).
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2.5.5 Kanibalismus a predacni tlak

Vnitrodruhova predace, Cili kanibalismus je u mnoha druhl Zivocichd bé&zny
a rozsiteny jev, a to od prvokl az po savce (Polis, 1981). Ani rak tedy neni vyjimkou.
Ptilezitostné tuto formu stravovani vyuzivaji jak raata mezi sebou, tak dospéli jedinci,
at’ uz na juvenilnich &i ostatnich dospélcich (Duris a kol., 2013).

Sklony ke kanibalismu se obvykle zvysuji s ubytkem kvality ¢i kvantity pfirozené
potravy. Pii tom dochazi i ke zvétSeni plochy, na které Zivoc¢ich potravu shani. To mtize
vést ke zvySeni rizika bliz§iho kontaktu s jedincem stejného druhu. U koryst jsou
tercem kanibalismu hlavné juvenilové a jedinci, ktefi jsou po ekdysi, €¢ili svlékani.
Tehdy se nemohou bréanit, jsou nehybni a jejich kutikula je$t€¢ neni zcela
remineralizovana, takze jejich obranny krunyi neplni svoji funkci. V takovéto fazi
nezalezi ani na véku jedince (Polis, 1981).

Garvy (2008) testovala raka pruhovaného, se zamérem pfijit na to, zda hustota
populace a pohlavi a vék jedincii maji na vnitrodruhovou predaci vyznamny vliv.
Zjistila, ze dospélci se kanibalismu dopoustéji statisticky vyznamnéji. Mezi pohlavimi
a mortalitou zptisobenou kanibalismem nebyl vétsi rozdil, a to ani u dospé€lct. Hustota
obsadky korelovala s hodnotami mortality zapfi¢inéné kanibalismem, i kdyz ne pfimo
linearné€.

Co se tyc¢e predace, Englund a Krupa (2000) uvadi, Ze hlavnimi predatory raki jsou
vodni zivoCichové, jako jsou ryby, a suchozemsti predatofi. Ti zahrnuji brodivé ptaky
asavce. Jednim z nejvyznamnéjSich suchozemskych predatori je vydra ficni (Lutra
lutra). Vyzkumy z Portugalska ukazaly, Zze se mohou raci stat po uhotich pro vydru
druhym nejvétsim zdrojem energie. Raci a thoti jsou pro vydry velice dilezitou slozkou
potravy od dubna do fijna. Raci zaujimaji az 18 % z celkového ro¢niho ptijmu energie.
Po zbytek roku jsou pak pro vydry hlavni potravou kaprovité ryby a zaby, a raci
zaujimaji méné nez 10 % mésicniho energetického piijmu vyder. Sezonalita predace na
racich, stejné jako na kaprovitych rybach, ropuchach a jinych zab, uzce korelovala
s kolisanim v jejich dostupnosti. Nicméné i pii nejvyssi dostupnosti thoid byla jejich
konzumace ze strany vyder mald. Vydry upfednostnily radéji raky, kteti byli také ve

shodné dob¢ v nadbytku (Beja, 1996).
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3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Sbér informaci o vydavanych vyjimkach k manipulaci s raky

Vzhledem k tomu, Ze jsem m¢l, mimo jiné, za ukol zjistit zda a na kterych mistech
se repatriaéni akce v Ceské republice provadély, shromazd’oval jsem data od fady
mistné prislusnych organi ochrany ptirody a dalSich instituci. K témto akcim a ke vSem
dalsim, tykajicich se zasahu do prostfedi zvlast¢ chranénych druhd, je zapotiebi mit
vyjimku dle zédkona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Jelikoz vyjimky pro
manipulaci se zvlast€¢ chranénymi druhy (§ 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) mohou
Vv soucasné dobé vydavat jen spravy chranénych krajinnych oblasti (CHKO) a krajské
ttady (KU), sméfoval jsem své dotazy a pozadavky piedeviim tam. Novelou
¢. 349/2009 Sb., s Gcinnosti od 1. 12. 2009 (zména § 77a odst. 3 pism. 1) na dnesni
§ 77a odst. 5 pism. h), byla pienesena ptisobnost vydavani vyjimek na KU. Dfive byla
tato ptisobnost na Ministerstvu zivotniho prostredi.

S piislusSnymi  orgdny jsem komunikoval zejména elektronickou postou,
telefonicky, v nékterych piipadech i osobni schiizkou. Zajimalo mne piedevsim, zda
ptislusny Urad nekdy vyjimky tykajicich se rakt vydaval, pokud ano, tak zda se n¢ktera
z vydanych vyjimek tykala repatria¢nich akci. Kromé zminénych KU a CHKO jsem byl
také v kontaktu s ministerstvem zivotniho prostfedi, agenturou ochrany pfiirody
a krajiny Ceské republiky a s Ceskym rybaiskym svazem, mistni organizaci Starkov.
Dokumenty k repatriacnim akcim, provadénym Vyzkumnym ustavem rybarskym
a hydrobiologickym ve Vodnanech, jsem obdrzel od vedouciho bakalarské prace, doc.

Ing. Pavla Kozéka, Ph.D.

3.2 Repatriac¢ni akce na rybniku Parez

V ramci své bakalaiské prace jsem se osobné zucastnil repatria¢ni akce, ktera se
provadéla pii vypousténi rybnika Pafez. Rybnik se vypoustél kvili planovanému

odbahnéni v ramci krajského projektu ,,Biodiverzita II. — PR Pafez* a vylovu ryb.
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3.2.1 Charakteristika PR Rybnik Parez

Pfirodni rezervace Rybnik Pafez se nachazi asi 2 km severovychodné od obce
Kalist¢ na Humpolecku (okres Pelhfimov, kraj Vyso€ina) a zaujima plochu 4,4 ha.
Pfredmétem ochrany jsou zde spolecenstva vodnich a mokiadnich rostlin a zivoCicha
vazanych na stojatou vodu. Mezi nejvyznamnéjSi druhy rostlin zde patii: kriticky
ohrozena titina nachova (Calamagrostis purpurea), dale bublinatka jizni (Utricularia
australis), vachta trojlista (Menyanthes trifoliata), d’ablik bahenni (Calla palustris),
zab€lnik bahenni (Comarum palustre), ostfice piiobla (Carex diandra). Mezi
nejvyznamnéjsi zivo€ichy z hlediska ochrany se zde vyskytuje napi.: Skeble rybni¢na
(Anodonta cygnea), rak fi¢ni (Astacus astacus), pavuéinka trojtrnna (Diplocephalus
permixtus), plachetnatka hakovita (Drepanotylus uncatus), plachetnatka mocalova
(Hilaira excisa, http://www.i-vysocina.cz). Vlastnik rybnika zde chova extenzivnim
hospodatfenim kapry (Cyprinus carpio). Vylov rybniku se provadi jednou za 2-3 roky.
Hraz rybnika je ze skladanych kament, coz je pro raky vhodné utocisté. Co se tyce
predace na racich, bylo zde nalezeno n¢kolik exkrementi vydry ficni, které

neobsahovaly téméf nic jiného, nez ra¢i karapaxy.
3.2.2 Postup odchytu rakii

Zachranny transfer rakt probihal od 8. 9. do 13. 9.2014. Prvni den bylo rozmisténo
68 vrsi s pfipravenou navnadou (viz Ptilohy). Jako ndvnada slouZzily mrazené hlavy ¢i
mali jedinci pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss). Ze Sedesati osmi vrsi, bylo 40
rozmisténo cca po dvou metrech podél hraze. Zbylych 28 bylo umisténo stejnym
zpiisobem k protéjSimu, pravému biehu. Umisténi vr$i bylo provedeno tak, Zze vrse se
ponofily pod vodu, provazkem ptivazaly ke kmeni stromu ¢i k jinému stacionarnimu
bodu. Pro snadnégj$i nasledné nalezeni vr$i byly body, na kterych byly vrSe pfivazany,
oznaceny barevnym sprejem. Celkem bylo vyuzito tfi druhl@l vr§i, a to plastovych
s plovoucim krmitkem, plastovych se zavéSenym krmitkem a vrs$i ze sitoviny. Soucasné
S nastrazenim vrsi, se zacal rybnik pomalu odpoustét, coz mél na starosti majitel
rybnika. TentyZ den vecer se provedla kontrola vrsi, spocitali se odchyceni jedinci raka
ficniho a bylo zjisténo, ze byl rybnik odpustén o cca 20 cm od normdlniho nadrzeni
vodni hladiny. U chycenych jedinct rakd bylo na misté ureno pohlavi, zatfazeni do
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veékové skupiny a piipadné zranéni ¢i absence klepete. Pohlavi jedinct se uréovalo na
zakladé¢ pritomnosti gonopodi (vnéjsi pohlavni orgdny samcti), které jsou umistény na
spodni strané téla, za patym parem nohou. Pokud se jednalo o samici, byly pifitomny
gonopory, coz jsou dva otvory, nachdzejici se na bazi tretiho paru nohou. Pohlavi lze
vSak ur€it 1 podle jinych znaki, a to napt. podle velikosti téla, které je obvykle vétsi nez
u samic, stejné tak klepeta jsou vétsi a mohutnéjsi u samcti. Naopak zadecek (abdomen)
byva §irSi a mohutnéj$i nezli u samct. U malych jedinct, u kterych nebylo mozno
pohlavi rozeznat, byli oznaceni jako juvenilni jedinci. Dospélost se urcovala podle
velikosti té€la a u samic navic pfitomnosti bilych zldz u baze pleopodi, jez znaci samici
pripravenou k reprodukci. Zaznamenavaly se zvlast vysledky z hrdze a z protéjSiho
bahnitého biehu, kde byly vrSe rozmistény. Odchyceni raci byli umistény do draténého
vezirku, ktery byl piipevnén ke konstrukci vypustniho zatizeni a ponoten do vody.

Dalsi den probihal velice podobné, jako den piedesly, s tim, Zze kontrola vrsi
probéhla rano a vecer. Odchyceni raci sraky z ptedeslého dne byli premisténi do
plastového haltyte, ktery byl taktéZz ptipevnén k vypustnimu zatizeni. Do plastového
haltyte se raci davali poté jiz po celou dobu akce. Hladina vody poklesla o dal$ich cca
20 cm.

Nasledujici den, tedy 10. 9., doslo opét k ranni kontrole vr$i. Jelikoz hladina vody
poklesla natolik, Ze se biehy Ccastecné¢ obnazily, musely byt vrSe po kontrole
a vyprazdnéni umistény dale od biehu, aby byly stale ponofené pod vodou, tak bylo
provadéno 1 pii kazdych dalSich kontrolach. Ptes bezpecnosti pieliv jiz nepietékala
voda, proto se mohlo zacit s ruénim odchytem rakti ve vyvatisti a dale po toku, az po
pfirodni stupeil. Ruéni sbér spocival predev§im v obraceni nejCastéji kamenti, pod
kterymi maji raci pfirozené ukryty. Nalezeni raci byli shromaZd’ovéani v plastovych
kyblech a nasledné vypusténi k ostatnim raklim do haltyte, kromé juvenilnich jedincd, ti
byli umisténi zvlast’ do plastového lavoru s vodou. Nésledné probéhl i rucni sbér podél
hraze a pravé strany rybnika. V ramci rucniho sbéru byli zachranovani 1 jedinci druhu
Skeble rybni¢né (Anodonta cygnea), ti byli shromazd’ovani do draténého vezirku
ponofené¢ho pod vodou. Po ru¢nim vysbirani rakii z pfistupnych, nezatopenych mist
probehla kontrola vrsi, pfi které byla vyménéna ndvnada za Cerstvou. Zaroven bylo 15
vi§i z proté&jSiho biehu piemisténo. Dvé vrSe byly umistény do tin€ pod pfirodnim
stupném v toku pod bezpecnostnim prelivem. Zbylych 13 vrsi bylo rozmisténo podél

hraze.

20



Ctvrty den akce (11. 9.), byl zaznamenan dalsi pokles hladiny. Byla opét provedena
ranni a vecerni kontrola vr$i, béhem které se zbytek vrs$i z prot&jsi strany rybnika
piesunul na hraz, a to zejména kvuli vrstvé bahna, kterd zna¢né snizovala ptistupnost
k vr§im. Jako ptedeSly den, probéhl ru¢ni sbér, a to zejména podél kamenité hraze.
Nasbirani raci, spolu s raky v haltyii, byli pfemisténi do lavorii bez vody a okamzité
prevezeni do sadek Ceského rybaiského svazu Humpolec (dale jen CRS MO
Humpolec). Zde byli vypusténi do nadrze, ve které byly piipraveny ukryty, a to jak
piirozené¢ (kameny zrybnika), tak umélé (plastové bloky). Piirozené ukryty byly
vysklddany do utvarii vytvarejici velikostné rozdilné skuliny a mezery mezi kameny.
Plastové ukryty byly rozmistény podél a uprostied nadrze. Vypusténi raci byli nakrmeni
granulemi pro kocky, nakrajenou mrkvi a bramborami.

Dalsi den byla provedena opét ranni a vecerni kontrola vrsi, které v té dobé jiz byly
vSechny u hraze. S klesajici hladinou byl také proveden ru¢ni sbér.

Posledni den akce, v den vylovu rybnika, byly vrse po ranni kontrole a vyprazdnéni
rozebrany, umyty a slozeny. Poté nasledoval ru¢ni sbér podél hraze a blizkého okoli. Pii
samotném vylovu, kdy se voda zdrzovala jiz jen v lovisti a jeho okoli, byl sbér
soustfedén praveé na toto misto. Na zavér byli shromazdéni raci a Skeble odvezeni na
sadky CRS MO Humpolec. Raci byli nakrmeni uhynulymi, malymi rybami, ziskanych
pfi vylovu. Rybam musel byt propichnut plynovy méchyft, z diivodu, aby se nezdrzovaly
u hladiny a klesly ke dnu, kde je raci mohou zkonzumovat. Juvenilni jedinci byli
vypusténi do volné ptirody, a to nedaleko rybnika Pafez, konkrétné ke kaskadé rybnikt
Horni a Dolni Rychta. Asi polovina byla vypusténa do toku pod rybnikem Dolni Rychta
a polovina do toku pod rybnikem Horni Rychta.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vydavané vyjimky

Po kontaktovani ptislusnych tradt a Sprav CHKO mi byly poskytnuty informace a
pfipadné¢ dokumentace o vydavanych ¢i nevydavanych vyjimkach od vSech
kontaktovanych. Pokud byly vyjimky vydavany, byly ve vétSiné piipadi schvaleny.
Pokud nepodal zadatel o vyjimku dostate¢nou dokumentaci ¢i nesplnil dané podminky,
byla zadost o vyjimku zamitnuta. K tomuto doslo vSak jen v né€kolika ptipadech.
Z hlediska druhl, pro které vyjimky byly vydavany, se jednalo ptedev§im o raka
ficniho.

Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo plosnou vyjimku vroce 1996 pro
Olomouckého zoologa Milose Holzera a v roce 1999 pro Vyzkumny ustav rybaisky a
hydrobiologicky (VURH).

Tab. €. 1 vysvétluje, zda pfislusny organ, vyjimky tykajici se rakli vydaval ¢i ne, a
zda se vyjimka tykala repatriacni akce.

V naprosté vétSiné se vydavané vyjimky tykaly jinych Gceld nezli repatriacnich
akci. Jednalo se pfedevS§im o zachranné transfery b&hem stavebnich praci (opevnéni,
jezy, vystavba komunikace, rekonstrukce mostu, odtézeni Stérkovych nanosti, stavba
plynovodu), odstraiiovani povodiovych §kod, vyzkumné ucely, monitoringy, odstranéni
sedimentli potoka, rybarské hospodafeni na vodnich plochach a aplikace zavadnych
latek, manipulace vodni hladiny dle manipulaéniho fadu, odkanalizovani obce, odlovy
Z mozného pienosu ra¢tho moru a podobné. Jako naptiklad v CHKO Kokoftinsko, zde
byl proveden sbér raka ficniho v ramci odbahnéni koryta, ¢ast byla pienesena do
dolniho toku Obrtky v Mosnici, vétSina byla pouze premistény do odbahnénych ¢asti
koryta. Délka odbahnéného useku byla cca 300 m. Sbér provadélo Povodi Ohie a
Sprava CHKO Kokoftinsko a celkem bylo pfemisténo 455 jedinci.

V CHKO Cesky les bylo vydano celkem 32 vyjimek tykajicich se raki. To je
nejvice vydanych vyjimek jednim tfadem v Ceské republice. Vétsina vyjimek byla
vydana kvili stavebnim ucelim a transfer rakd probihal pouze v rdmci toku, a to

samoziejmé nad dany usek toho casu stavebné zatizeného useku toku. Pocet
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pfenesenych jedinct se pohyboval ve vét§iné ptipadti od nékolika kusti po stovky kust
raka fi¢niho.

Takovéto vyjimky jsou vydavany za ucelem manipulace s raky a jejich pieneseni v
ramci daného toku pro umoznéni staveb a vyse zminénych ¢innosti. V misté stavby jsou
raci vysbirdni a pfeneseni proti proudu na misto kde nehrozi dotfeni stavebnimi
aktivitami. Vyjimky na podobné ¢innosti jsou pomérné Casté a téméi kazda Sprava
CHKO je n¢kdy vydavala, jen 6 Sprav CHKO nevydavaly toto rozhodnuti o vyjimkach

respektive, nevydavaly zadnou vyjimku tykajici se rakt.

Tab. ¢. 1: Vyjimky vydavané Spravami CHKO

CHKO Vyjimky tykajici se repatriaci Vyjimky vy’ciévané 2a jinym
ucelem

Cesky les Ano Ano
Slavkovsky les Ne Ano
Sumava Ne Ano
Krivoklatsko Ne Ano
Blansky les Ne Ano
Treborisko Ne Ano
Cesky kras Ne Ano
Ceské stiedohofi Ne Ano
Labské piskovce Ne Ano
LuZické hory Ne Ano
Kokofinsko Ano Ano
Blanik Ne Ne
Cesky raj Ne Ano
Jizerské hory Ne Ne
Zelezné hory Ne Ano
Zdérské vrchy Ne Ano
Broumovsko Ano Ano
Orlické hory Ne Ne
Moravsky kras Ne Ano
Palava Ne Ne
Jeseniky Ne Ne
Litovelské

Pomoravi Ne Ano
Poodfri Ne Ano
Bilé Karpaty Ne Ne
Beskydy Ne Ano
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Co se tyce vyjimek tykajicich se repatria¢nich akci, ty spravy CHKO vydavaly
predevsim pii odbahnéni rybnikt, vylovl ryb ¢i rekonstrukce nadrze.

Piikladem je odbahnéni rybnika Babylon, kde bylo pifemisténo kolem 8 000 raku,
ato jak adultnich, remontnich i juvenilnich jedincl. Pfemisténi byli do Kubického
koupalisté (700 kust), do rybniku Zamecek (4 908 kusi) a do rybniku U cesty (cca
1 800 tohoroc¢nich racat). Piiblizn€ 1 000 racat uniklo do toku pod rybnikem babylon,
ato pfi jejich piechovavani. Doslo k velké zméné prutoku pii manipulaci S vodou pii
vypousténi rybnika. Po témét dvou letech (23. 6. 2011) byla ¢ast rakt fi¢nich pfesunuta
zpét do rybniku Babylon, a to celkem 579 jedinci. Konkrétné se jednalo o 426 samct
(214 dospélych a 212 remontnich). Samic bylo celkem 153. Bez vaji¢ek bylo
pozorovano 118 samic, s vajicky pak 17 kusi. O dalsi 4 mésice (27. 10. 2011) probéhl
transfer zbylych rakli zrybnika Zamecek (312 jedinct). Z toho 147 samct (133
dospélych a 14 remontnich). Samic bylo 165 (140 dospélych a 25 remontnich). Dvacet
jedna samic bylo jiz spafenych (s pfipevnénymi spermatofory). Jedna samice jiz nesla
pfipevnéna vajicka po ovulaci. Byl vyloven taktéZ rybnik U cesty (30 jedinchi)
a Kubické koupalisté (467 jedinc). Na posledné jmenované lokalité¢ byl na raky
dokumentovan silny predac¢ni tlak vydry fi¢ni ¢i norka amerického.

V CHKO Kokofinsko se v pfipad¢ repatriaci jednad spiSe o individudlni pfesun
n¢kolika jedinct do jiného toku z diivodu omezeni moZnosti rozsifeni raciho moru na
populaci raka fi¢niho v PSovce. V jednom piipadé zroku 2012 byli raci (celkem 26
kusll) preneseni do Libéchovky v pfirodni rezervaci Moktady horni Libéchovky, cozZ je
tok bez historického vyskytu raki, takZe se nejednalo pifimo o repatriaci. K témto akcim
dochézelo v letech 2012 az 2014 a provadéla je pfimo Sprava CHKO Kokofinsko.

V piipadé CHKO Broumovsko, ktera vydava vyjimky pro CRS MO Starkov jiz od
roku 1997, se jedna téz o repatriace. CRS MO Starkov vysazuje raky ¥i¢ni do svych
revirdt od roku 1997 pravidelné kazdy rok az doposud. V roce 1997 bylo vysazeno
celkem 150 kusit do rybniku Jivka 1, pfi kazdorocnim vypousténi rybnika jsou raci
zachraiiovany a op¢t vypoustény zpét do rybnika ¢i jinych okolnich tokl. Populace raka
Vv pribchu let vzrostla na cca 2000 az 2600 kust. Tento stav byl aZz do roku 2005
neménny. V roce 2005 viak &lenové CRS MO Starkov zjistili, Ze do jejich reviru nékdo
vypustil vydry fi¢ni. Od té doby klesly pocty rakii na méné nez %4, tedy na pouhé stovky
kusti (cca 400 az 600 kustt).
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Tab. ¢. 2 znazoriiuje aktivitu krajskych Gfadt pii vydavani vyjimek. I u téchto
uradu se vyjimky vétSinou netykaji repatriaci, ale byly povolovany zejména za ucelem
stavebnich tprav, monitoringu, chovu, ,,Zachranny program perlorodky fi¢ni v Ceské
republice®, zachrannych transferti, revitalizace vodniho toku, manipulace s vodni
hladinou ¢&i odchytu 2 kusti za u¢elem odborné vystavy ,, Bezobratli Ceské republiky*
Vv Botanické zahrad¢ Univerzity Karlovy v Praze.

Z tiinacti krajskych afadt nevydalo zadnou vyjimku na manipulaci s raky pouze 2
KU, a to kraj Jihomoravsky a kraj Olomoucky. S vydavanim vyjimek tykajicich se
repatriaci jsou na tom KU podobné jako Spravy CHKO.

Tab. ¢. 2: Vyjimky vydavané krajskymi Grady

. o ., Vyjimky vydavané za jinym
KU Vyjimky tykajici se repatriaci yjimky Y]Eelem Jiny
JihoCesky kraj Ano Ano
Jihomoravsky kraj Ne Ne
Karlovarsky kraj Ne Ano
kraj Vysoc€ina Ano Ano
Kralovéhradecky kraj Ne Ano
Liberecky kraj Ne Ano
Moravskoslezsky kraj Ne Ano
Olomoucky kraj Ne Ne
Pardubicky kraj Ne Ano
Plzerisky kraj Ne Ano
Stfedocesky kraj Ano Ano
Ustecky kraj Ne Ano
Zlinsky kraj Ne Ano

Vyjimky tykajici se repatriaci, vydané krajskymi ufady byly schvéleny piedevsim
pfi odbahiovani rybnikli. Vyjimkou je repatriace v Jiho¢eském kraji, kde byla udélena
vyjimka pro vylov nadrze Kvétonov v fijnu az listopadu roku 2013. Pocet odlovenych
rakl fi¢nich byl okolo 3 000 kusti, spolu s raky se zachraniovaly také Skeble rybnicné.
Raci byli po deseti dnech zpét vypusténi do jiz dostatecné dopusténé nadrze. VSechny
vyjimky v JihoCeském kraji, v€etné jiz zminé€né byly vydany pro Jihoceskou univerzitu
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v Ceskych Budg&jovicich, konkrétné pro Vyzkumny ustav rybaisky a hydrobiologicky
nebo pro Cesky rybaisky svaz. Jednalo se piedeviim o vyjimky tykajici se vyzkumnych
ucell (monitoringh a biometrickych méfeni ¢i molekularnich analyz), opravy
vypustniho zatizeni.

V piipad¢ kraje Vysoc€ina se vyjimky tykaji také odbahniovani rybniki, pfi nichz
dochdzi k repatriaci rakl. Jedné takovéto akce jsem byl pfitomen, a to pfi zachrannych

odlovech rakt pii ptilezitosti odbahnovani jiz zminéného rybnika Pafez u Humpolce.

4.2 VysledKky repatriace na rybnice Parez

0 Mrw

Celkem bylo z rybnika Patfez vyloveno 2 199 raku fi¢nich, z toho 588 samcu, 847
samic a 764 juvenilnich jedincii, u kterych nebylo mozZné rozpoznat pohlavi. Urcité
procento odchycenych rakt bylo bez klepete, ¢i s klepetem doristajicim, tzv. regenerat.
Konkrétné to bylo 15 % adultnich samct. Subadultnich samct bylo takto poskozeno 5
%. Dospélych samic 7 % a subadultnich samic 6 %. Juvenilnich jedinct bylo cca 12 %

bez jednoho ¢i obou klepet.

Tab. €. 3: Pohlavni rozdéleni odchycenych rakt

3 588 ks
Q 847 ks

Juvenilni jedinci | 764 ks

Celkovy pocet rakii s rozdélenim do vékové struktury a pohlavi znadzoriiuje Tab. €.
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Tab. €. 4: Souhrnny soucet odlovenych rakt ficnich z rybnika Patez

8.9. 9.9. 10.9. 11.9. 12.9. 13.9.
Adult & 16 38 34 32 12 42 174
Adult & bez klepete 1 2 8 1 3 15
Adult & regenerét 5 6 2 2 15
Adult @ 28 44 54 50 36 133 345
Adult Q@ bez klepete 2 3 4 1 5 15
Adult @ regenerat 3 1 4 5 13
Subadult & 88 20 25 231 364
Subadult & bez
klep. 4 2 2 3 11
Subadult J regener. 4 5 9
Subadult ¢ 82 22 32 308 444
Subadult @ bez
klep. 1 2 12 15
Subadult @ regener. 1 14 15
Juvenilni jedinci 114 42 146 381 683
Juvenilni jedinci bez
klepete 14 3 19 45 81
Jedinci celkem 2199
$keble rybniéna | | a0 | 39 | 20 99

Naprosta vétSina rakil byla odlovena u kamennych bieht hrdze a v jejim blizkém
okoli, jednalo se celkem o 1951 kust zcelkového poc¢tu odlovenych raka. Dalsi
uspeésnou lokalitou, pro pfedevSim sbér a odlov rakd, byl usek pod bezpecnostnim
prelivem ve vyvartisti a dale po proudu toku, az po pfirozeny stupeii. Zde se odchytilo
190 jedincti. Nejméné rakil, a to s celkovym poctem 49 raki, bylo odloveno u pravého
bfehu, ktery se nachazel naproti hrazi. Podrobnéjsi popis odlovii a metody lovu

znazoriuji nasledujici tabulky.
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Tab. €. 5: Pocty odlovenych raki z hraze a jejiho blizkého okoli

8.9. 9.9. 10.9. 11.9. 12.9. 13.9.

Raci z vrsi 44 76 26 85 69 137
Ruéni sbér 185 68 211 801
Sbér v lovisti 249

Tab. €. 6: Pocty odlovenych raki z pravého biehu naproti hrazi

8.9. 9.9. 10.9. 11.9. 12.9. 13.9.
Raci z vrsi 3 6 14 24
Ruéni sbér 2

Tab. ¢. 7: Pocty odlovenych rakii z iseku od vyvatisté po pfirozeny stupeit

8.9. 9.9. 10.9. 11.9. 12.9. 13.9.

Raci z vrsi 10
Ruéni sbér 180

Dynamika pribehu odlovu a odchytu se v jednotlivych dnech zna¢né ménila. Prvni
den se podafilo ziskat asi 2 % z celkového poctu chycenych rakd. Naopak posledni den

bylo odloveno asi 54 % vsech odlovenych jedinct.

Prubéh odchytu raku
1400
1200
1000 /
800 /
600 /

400
/(
203 /\

8.9 9.9 10.9 11.9 12.9 13.9

Pocet odchycenych jedinch

Graf ¢. 1: Dynamika uspésnosti odchytu rakti v jednotlivych dnech
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Tab. €. 8: Procentudlni a kusové zastoupeni odlovenych rakti v jednotlivych dnech

8.9 9.9 10.9 11.9 12.9 13.9
ks 47 82 409 192 280 1189
% 2,0% 3,7% 18,6% 8,7% 12,7% 54,0%
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5 DISKUZE

5.1 Vydavani vyjimek

Co se tyCe vyjimek a jejich vydavani, nékteré ufady a Spravy nevydavaly vyjimky
vubec. Z krajii se jedna o kraj Jihomoravsky a Olomoucky, z CHKO je to konkrétné
Blanik, Jizerské hory, Orlické hory, Pélava, Jeseniky a Bilé Karpaty. Skutec¢nost, ze zde
absence ¢i nepfili§ hojné populace rakl v jejich spravnim celku. Muze se vSak jednat
I 0 obejiti zakona ze strany potencialnich zadatelti o vyjimku. OvSem i ufady a Spravy,
jez vyjimky tykajici se potencialni repatriace (odbahnovani) vydéavali, nemaji dostatek
informaci o provadénych akcich. Utady stanovuji v udélené vyjimce podminku, Ze
v piipad¢ prokdzani rakd musi drzitel vyjimky zajistit dozor odborné zpusobilou
osobou. Avsak nékteré urady uvadi, Ze se jim jiz nikdo neozval, tudiz tam tedy raci
nebyli a repatriace neprobéhla ¢i ptislusné ufady jiz nikdo nekontaktoval (Petr
Muckstein, osobni sd€lent).

Diivodem, ze vyjimky byly vydavany zejména pro raka ti€niho a pro zbylé 2
chranéné druhy jen okrajové, je ziejm¢e distribuce a tudiz pocetnost populaci rakl
v Ceské republice. Rak ¥iéni je nejhojnéjsim pivodnim druhem raka u nas. Rak
kamenag se vyskytuje pouze na Plzeisku a severnich Cechach a rak bahenni také neni
pfilis rozsifeny (viz Obr. €. 1).

Ackoliv ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo nekolik plosnych vyjimek, napf.
pro Milose Holzera & pro Vyzkumny ustav rybaisky a hydrobiologicky (VURH),
nedozvédél jsem se tuto skutecnost pfimo od ministerstva, které jsem také samoziejmé
kontaktoval, ale informaci 0 vyjimce pro MiloSe Holzera jsem obdrzel od Spravy
CHKO Jizerské hory (Vaclav Tomasek, osobni sdéleni).

5.2 Prakticka c¢ast repatriace na rybnice Parez

Podle Fischera (2011) je pfi odbahiiovani rybnikd velmi ucinnou a spolehlivou

technikou lovu tzv. odchyt ,,na sucho®, po vypusténi veSkeré vody z nddrze je mozné
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odchyceni pievazné vétSiny jedinct, Zijici na dané plose. Vylov je prehlednéjsi a Ize pfi
ném dosahovat tém¢t stoprocentni Gspesnosti.

Tato metoda také umoznuje odlov vSech odlisn¢ starych generaci rakt, a to i véetné
juvenilnich jedinct. Vyhodou je také, Ze se raci s ubyvajici hladinou snazi dostat zpét
do zbylé vody. Neékteii naopak neopoustéji sviij ukryt a je tedy snadné je odchytit
(Kozak a kol., 2013). To se potvrdilo i pii samotné akci na rybnice Pafez. Ukazalo se,
ze nejvice raki bylo odchyceno praveé touto metodou. Odchyt raka do nastrazenych vrsi
se ukazal pouze jako dopliikovy zptusob odlovu, vys$si GispéSnost byla pouze druhy den
po rozmisténi vr$i a den po vyméné nastrahy za Cerstvou. Nicméné je tento zplsob
odlovu stale dulezity, a to zejména z hlediska odlovu velkych adultnich a z ¢asti
subadultnich jedincti. Ti byli prvnich nékolik dni jedinymi odchycenymi raky, coz
souvisi s jejich aktivitou a samoziejmé také velikosti otvorii ve vrSich. Aktivita rakl
souvisi s fotoperiodou a teplotou vody. V noci jsou raci aktivni a vyhledavaji potravu,
ve dne, kdy je vétsi riziko setkani s predatorem, jsou raci méné aktivni az neaktivni a
zlstavaji ve svych ukrytech (Crawshaw, 1974). Jelikoz mladi jedinci pfijimaji potravu
pti filtrovani drobnych bezobratlych zivocichi a vodnich fas (Kozdk a kol., 2013),
nemuseji opoustet sviyj ukryt.

Pti vyzkumu na chorvatské tece Orljava dominovali pfi odchytu samci, pfi
porovnani se samicemi mélo piiblizné stejné procento rakil néjaké zranéni predevsim
klepet a antén, které mize byt spojeno s vnitrodruhovou konkurenci (Faller a kol.,
2006). Pti odchytu rakd z rybnika Pafez tomu bylo naopak, zde dominovaly pii odlovu
samice. Co se ty¢e zranéni, ta slabé prevladala u samcti o 8 %.

Naprosta vétSina raki byla odchycena v blizkém okoli kamenité hraze, naopak
Vv okoli bahnitého dna u pravého biehu rybnika byla Usp&Snost odlovu velice miziva.
Konkrétné rak fiéni se bahnitému dnu, jako stanovisti vyhyba a vyuziva je jen jako
prostor pro vyhledavani potravy (Kouba a kol., 2013). To znaci fakt, ze raci vyhledavaji
ukryty v kamenité hrazi, kde je velikd rozmanitost ukryt, a to zejména co se tyce
velikosti a tvart (Huolila a kol., 1997). Plocha bez tkrytt neni piili§ bezpecna, naopak
jsou raci na téchto mistech pravdépodobné vystaveni vétsi predaci jak ze strany ryb, tak
savcl (Englund a Krupa, 2000).

Pii obhledani rybnika Pafez byly nalezeny na vyvySenych kamenech
pravdépodobné vydii exkrementy (viz Pfilohy), které¢ obsahovaly raci télesné schranky

(karapaxy). Da se tedy pfedpokladat, Ze jsou raci na této lokalité vystaveni predaci jak
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ze strany vyder, tak kaprovitych ryb, jez se v rybnice chovaji. Stopy vydry byly
viditelné i pfi postupném vypousténi rybnika. Jelikoz jsou raci pro vydry vyznamnym
prvkem energetického piijmu, a to az z 18% z celkového ro¢niho piijmu, je
pochopitelné pro¢ se raci vyskytovali pfedev§im u hraze a nikoliv na druhé stran¢, kde

témer zadné tkryty nejsou (Beja, 1996).
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6 ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se snazil o uceleni ptfehledu vydévanych vyjimek
v Ceské republice. Informace byly poskytnuty od vsech kontaktovanych tfadt a sprav,
bohuzel vsak, jak jsem mohl zjistit 1 pii vlastni zkusenosti ¢i posléze od nékoho jiného,
bylo repatriaci vice, nez né¢které urady uvadely. Uvedu napi. StiedoCesky kraj ¢i
Ministerstvo zivotniho prostiedi. Byly mi poskytnuty informace, Ze vyjimky na
repatriacni akce raka nebyly vydavany. Avsak u jedné repatriace ve StiedoCeském kraji,
kterou provadél Jaroslav Vanis, a u které jsem byl pifitomen, nenalezly ufady zadné
dokumenty, ackoliv vyjimka vydana byla. Podobné to bylo i v pfipadé Ministerstva
zivotniho prostiedi. Uvadim samoziejmé pouze urady, u kterych jsem si jist, Ze vyjimky
provadély. Ve skute€nosti k tomuto mohlo dojit i u jinych afadl ¢i Sprav, to vSak
nemohu potvrdit.

Repatriacni akce musi byt provadény profesiondly, a to jak z divodu rozpoznani
naSich domacich druhti od druhti neptivodnich, tak z hlediska znalosti metod odlovu,
odchytu a biologie rakti. Morfologie invaznich a pivodnich druhti mize byt pro laika
nezietelnd a mize tedy tyto dva druhy mezi sebou zaménit. To mlze mit pak za
nasledek rozsifeni neplivodnich druhii na nové lokality, coz by mohlo mit katastrofalni
nasledky pro potencialné ptitomné pivodni druhy.

Pti praktické casti repatriace na rybnice Patfez bylo zjiSténo, Ze nejucinnéjsi
metodou odchytu raki v tomto piipad€ byl ruéni sbér. Odlov do vrsi byl vsak také
dilezity, a to zejména z divodu odchytu velkych adultnich rakti. Ukazala se taktéz

vyznamnost Ukrytd pro raky, ktefi tato mista vyhledéavaji.
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8 PRILOHY

Priloha I: Aktualni mapy rozsifeni
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Mapa &. 1: Vyskyt raka fi¢niho v Ceské republice
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Mapa &. 2: Vyskyt raka kamenace v Ceské republice
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Piiloha II: Fotodokumentace na rybnice Pafez

Obr. €. 2: Rybnik Patez pied odbahnénim

Obr. €. 3: Vrse a haltyt
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Obr. €. 5: Vodni tok pod bezpecnostnim pielivem
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Obr. €. 7: V1§ s navnadou a odchycenymi raky
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Obr. €. 9: Haltyt
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Obr. ¢. 10: Racata raka fi¢niho

Obr. €. 11: Hréaz rybnika Patez S nastrazenymi vrSemi

43



-

Obr. €. 12: Prot€jsi bahnity bieh rybnika Patez

Obr. €. 13: Trus vydry

fi¢ni se zbytky racich krunyit
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Obr. ¢. 14: Stopy vydry fi¢ni na obnazeném biehu rybniku

Obr. &. 15: Ruéni sbér raku
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Obr. ¢. 17: Prechodné stanovisté rakii s umélymi a ptirodnimi ukryty
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Obr. €. 19: Detail zrekonstruované hraze
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9 ABSTRAKT

Problematika repatriaci raki — literarni reSerSe a priklady z praxe

V poslednich n¢kolika desitkach let klesly pocty rakli v nasich vodach, a to zejména
kvuali ra¢imu moru, ktery prenaSi ameri¢ti druhy rakd. Proto je tfeba nyni provadét
repatriace, které stejn¢ jako kazda jind manipulace s raky vyzaduje vyjimku. Vyjimky
v Ceské republice vydavaji Spravy chranénych krajinnych oblasti a krajské Grady.
Ptislusné organy dokladaji, ze od roku 2009 vydaly celkem Sest vyjimek. Skutecnost je
vSak v nékolika ptipadech jind. Zvlast¢ Ministerstvo Zivotniho prostfedi, kterému
nalezela kompetence vydavani vyjimek do roku 2009, podalo informaci, ze Zadnou
vyjimku na manipulaci s raky nevydavalo. Bylo zji§téno, ze MZP vyjimky vydavalo, a

to dokonce nékolikrat.

Klicova slova: mor, vyjimka, krajské ufady, Spravy chranénych krajinnych oblasti
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10 ABSTRACT

The issue of crayfish repatriation — A literature search and examples from practice

The numbers of crayfish in our water bodies decreased in last few decades. Mainly
because of crayfish plague which is carried by American crafish species. That is why it
IS important to do repatriation processes. For the repatriation or any manipulation with
crayfish is needed an exception based in law. This exceptions are provided since 2009
by regional offices or by the management of protected landscape areas. Before 2009 this
competence belonged to the Ministry of Environment. The authorities claim they have
issued only six exceptions concerning reapatriation. unfortunately the reality is
different. Particularly the Ministry of Environment provided information that they did
not find any records of exception concerning repatriation. The truth is that they did so

even several times.

Key words: plague, exception, regional offices, management of protectes landscape

areas

49



