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1 ÚVOD  

 Téma problematiky repatriacì raků je aktuálnì zejména z důvodu úbytku našich 

původnìch druhů raků v poslednìch několika desìtkách let. Je velice důleţité informovat 

o problémech spojených s raky. Jelikoţ raci patřì jako ţivočichové do 

makrozoobentosu, jejich význam v ekosystému je nezanedbatelný. Ţivì se téměř 

jakoukoliv organickou hmotou, a to jak mrtvou, tak ţivou, a čistì tedy vodu od tlejìcì 

organické hmoty. Všeobecně známým faktem je, ţe jsou raci citlivì na znečištěnì a jsou 

proto povaţováni za indikátory čistoty vod. 

 V České republice jsou původnì pouze dva druhy raků, a to rak řìčnì (Astacus 

astacus) a rak kamenáč (Austropotamobius torrentium). Oba tyto druhy jsou zařazeny 

mezi druhy zvláště chráněné a zároveň jsou uvedeny v seznamu zvláště chráněných 

druhů ve smyslu § 48 zákona o ochraně přìrody a krajiny a přìlohou č. III vyhlášky č. 

395/1992 Sb. jako kriticky ohroţené druhy. Rak bahennì (Astacus leptodactylus), který 

ačkoliv patřì mezi introdukované druhy, je zařazen do kategorie druhů ohroţených.  

 I kdyţ naše právnì předpisy, jako je zákon č. 114/1992 Sb. o ochraně přìrody 

a krajiny a zákon č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů (vodnì zákon), 

zakazujì introdukci nepůvodnìch druhů do přìrody, vyskytuje se stále mnoho přìpadů, 

kdy jsou do české krajiny vypouštěny severoamerické druhy raků, ty jsou nebezpečné 

zejména jako přenašeči račìho moru. Jedná se předevšìm o neúmyslnou introdukci. 

V těchto přìpadech zde hraje roli předevšìm nedostatečná informovanost veřejnosti o 

nebezpečnosti tohoto konánì nebo neschopnost rozeznat nepůvodnì druhy od druhů 

původnìch.  

 V této práci se budu zabývat předevšìm zjištěnìm, zda a na kterých mìstech v České 

republice se repatriace provádì, jaké druhy se při repatriaci vyuţìvajì, v jakém mnoţstvì 

apod. V rámci této práce se také osobně zúčastnìm repatriace (odchytů, počìtánì, 

rozdělenì podle pohlavì, vypouštěnì). Dále je cìlem zjistit přìčiny problémů 

a komplikacì, které se během repatriacì či post-repatriačně mohou projevit.  
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2 LITERÁRNÍ PŘEHLED 

2.1 Reintrodukce vs. repatriace 

 Repatriace bývá často zaměňována s reintrodukcì. Reintrodukcì se rozumì 

opakované vysazenì druhu na stanoviště, kde se ale nikdy před tìm nevyskytoval, tedy 

mimo jeho přirozený habitat. Kdeţto repatriace je akt, při kterém jsou do krajiny 

vysazovány druhy, které dané územì dřìve obývaly, ale vlivem činnosti člověka 

vymizely (Štambergová a kol., 2009; Kozák a kol., 2013). Podobný význam pojmů 

vysvětluje Pokorný a kol. (2004). Reintrodukce je opakovaná introdukce nepůvodnìch 

či exotických druhů, které po předešlé introdukci vymizely např. při nepodařené 

introdukci či vlivem nedostatečně rychlé aklimatizace. Pro pojem repatriace uvádì, ţe je 

to vysazenì původnìho organismu na lokalitu, ve které dřìve vyhynul. 

 Zahraničnì literatura pouţìvá pojmů, jako je restocking, assisted migration či 

reintroduction, všechny tyto pojmy mohou znamenat repatriaci. Pojem repatriace 

(repatriation) v zahraničnì literatuře stěţì najdeme a pokud ano, týká se tento pojem 

humanitnìch věd. 

2.2 Invazní druhy raků v ČR 

 V Evropě je celkem 10 nepůvodnìch druhů raků, a to jak z čeledi Astacidae (rak 

signálnì - Pacifastacus leniusculus), tak z čeledi Cambaridae (např. rak červený - 

Procambarus clarkii nebo rak mramorovaný - Procambarus sp.) a Parastacidae, sem 

patřì druhy, jako napřìklad Cherax destructor.  

 V České republice jsou zaznamenané zatìm jen dva druhy introdukovaných raků. A 

to jiţ zmìněný rak signálnì (Pacifastacus leniusculus), který byl introdukován do 

Evropy společně s rakem červeným (Procambarus clarkii) v padesátých aţ šedesátých 

letech minulého stoletì (Pârvulescu a kol., 2012).  
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 Druhý a početně mnohem vìce zastoupený je rak pruhovaný (Orconectes limosus), 

introdukovaný do Evropy kolem roku 1890 (Pârvulescu a kol., 2012). 

 

 

Obr. č. 1: Aktuálnì rozšìřenì nepůvodnìch druhů v České republice (převzato z Štambergová a 

Kučera, 2009) 

 Ostatnì druhy jsou však také velikou hrozbou, jelikoţ se volně prodávajì jako fauna 

pro akvaristické účely (Štambergová a kol., 2009; Pöckl, 1999).  

 Peay (2009) uvádì, ţe se nepůvodnìm druhům podařilo rychle invadovat do Evropy 

za pomoci rozšìřenì vodnìmi toky. I jejich vysoká fekundita, rychlý růst a agresivita 

napomohli vzniku nynějšì silné populace nepůvodnìch druhů raků v Evropě.  

 Nepůvodnì druhy jsou oproti druhům původnìm ţivotaschopnějšì a šìřì se rychleji. 

Přestoţe proti proudu pronikne rak pruhovaný za rok jen několik desìtek metrů dál, po 

proudu se jeho výskyt posune průměrně o 15 km/rok (Pârvulescu a kol., 2012). 

 Buřič a kol. (2009) konstatuje, ţe nepůvodnì druhy raků jsou mnohem vìce 

tolerantnì ke změnám v prostředì a majì brzkou dospělost, jako je tomu např. u raka 

pruhovaného. Samice tohoto druhu mohou produkovat potomky jiţ na konci prvnìho 

roku ţivota, majì také kratšì embryonálnì vývoj. Kromě toho majì nepůvodnì druhy 

delšì dennì aktivitu neţ naše původnì druhy. To má za následek zvýšenou konzumaci 

vodnìch rostlin a narušenì přirozeného prostředì. Největšì hrozbou pro naše raky 
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a celkově pro naše ekosystémy je však to, ţe nepůvodnì severoamerické druhy jsou 

přenašeči račìho moru, zároveň jsou proti tomuto plìsňovému onemocněnì imunnì. 

 Samotný račì mor se dokáţe pohybovat podstatně rychleji neţli je rychlost invaze 

raků (Pârvulescu a kol., 2012). 

2.3 Račí mor 

 Račì mor je plìsňové onemocněnì, které způsobuje parazitická saprotrofnì oomyceta 

druhu Aphanomyces astaci (Kozubìková a kol., 2008). Tento druh byl zařazen mezi 100 

nejhoršìch invaznìch druhů na světě (Lowe a kol., 2004 in Pârvulescu a kol., 2012). 

Třìda řasovky (Oomycota) zahrnuje dva řády spojené s vymìránìm raků, a to rod 

Saprolegnia a Aphanomyces. Druhy z prvnìho řádu napadajì většinou mrtvá vajìčka 

a skomìrajìcì larvy raků. Přesto ale mohou napadnout i zdravého dospělce, pokud má 

daný jedinec navìc poškozenou kutikulu, narůstá rapidně riziko, ţe onemocněnì bude 

pro jedince letálnì. 

 Co se týče rodu Aphanomyces, mohou raka, jakoţto hostitele, napadnout tři druhy – 

Aphanomyces astaci způsobujìcì račì mor, Aphanomyces reptans a Aphanomyces 

frigidophilus. Aphanomyces astaci byl v Evropě poprvé zaznamenán kolem roku 1860 

(Longshaw, 2011). Zajìmavé na tomto datu je, ţe se račì mor začal šìřit po Evropě jiţ 

několik desìtek let před tìm, neţ byly na kontinent introdukovány americké druhy 

(Pârvulescu a kol., 2012). Ze Severnì Ameriky, kde je tento druh původnì, se dostal do 

Evropy za pomoci člověka. Ten spolu s americkými raky přivezl i račì mor. Nepůvodnì 

druhy raků, které jsou proti račìmu moru imunnì tak postupem času zdecimovaly 

evropské původnì druhy, které jsou naopak proti tomuto onemocněnì velice náchylné. 

Aphanomyces astaci se dál šìřil pomocì zoospor, které se uvolňujì z umìrajìcìch nebo jiţ 

mrtvých raků, či pouze z jejich exuviì. Zoospory mohou přeţìt ve vodě několik dnì, 

v bahně však i několik týdnů. Při kontaktu s hostitelem pronikajì přes kutikulu a infikujì 

ho. Jak jsem jiţ zmìnil, pokud je kutikula nějakým způsobem narušena, riziko infekce 

se podstatně zvyšuje (Longshaw, 2011).  

 Aphanomyces astaci můţe být přenášen mimo jiné i pomocì rybářského náčinì, 

kontaminovanými vršemi, transferem infikovaných zvìřat a pravděpodobně i predátory, 

kteřì se raky ţivì. 
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 Unestam (1969) in Pârvulescu a kol. (2012) uvádì, ţe z evropských druhů je vìce 

rezistentnì proti račìmu moru rak bahennì neţli ostatnì evropské druhy.  

 Druh Aphanomyces astaci se vyskytuje ve dvou formách, zároveň jsou obě dvě 

formy pro raky letálnì. Jedna z forem se nazývá PsI-typ. Věřì se, ţe tato forma nenì 

v Evropě dlouho, a dostala se sem při introdukci raka signálnìho. Vyznačuje se vysokou 

nakaţlivostì a stoprocentnì mortalitou. Druhá forma je tzv. As-typ. V Evropě se 

pravděpodobně vyskytuje delšì dobu neţ forma PsI, je méně virulentnì a způsobuje niţšì 

mortalitu (Jussila a kol., 2011). Při výzkumu v Rumunsku byla prokázána přìtomnost 

DNA Aphanomyces astaci u nejméně 32 % analyzovaných invaznìch druhů a u 41 % 

raků původnìch, kteřì spolu v daném toku koexistujì (Pârvulescu a kol., 2012). 

2.4 Program na ochranu raků 
 

 Několik poslednìch desìtek let se snìţila početnost populacì evropských raků aţ o 

50-80 %, a to kvůli přìmým či nepřìmým zásahům člověka (např. ničenì a fragmentace 

habitatů, znečištěnì, a v neposlednì řadě introdukce invaznìch druhů). Tato alarmujìcì 

skutečnost vedla v roce 2002 (Peay, 2009) k zaloţenì sìtě CRAYNET, jejìmţ cìlem bylo 

vyuţitì vědeckých znalostì k ochraně evropských druhů raků. Tato sìť spojila vědce a 

vodohospodáře z 11 evropských států. Byly stanoveny 3 fáze reintrodukce respektive 

repatriace sìtì CRAYNET, ty jsou následně dodrţovány při kaţdé repatriačnì akci. Fáze 

se členì takto:  

1. Posouzenì proveditelnosti akce - vhodnost cìlového habitatu, vlastnosti dárcovské 

populace 

2. Samotné provedenì – vlastnosti potenciálnìch jedinců, transport  

3. Post-repatriačnì monitoring (Souty-Grosset a Reynolds, 2009). 

 

 CRAYNET pořádala konference, meetingy a workshopy s různými tématy 

týkajìcìch se raků (Souty-Grosset a kol., 2005). Ty se v předešlých letech konaly např. 

v Rakousku (Innsbruk, 2004), Irsku (Kilkenny, 2003), Norsku (Halden, 2003), Itálii 

(Florencie), České republice (Pìsek, 2009; (Souty-Grosset a kol., 2006). Konference 

majì dle tématu zvolený název, např. v České republice se konal workshop s názvem 

„Budoucnost raků v Evropě“. Na tomto workshopu se řešily otázky jako např.: 

- Jak důleţitá je genetická variabilita při repatriaci? 
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- Je 50 km vzdálenost izolace od populacì nepůvodnìch druhů raků reálná? 

- Jaký je minimálnì počet jedinců pro repatriaci, aby byla zachována genetická 

variabilita? 

- Informovat či neinformovat veřejnost o lokalitách, kde se repatriuje? 

- Apod. (Souty-Grosset a Reynolds, 2009).  

2.5 Průběh repatriace  

 Neţ se započne se samotnou repatriacì, je třeba nejdřìve vědět, zda se na dané 

lokalitě raci jiţ vyskytujì či nikoliv. Populace můţe mìt nìzký počet jedinců a nemusì 

být při malé intenzitě úsilì odhalena. Šance na odhalenì populace se lišì také v závislosti 

na pouţité metodě a intenzitě úsilì při samotném výzkumu. Pokud se na dané lokalitě 

vyskytuje slabá populace, je třeba zjistit důvody, proč je populace slabá. Poté lze 

repatriačnì akce povaţovat za vhodné. V přìpadech, kdy se na lokalitě vyskytuje 

ţivotaschopná populace, se obecně doporučuje ponechat stávajìcì populace, aby se 

obnovily samostatně respektive přirozenou cestou. 

 V přìpadě lokalit bez raků by mělo jìt zejména o repatriaci populace, která na dané 

lokalitě v nedávné době vymřela, či o rozšìřenì populace raků, kteřì byli z historického 

hlediska na daném územì původnì, či o vytvořenì nové izolované populace k zajištěnì 

genetické diverzity druhu. Ovšem i v tomto přìpadě je nutné znát důvody, proč uţ na 

lokalitě raci nejsou. Často totiţ za zmizenì populace můţe račì mor. Pokud to tak je, je 

třeba zjistit, jestli populace vyhynula pouze infikovanou vodou, či jsou zdrojem račìho 

moru nepůvodnì druhy. V prvnìm přìpadě je moţné vysazovat nové raky do vody aţ za 

několik týdnů, zoospory Aphanomyces astaci totiţ bez hostitele umìrajì. Co se týče 

druhého přìpadu, byla by repatriace zbytečná (Taugbøl a Peay, 2004).  

 Ve třetì fázi repatriace se sleduje úspěšnost akce. Pojem úspěšnost je definován od 

přeţitì vypuštěných jedinců (nìzká úspěšnost), aţ po zaloţenì mnoţìcì se populace 

dospělců a přìtomnost různých věkových struktur v populaci (vysoká úspěšnost, 

Griffiths a Pavajeau, 2008 in Muths a kol., 2014). Úspěšnost závisì na mnoha faktorech, 

a to např. na kvalitě prostředì a na mnoţstvì vypuštěných jedinců. 

 Muths a kol. (2014) uvádì, ţe úspěšnost repatriace u ptáků, savců a ryb se pohybuje 

pod 50 %. U obojţivelnìků a plazů je to o něco méně (kolem 40 %).  
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2.5.1 Původ a genetická variabilita repatriovaných raků 

 Znalost genetické struktury dané populace, v kombinaci se znalostmi etologie, 

ekologie a demografie, je základnì prerekvizitou pro jakoukoliv akci spojenou 

s repatriacì. Genetický průzkum by měl zahrnovat určenì přìtomnosti alel v populaci 

(Souty-Grosset a Reynolds, 2009).  

 Nejideálnějšìm zdrojem jedinců pro repatriačnì akce jsou samozřejmě populace 

s vysokou genetickou variabilitou, avšak takovéto populace nejsou vţdy k dispozici. 

Evropské populace raka řìčnìho jsou geneticky velice podobné. Rak kamenáč je 

z tohoto hlediska chráněn vìce a jsou vyuţìvány lokálnì populace, jelikoţ vyniká 

unikátnì vnitrodruhovou genetickou variabilitou. Nicméně většina současných populacì 

je o malé abundanci, k tomu je většina izolovaná. Při hledánì zdroje jedinců vhodných 

pro repatriaci se musì brát ohled na velikost populace, aby nedošlo vzhledem na jejì 

vyuţìvánì ke ztrátě genetického fondu respektive k jejìmu vyhynutì. S tìm souvisì tedy i 

otázka, jestli vyuţìvat raky z umělých chovů či volně ţijìcì populace (Kozák a kol., 

2011). 

 Současná literatura se přiklánì spìše k umělým odchovům raků. K repatriacìm se dá 

vyuţìt komerčnìch akvakultur. Souty-Grosset a Reynolds (2009) však uvádì, ţe je 

důleţité, aby chovné populace z akvakultur byly lokálnìho původu. Akvakultury se 

vyuţìvá jak ke komerčnìmu účelu (např. Švédsko), tak lze tohoto chovu vyuţìt i při 

záchranných akcìch. To lze vyřešit lokálnìmi račìmi farmami. V přìpadě volně ţijìcìch 

populacì se preferuje vyuţitì silné, zdravé populace. Ta poskytne dostatek raků pro 

repatriačnì akci. Naopak je nevhodné vyuţìvat málo jedinců ze slabé populace.  

 V České republice však odchov a nákup raků nenì bez potřebné výjimky legálnì. 

V jiných zemìch, jako je např. Švédsko a Finsko bude povolen v brzké době pouze 

odchov v akvakulturách, a to z důvodu znalosti genetiky, dostupnosti většìho počtu 

jedinců a kompletnì kontroly nad račìm morem. Je známo, ţe rak řìčnì dokáţe ve svém 

těle uchovávat račì mor po několik let, to se však nemůţe stát v umělých odchovech, 

kde se při stresu nemoc projevì okamţitě (Souty-Grosset a Reynolds, 2009). 

2.5.2 Věková struktura repatriovaných raků (adultní vs. juvenilní jedinci) 

 Někteřì vědci doporučujì juvenilnì jedince o velikosti přibliţně 3 cm, jinì naopak 

preferujì dospělce, aby se zabránila nebo snìţila predace ze strany ryb. Obecně je ale 
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doporučena směs jedinců o různé velikosti. Sloţenì pohlavì 1:3 (samci : samice) se 

povaţuje za ideálnì (Schulz a kol., 2002).  

 Souty-Grosset a Reynolds (2009) uvádì, ţe nejlepšì výsledky přeţitì vykazuje 

vyuţitì juvenilnìch jedinců při podzimnì repatriaci. Raci v této době přestávajì přijìmat 

potravu a na jaře, kdy se zvýšì zásoby řas a zooplanktonu, lépe přeţìvajì. Zároveň ale 

uvádì, ţe je všeobecně doporučeno vyuţitì jak dospělců, tak juvenilů, podle moţnosti 

populace, která se k repatriaci vyuţìvá.  

 Jsou známé přìpady o úspěšìch i neúspěšìch. A to za vyuţitì juvenilnìch jedinců, 

dospělců i březìch samic a o různých počtech vysazených raků. Kvůli jiţ zmìněným 

migracìm dospělců, se juvenilové zdajì být vhodnějšì (Taugbøl a Peay, 2004). 

 Konkrétně Sint a Füreder (2004) při záchranných programech ve východnìm 

Tyrolsku (Rakousko) vysazovali mladé jednoleté raky spolu s dospělci, avšak jednoleté 

raky vysazovali na rozdìlných lokalitách stejného vodnìho toku. 

 Obě tyto dvě hlavnì věkové skupiny majì jak své výhody, tak i nevýhody. 

Juvenilové se dokáţì lépe přizpůsobit novému prostředì, majì lepšì předpoklady 

k zaloţenì populace na konkrétnìm mìstě, jelikoţ se v tomto věku nerozšiřujì na jiné 

lokality. S pomocì akvakultury lze vyprodukovat velké mnoţstvì juvenilnìch jedinců. 

Nevýhody však spočìvajì ve vysoké náchylnosti na rybì predaci a déle těmto jedincům 

trvá také zaloţenì silné a rozvìjejìcì se populace. 

 Naopak dospělci majì niţšì mortalitu, co se týče predace. Dìky tomu mohou snáze 

kolonizovat nové prostředì a zaloţit stabilnì, silnou populaci. Avšak i u této věkové 

skupiny jsou určité nevýhody, a to výraznějšì rozptyl respektive migrace jedinců, to se 

můţe projevit zejména při repatriaci na vodnìch tocìch. Dalšì nevýhodou můţe být 

agresivita dospělých samců, coţ můţe vést aţ ke kanibalismu. Nutno dodat, ţe je 

důleţité přistupovat ke kaţdé repatriačnì akci individuálně a podle charakteristik 

lokality se následně rozhodnout pro věkovou skupinu vysazovaných raků (Kozák a kol., 

2011).  

2.5.3 Počet vysazovaných raků při repatriaci 
 

 Souty-Grosset a Reynolds (2009) uvádì, ţe v repatriačnìch projektech, které byly 

úspěšné, a to zejména v zaloţenì zdravé populace, se vyuţilo k vysazenì 100-200 

sexuálně vyspělých jedinců o různé velikosti. Zároveň dodávajì, ţe je vhodné vysazovat 
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alespoň 50 jedinců kaţdý rok, a to po dobu alespoň třì let k zajištěnì věkového rozmezì 

v populaci.  

 Schulz a kol. (2002) se však zmiňuje, ţe k úspěšné repatriačnì akci se uvádì veliké 

rozmezì, co se týče mnoţstvì raků. A to od 2,5 kusů na hektar (Reynolds, 1997 in 

Schulz a kol., 2002), aţ po asi 230 kusů na hektar. Dodává, ţe při záchranných 

programech v Severnìm Porýnì-Vestfálsku se vysadilo vìce jak 1 000 juvenilnìch 

jedinců na hektar, nejednalo se však o vodnì tok, ale o jezero. Zároveň uvádì, ţe 

Abrahamsson (1966) se zmiňuje aţ o 8 000 jedincìch raka řìčnìho na hektar jezera, či 

o 2,5 kusech na běţný metr břehu u vodnìho toku, tato čìsla však reprezentujì přirozené 

nasycenì raky v prostředì. Přibliţně 1 jedinec stejného druhu na 1 m
2
 byl zaznamenán 

při výzkumech na malém vodnìm toku na západě Německa (Trefz a Groß, 1966 in 

Schulz a kol., 2002). 

2.5.4 Význam úkrytů pro raky 

 Je nutné brát v potaz post-repatriačnì chovánì raků respektive migraci a souvisejìcì 

šìřenì vysazené populace. S tìm souvisì mimo jiné i výskyt přirozených či (a) umělých 

úkrytů pro raky. Většì výskyt úkrytů můţe totiţ zabránit migraci raků po vykonané 

repatriačnì akci. Při takovýchto projektech se vyuţìvajì jak přirozené struktury, tak 

člověkem vyrobené. Co se týče přirozených útvarů, uvádì Sint a Füreder (2004), ţe pro 

repatriaci vyuţili různě seskládané kameny. Pro vytvořenì úkrytů však pouţili i umělé 

struktury, jako jsou duté cihly a roury respektive trubky. Při jejich práci zjistili, ţe raci 

vypuštěni na lokalitu s mnoţstvìm úkrytů, se rozšiřujì na kratšì vzdálenosti. Tato 

závislost klesá s úbytkem dostupných úkrytů. Raci vypuštěni do zóny bez úkrytů 

pokryli největšì plochu ze zkoumaných populacì.  

 Preference pro různé typy úkrytů můţe být ovlivněná také pohlavìm jedinců. 

Většinou samci migrujì na delšì vzdálenosti neţ samice, např. na lokalitě s dutými 

cihlami a rourami byla zaregistrovaná migrace u samců o 58,8 m a u samic o 24,8 m. 

Nejniţšì migračnì vzdálenost zaregistrovali tam, kde jako úkryty slouţily kameny, a to 

u samců o 2,5 m, překvapivě tady samice migrovaly mnohem dále (41,4 m), neţ samci. 

To vysvětlujì tìm, ţe se většì samci stali vìce teritoriálnìmi, tìm se i zřejmě zvýšil tlak 

na samice, které musely migrovat. Teritoriálnì chovánì mohlo být i důvodem proč se 

většì samci seskupovali spìše s malými samicemi. Naopak pozorovali opačný jev na 
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lokalitě s cihlami a rourami, které byly umìstěny v části toku nad lokalitou s kameny. 

Většì samice se zde dělily o mìsto s menšìmi samci.  

 Zároveň však uvádì, ţe se zatìm o samotné úspěšnosti repatriacì nevì přìliš mnoho, 

a o post-repatriačnìm chovánì raků ještě méně.  

 Schulz a Kirchlehner (1984) in Sint a Füreder (2004) našli pozitivnì korelaci mezi 

abundancì raka kamenáče a počtem kamenů a kusů dřeva slouţìcì jako úkryty. Naopak 

našli negativnì korelaci mezi výskytem raka kamenáče a pìsčitými či bahnitými 

sedimenty, tam byla abundance velice nìzká (Sint a Füreder, 2004).  

 Huolila a kol. (1997) srovnával abundanci raků při zvýšenì mnoţstvì úkrytů. Jako 

materiál pro vytvořenì úkrytů pouţil kameny, keramické roury a duté cihly. Zjistilo se, 

ţe zvýšenìm počtu úkrytů lze dosáhnout i zvýšenì počtu raků tam, kde je přirozených 

úkrytů nedostatek. Největšì abundance byla zjištěna tam, kde bylo vyuţito kamenů, ty 

byly o velikosti 10 aţ 40 cm.  

 Fakt, ţe raci dali radši přednost přirozenému materiálu, tedy kamenným úkrytům, 

má pravděpodobně souvislost s různými velikostmi mezer a otvorů, které úkryty 

z kamenů nabìzì. Raci tedy podle tohoto výzkumu dávajì přednost různě velikým 

úkrytům před uniformnìmi velikostmi otvorů v dutých cihlách či trubkách. Zdá se také, 

ţe raci, ač jsou známì pro budovánì nor, raději preferujì vìce dostupné formy úkrytů 

(Huolila a kol., 1997). 

 Streissl a Hödl (2002) zjistili, ţe velikost těla samců raka kamenáče koreluje 

s velikostì úkrytů, které se na dané lokalitě nacházejì. Podobná souvislost je reálná 

i u raka řìčnìho. 

 Ve sháněnì úkrytu můţe docházet ke kompetici, např. mezi rakem řìčnìm a rakem 

bahennìm, coţ dokládá výzkum z Bulharska, kde byly druhy tomuto vztahu vystaveny. 

Ukázalo se, ţe experimentálnì variace pohlavì a velikostì těla neměly při kompetici 

ţádný význam. Největšì znatelný rozdìl v kompetici o úkryty bylo právě mezi druhy. 

Rak řìčnì dosáhl v kompetici o úkryty naprostou převahu, je totiţ při sháněnì úkrytů 

aktivnějšì a rychleji úkryt najde a vyuţije jej (Zaikov a kol., 2010). 

 Ačkoliv majì úkryty na raky pozitivnì vliv, nedoporučuje se přidávat umělé úkryty 

při kaţdé repatriačnì akci. Je to předevšìm zásah do lokality a ekologie prostředì. Měly 

by se tedy vţdy zohlednit přirozené podmìnky a typ prostředì (Sint a Füreder, 2004). 
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2.5.5 Kanibalismus a predační tlak 

 Vnitrodruhová predace, čili kanibalismus je u mnoha druhů ţivočichů běţný 

a rozšìřený jev, a to od prvoků aţ po savce (Polis, 1981). Ani rak tedy nenì výjimkou. 

Přìleţitostně tuto formu stravovánì vyuţìvajì jak ráčata mezi sebou, tak dospělì jedinci, 

ať uţ na juvenilnìch či ostatnìch dospělcìch (Ďuriš a kol., 2013).  

 Sklony ke kanibalismu se obvykle zvyšujì s úbytkem kvality či kvantity přirozené 

potravy. Při tom docházì i ke zvětšenì plochy, na které ţivočich potravu shánì. To můţe 

vést ke zvýšenì rizika bliţšìho kontaktu s jedincem stejného druhu. U korýšů jsou 

terčem kanibalismu hlavně juvenilové a jedinci, kteřì jsou po ekdysi, čili svlékánì. 

Tehdy se nemohou bránit, jsou nehybnì a jejich kutikula ještě nenì zcela 

remineralizována, takţe jejich obranný krunýř neplnì svoji funkci. V takovéto fázi 

nezáleţì ani na věku jedince (Polis, 1981). 

 Garvy (2008) testovala raka pruhovaného, se záměrem přijìt na to, zda hustota 

populace a pohlavì a věk jedinců majì na vnitrodruhovou predaci významný vliv. 

Zjistila, ţe dospělci se kanibalismu dopouštějì statisticky významněji. Mezi pohlavìmi 

a mortalitou způsobenou kanibalismem nebyl většì rozdìl, a to ani u dospělců. Hustota 

obsádky korelovala s hodnotami mortality zapřìčiněné kanibalismem, i kdyţ ne přìmo 

lineárně.  

 Co se týče predace, Englund a Krupa (2000) uvádì, ţe hlavnìmi predátory raků jsou 

vodnì ţivočichové, jako jsou ryby, a suchozemštì predátoři. Ti zahrnujì brodivé ptáky 

a savce. Jednìm z nejvýznamnějšìch suchozemských predátorů je vydra řìčnì (Lutra 

lutra). Výzkumy z Portugalska ukázaly, ţe se mohou raci stát po úhořìch pro vydru 

druhým největšìm zdrojem energie. Raci a úhoři jsou pro vydry velice důleţitou sloţkou 

potravy od dubna do řìjna. Raci zaujìmajì aţ 18 % z celkového ročnìho přìjmu energie. 

Po zbytek roku jsou pak pro vydry hlavnì potravou kaprovité ryby a ţáby, a raci 

zaujìmajì méně neţ 10 % měsìčnìho energetického přìjmu vyder. Sezonalita predace na 

racìch, stejně jako na kaprovitých rybách, ropuchách a jiných ţab, úzce korelovala 

s kolìsánìm v jejich dostupnosti. Nicméně i při nejvyššì dostupnosti úhořů byla jejich 

konzumace ze strany vyder malá. Vydry upřednostnily raději raky, kteřì byli také ve 

shodné době v nadbytku (Beja, 1996). 
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3 MATERIÁL A METODIKA 

3.1 Sběr informací o vydávaných výjimkách k manipulaci s raky 

 Vzhledem k tomu, ţe jsem měl, mimo jiné, za úkol zjistit zda a na kterých mìstech 

se repatriačnì akce v České republice prováděly, shromaţďoval jsem data od řady 

mìstně přìslušných orgánů ochrany přìrody a dalšìch institucì. K těmto akcìm a ke všem 

dalšìm, týkajìcìch se zásahu do prostředì zvláště chráněných druhů, je zapotřebì mìt 

výjimku dle zákona 114/1992 Sb. o ochraně přìrody a krajiny. Jelikoţ výjimky pro 

manipulaci se zvláště chráněnými druhy (§ 56 zákona č. 114/1992 Sb.) mohou 

v současné době vydávat jen správy chráněných krajinných oblastì (CHKO) a krajské 

úřady (KÚ), směřoval jsem své dotazy a poţadavky předevšìm tam. Novelou 

č. 349/2009 Sb., s účinnostì od 1. 12. 2009 (změna § 77a odst. 3 pìsm. l) na dnešnì 

§ 77a odst. 5 pìsm. h), byla přenesena působnost vydávánì výjimek na KÚ. Dřìve byla 

tato působnost na Ministerstvu ţivotnìho prostředì.  

 S přìslušnými orgány jsem komunikoval zejména elektronickou poštou, 

telefonicky, v některých přìpadech i osobnì schůzkou. Zajìmalo mne předevšìm, zda 

přìslušný úřad někdy výjimky týkajìcìch se raků vydával, pokud ano, tak zda se některá 

z vydaných výjimek týkala repatriačnìch akcì. Kromě zmìněných KÚ a CHKO jsem byl 

také v kontaktu s ministerstvem ţivotnìho prostředì, agenturou ochrany přìrody 

a krajiny České republiky a s Českým rybářským svazem, mìstnì organizacì Stárkov. 

Dokumenty k repatriačnìm akcìm, prováděným Výzkumným ústavem rybářským 

a hydrobiologickým ve Vodňanech, jsem obdrţel od vedoucìho bakalářské práce, doc. 

Ing. Pavla Kozáka, Ph.D.  

3.2 Repatriační akce na rybníku Pařez 

 V rámci své bakalářské práce jsem se osobně zúčastnil repatriačnì akce, která se 

prováděla při vypouštěnì rybnìka Pařez. Rybnìk se vypouštěl kvůli plánovanému 

odbahněnì v rámci krajského projektu „Biodiverzita II. – PR Pařez“ a výlovu ryb. 
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3.2.1 Charakteristika PR Rybník Pařez 

 Přìrodnì rezervace Rybnìk Pařez se nacházì asi 2 km severovýchodně od obce 

Kaliště na Humpolecku (okres Pelhřimov, kraj Vysočina) a zaujìmá plochu 4,4 ha. 

Předmětem ochrany jsou zde společenstva vodnìch a mokřadnìch rostlin a ţivočichů 

vázaných na stojatou vodu. Mezi nejvýznamnějšì druhy rostlin zde patřì: kriticky 

ohroţená třtina nachová (Calamagrostis purpurea), dále bublinatka jiţnì (Utricularia 

australis), vachta trojlistá (Menyanthes trifoliata), ďáblìk bahennì (Calla palustris), 

zábělnìk bahennì (Comarum palustre), ostřice přioblá (Carex diandra). Mezi 

nejvýznamnějšì ţivočichy z hlediska ochrany se zde vyskytuje např.: škeble rybničná 

(Anodonta cygnea), rak řìčnì (Astacus astacus), pavučinka trojtrnná (Diplocephalus 

permixtus), plachetnatka hákovitá (Drepanotylus uncatus), plachetnatka močálová 

(Hilaira excisa, http://www.i-vysocina.cz). Vlastnìk rybnìka zde chová extenzivnìm 

hospodařenìm kapry (Cyprinus carpio). Výlov rybnìku se provádì jednou za 2-3 roky. 

Hráz rybnìka je ze skládaných kamenů, coţ je pro raky vhodné útočiště. Co se týče 

predace na racìch, bylo zde nalezeno několik exkrementů vydry řìčnì, které 

neobsahovaly téměř nic jiného, neţ račì karapaxy. 

3.2.2 Postup odchytu raků 

 Záchranný transfer raků probìhal od 8. 9. do 13. 9.2014. Prvnì den bylo rozmìstěno 

68 vršì s připravenou návnadou (viz Přìlohy). Jako návnada slouţily mraţené hlavy či 

malì jedinci pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss). Ze šedesáti osmi vršì, bylo 40 

rozmìstěno cca po dvou metrech podél hráze. Zbylých 28 bylo umìstěno stejným 

způsobem k protějšìmu, pravému břehu. Umìstěnì vršì bylo provedeno tak, ţe vrše se 

ponořily pod vodu, provázkem přivázaly ke kmeni stromu či k jinému stacionárnìmu 

bodu. Pro snadnějšì následné nalezenì vršì byly body, na kterých byly vrše přivázány, 

označeny barevným sprejem. Celkem bylo vyuţito třì druhů vršì, a to plastových 

s plovoucìm krmìtkem, plastových se zavěšeným krmìtkem a vršì ze sìťoviny. Současně 

s nastraţenìm vršì, se začal rybnìk pomalu odpouštět, coţ měl na starosti majitel 

rybnìka. Tentýţ den večer se provedla kontrola vršì, spočìtali se odchycenì jedinci raka 

řìčnìho a bylo zjištěno, ţe byl rybnìk odpuštěn o cca 20 cm od normálnìho nadrţenì 

vodnì hladiny. U chycených jedinců raků bylo na mìstě určeno pohlavì, zařazenì do 
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věkové skupiny a přìpadné zraněnì či absence klepete. Pohlavì jedinců se určovalo na 

základě přìtomnosti gonopodů (vnějšì pohlavnì orgány samců), které jsou umìstěny na 

spodnì straně těla, za pátým párem nohou. Pokud se jednalo o samici, byly přìtomny 

gonopory, coţ jsou dva otvory, nacházejìcì se na bázi třetìho páru nohou. Pohlavì lze 

však určit i podle jiných znaků, a to např. podle velikosti těla, které je obvykle většì neţ 

u samic, stejně tak klepeta jsou většì a mohutnějšì u samců. Naopak zadeček (abdomen) 

bývá širšì a mohutnějšì neţli u samců. U malých jedinců, u kterých nebylo moţno 

pohlavì rozeznat, byli označeni jako juvenilnì jedinci. Dospělost se určovala podle 

velikosti těla a u samic navìc přìtomnostì bìlých ţláz u báze pleopodů, jeţ značì samici 

připravenou k reprodukci. Zaznamenávaly se zvlášť výsledky z hráze a z protějšìho 

bahnitého břehu, kde byly vrše rozmìstěny. Odchycenì raci byli umìstěny do drátěného 

vezìrku, který byl připevněn ke konstrukci výpustnìho zařìzenì a ponořen do vody. 

 Dalšì den probìhal velice podobně, jako den předešlý, s tìm, ţe kontrola vršì 

proběhla ráno a večer. Odchycenì raci s raky z předešlého dne byli přemìstěni do 

plastového haltýře, který byl taktéţ připevněn k výpustnìmu zařìzenì. Do plastového 

haltýře se raci dávali poté jiţ po celou dobu akce. Hladina vody poklesla o dalšìch cca 

20 cm. 

 Následujìcì den, tedy 10. 9., došlo opět k rannì kontrole vršì. Jelikoţ hladina vody 

poklesla natolik, ţe se břehy částečně obnaţily, musely být vrše po kontrole 

a vyprázdněnì umìstěny dále od břehu, aby byly stále ponořené pod vodou, tak bylo 

prováděno i při kaţdých dalšìch kontrolách. Přes bezpečnostì přeliv jiţ nepřetékala 

voda, proto se mohlo začìt s ručnìm odchytem raků ve vývařišti a dále po toku, aţ po 

přìrodnì stupeň. Ručnì sběr spočìval předevšìm v obracenì nejčastěji kamenů, pod 

kterými majì raci přirozené úkryty. Nalezenì raci byli shromaţďováni v plastových 

kýblech a následně vypuštěni k ostatnìm rakům do haltýře, kromě juvenilnìch jedinců, ti 

byli umìstěni zvlášť do plastového lavoru s vodou. Následně proběhl i ručnì sběr podél 

hráze a pravé strany rybnìka. V rámci ručnìho sběru byli zachraňováni i jedinci druhu 

škeble rybničné (Anodonta cygnea), ti byli shromaţďováni do drátěného vezìrku 

ponořeného pod vodou. Po ručnìm vysbìránì raků z přìstupných, nezatopených mìst 

proběhla kontrola vršì, při které byla vyměněna návnada za čerstvou. Zároveň bylo 15 

vršì z protějšìho břehu přemìstěno. Dvě vrše byly umìstěny do tůně pod přìrodnìm 

stupněm v toku pod bezpečnostnìm přelivem. Zbylých 13 vršì bylo rozmìstěno podél 

hráze. 
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 Čtvrtý den akce (11. 9.), byl zaznamenán dalšì pokles hladiny. Byla opět provedena 

rannì a večernì kontrola vršì, během které se zbytek vršì z protějšì strany rybnìka 

přesunul na hráz, a to zejména kvůli vrstvě bahna, která značně sniţovala přìstupnost 

k vršìm. Jako předešlý den, proběhl ručnì sběr, a to zejména podél kamenité hráze. 

Nasbìranì raci, spolu s raky v haltýři, byli přemìstěni do lavorů bez vody a okamţitě 

převezeni do sádek Českého rybářského svazu Humpolec (dále jen ČRS MO 

Humpolec). Zde byli vypuštěni do nádrţe, ve které byly připraveny úkryty, a to jak 

přirozené (kameny z rybnìka), tak umělé (plastové bloky). Přirozené úkryty byly 

vyskládány do útvarů vytvářejìcì velikostně rozdìlné skuliny a mezery mezi kameny. 

Plastové úkryty byly rozmìstěny podél a uprostřed nádrţe. Vypuštěnì raci byli nakrmeni 

granulemi pro kočky, nakrájenou mrkvì a bramborami. 

 Dalšì den byla provedena opět rannì a večernì kontrola vršì, které v té době jiţ byly 

všechny u hráze. S klesajìcì hladinou byl také proveden ručnì sběr. 

 Poslednì den akce, v den výlovu rybnìka, byly vrše po rannì kontrole a vyprázdněnì 

rozebrány, umyty a sloţeny. Poté následoval ručnì sběr podél hráze a blìzkého okolì. Při 

samotném výlovu, kdy se voda zdrţovala jiţ jen v lovišti a jeho okolì, byl sběr 

soustředěn právě na toto mìsto. Na závěr byli shromáţděnì raci a škeble odvezeni na 

sádky ČRS MO Humpolec. Raci byli nakrmeni uhynulými, malými rybami, zìskaných 

při výlovu. Rybám musel být propìchnut plynový měchýř, z důvodu, aby se nezdrţovaly 

u hladiny a klesly ke dnu, kde je raci mohou zkonzumovat. Juvenilnì jedinci byli 

vypuštěni do volné přìrody, a to nedaleko rybnìka Pařez, konkrétně ke kaskádě rybnìků 

Hornì a Dolnì Rychta. Asi polovina byla vypuštěna do toku pod rybnìkem Dolnì Rychta 

a polovina do toku pod rybnìkem Hornì Rychta. 
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4 VÝSLEDKY 

4.1 Vydávané výjimky 

 Po kontaktovánì přìslušných úřadů a Správ CHKO mi byly poskytnuty informace a 

přìpadně dokumentace o vydávaných či nevydávaných výjimkách od všech 

kontaktovaných. Pokud byly výjimky vydávány, byly ve většině přìpadů schváleny. 

Pokud nepodal ţadatel o výjimku dostatečnou dokumentaci či nesplnil dané podmìnky, 

byla ţádost o výjimku zamìtnuta. K tomuto došlo však jen v několika přìpadech. 

Z hlediska druhů, pro které výjimky byly vydávány, se jednalo předevšìm o raka 

řìčnìho. 

 Ministerstvo ţivotnìho prostředì vydalo plošnou výjimku v roce 1996 pro 

Olomouckého zoologa Miloše Holzera a v roce 1999 pro Výzkumný ústav rybářský a 

hydrobiologický (VÚRH). 

 Tab. č. 1 vysvětluje, zda přìslušný orgán, výjimky týkajìcì se raků vydával či ne, a 

zda se výjimka týkala repatriačnì akce.  

 V naprosté většině se vydávané výjimky týkaly jiných účelů neţli repatriačnìch 

akcì. Jednalo se předevšìm o záchranné transfery během stavebnìch pracì (opevněnì, 

jezy, výstavba komunikace, rekonstrukce mostu, odtěţenì štěrkových nánosů, stavba 

plynovodu), odstraňovánì povodňových škod, výzkumné účely, monitoringy, odstraněnì 

sedimentů potoka, rybářské hospodařenì na vodnìch plochách a aplikace závadných 

látek, manipulace vodnì hladiny dle manipulačnìho řádu, odkanalizovánì obce, odlovy 

z moţného přenosu račìho moru a podobně. Jako napřìklad v CHKO Kokořìnsko, zde 

byl proveden sběr raka řìčnìho v rámci odbahněnì koryta, část byla přenesena do 

dolnìho toku Obrtky v Mošnici, většina byla pouze přemìstěny do odbahněných částì 

koryta. Délka odbahněného úseku byla cca 300 m. Sběr provádělo Povodì Ohře a 

Správa CHKO Kokořìnsko a celkem bylo přemìstěno 455 jedinců. 

 V CHKO Český les bylo vydáno celkem 32 výjimek týkajìcìch se raků. To je 

nejvìce vydaných výjimek jednìm úřadem v České republice. Většina výjimek byla 

vydána kvůli stavebnìm účelům a transfer raků probìhal pouze v rámci toku, a to 

samozřejmě nad daný úsek toho času stavebně zatìţeného úseku toku. Počet 
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přenesených jedinců se pohyboval ve většině přìpadů od několika kusů po stovky kusů 

raka řìčnìho.  

 Takovéto výjimky jsou vydávány za účelem manipulace s raky a jejich přenesenì v 

rámci daného toku pro umoţněnì staveb a výše zmìněných činnostì. V mìstě stavby jsou 

raci vysbìráni a přeneseni proti proudu na mìsto kde nehrozì dotčenì stavebnìmi 

aktivitami. Výjimky na podobné činnosti jsou poměrně časté a téměř kaţdá Správa 

CHKO je někdy vydávala, jen 6 Správ CHKO nevydávaly toto rozhodnutì o výjimkách 

respektive, nevydávaly ţádnou výjimku týkajìcì se raků. 

Tab. č. 1: Výjimky vydávané Správami CHKO 

CHKO Výjimky týkající se repatriací 
Výjimky vydávané za jiným 

účelem 

Český les Ano Ano 

Slavkovský les Ne Ano 

Šumava Ne Ano 

Křivoklátsko Ne Ano 

Blanský les Ne Ano 

Třeboňsko Ne Ano 

Český kras Ne Ano 

České středohoří Ne Ano 

Labské pískovce Ne Ano 

Lužické hory Ne Ano 

Kokořínsko Ano Ano 

Blaník Ne Ne 

Český ráj Ne Ano 

Jizerské hory Ne Ne 

Železné hory Ne Ano 

Žďárské vrchy Ne Ano 

Broumovsko Ano Ano 

Orlické hory Ne Ne 

Moravský kras Ne Ano 

Pálava Ne Ne 

Jeseníky Ne Ne 

Litovelské 
Pomoraví Ne Ano 

Poodří Ne Ano 

Bílé Karpaty Ne Ne 

Beskydy Ne Ano 
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 Co se týče výjimek týkajìcìch se repatriačnìch akcì, ty správy CHKO vydávaly 

předevšìm při odbahněnì rybnìků, výlovů ryb či rekonstrukce nádrţe. 

 Přìkladem je odbahněnì rybnìka Babylon, kde bylo přemìstěno kolem 8 000 raků, 

a to jak adultnìch, remontnìch i juvenilnìch jedinců. Přemìstěni byli do Kubického 

koupaliště (700 kusů), do rybnìku Zámeček (4 908 kusů) a do rybnìku U cesty (cca 

1 800 tohoročnìch ráčat). Přibliţně 1 000 ráčat uniklo do toku pod rybnìkem babylon, 

a to při jejich přechovávánì. Došlo k velké změně průtoku při manipulaci s vodou při 

vypouštěnì rybnìka. Po téměř dvou letech (23. 6. 2011) byla část raků řìčnìch přesunuta 

zpět do rybnìku Babylon, a to celkem 579 jedinců. Konkrétně se jednalo o 426 samců 

(214 dospělých a 212 remontnìch). Samic bylo celkem 153. Bez vajìček bylo 

pozorováno 118 samic, s vajìčky pak 17 kusů. O dalšì 4 měsìce (27. 10. 2011) proběhl 

transfer zbylých raků z rybnìka Zámeček (312 jedinců). Z toho 147 samců (133 

dospělých a 14 remontnìch). Samic bylo 165 (140 dospělých a 25 remontnìch). Dvacet 

jedna samic bylo jiţ spářených (s připevněnými spermatofory). Jedna samice jiţ nesla 

připevněná vajìčka po ovulaci. Byl vyloven taktéţ rybnìk U cesty (30 jedinců) 

a Kubické koupaliště (467 jedinců). Na posledně jmenované lokalitě byl na raky 

dokumentován silný predačnì tlak vydry řìčnì či norka amerického. 

 V CHKO Kokořìnsko se v přìpadě repatriacì jedná spìše o individuálnì přesun 

několika jedinců do jiného toku z důvodu omezenì moţnosti rozšìřenì račìho moru na 

populaci raka řìčnìho v Pšovce. V jednom přìpadě z roku 2012 byli raci (celkem 26 

kusů) přeneseni do Liběchovky v přìrodnì rezervaci Mokřady hornì Liběchovky, coţ je 

tok bez historického výskytu raků, takţe se nejednalo přìmo o repatriaci. K těmto akcìm 

docházelo v letech 2012 aţ 2014 a prováděla je přìmo Správa CHKO Kokořìnsko. 

 V přìpadě CHKO Broumovsko, která vydává výjimky pro ČRS MO Stárkov jiţ od 

roku 1997, se jedná téţ o repatriace. ČRS MO Stárkov vysazuje raky řìčnì do svých 

revìrů od roku 1997 pravidelně kaţdý rok aţ doposud. V roce 1997 bylo vysazeno 

celkem 150 kusů do rybnìku Jìvka 1, při kaţdoročnìm vypouštěnì rybnìka jsou raci 

zachraňovány a opět vypouštěny zpět do rybnìka či jiných okolnìch toků. Populace raků 

v průběhu let vzrostla na cca 2000 aţ 2600 kusů. Tento stav byl aţ do roku 2005 

neměnný. V roce 2005 však členové ČRS MO Stárkov zjistili, ţe do jejich revìru někdo 

vypustil vydry řìčnì. Od té doby klesly počty raků na méně neţ ¼, tedy na pouhé stovky 

kusů (cca 400 aţ 600 kusů).  
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 Tab. č. 2 znázorňuje aktivitu krajských úřadů při vydávánì výjimek. I u těchto 

úřadů se výjimky většinou netýkajì repatriacì, ale byly povolovány zejména za účelem 

stavebnìch úprav, monitoringu, chovu, „Záchranný program perlorodky řìčnì v České 

republice“, záchranných transferů, revitalizace vodnìho toku, manipulace s vodnì 

hladinou či odchytu 2 kusů za účelem odborné výstavy „ Bezobratlì České republiky“ 

v Botanické zahradě Univerzity Karlovy v Praze.  

 Z třinácti krajských úřadů nevydalo ţádnou výjimku na manipulaci s raky pouze 2 

KÚ, a to kraj Jihomoravský a kraj Olomoucký. S vydávánìm výjimek týkajìcìch se 

repatriacì jsou na tom KÚ podobně jako Správy CHKO.  

Tab. č. 2: Výjimky vydávané krajskými úřady 

KÚ Výjimky týkající se repatriací 
Výjimky vydávané za jiným 

účelem 

Jihočeský kraj Ano Ano 

Jihomoravský kraj Ne Ne 

Karlovarský kraj Ne Ano 

kraj Vysočina Ano Ano 

Královéhradecký kraj Ne Ano 

Liberecký kraj Ne Ano 

Moravskoslezský kraj Ne Ano 

Olomoucký kraj Ne Ne 

Pardubický kraj Ne Ano 

Plzeňský kraj Ne Ano 

Středočeský kraj Ano Ano 

Ústecký kraj Ne Ano 

Zlínský kraj Ne Ano 

 

 Výjimky týkajìcì se repatriacì, vydané krajskými úřady byly schváleny předevšìm 

při odbahňovánì rybnìků. Výjimkou je repatriace v Jihočeském kraji, kde byla udělena 

výjimka pro výlov nádrţe Květoňov v řìjnu aţ listopadu roku 2013. Počet odlovených 

raků řìčnìch byl okolo 3 000 kusů, spolu s raky se zachraňovaly také škeble rybničné. 

Raci byli po deseti dnech zpět vypuštěni do jiţ dostatečně dopuštěné nádrţe. Všechny 

výjimky v Jihočeském kraji, včetně jiţ zmìněné byly vydány pro Jihočeskou univerzitu 
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v Českých Budějovicìch, konkrétně pro Výzkumný ústav rybářský a hydrobiologický 

nebo pro Český rybářský svaz. Jednalo se předevšìm o výjimky týkajìcì se výzkumných 

účelů (monitoringů a biometrických měřenì či molekulárnìch analýz), opravy 

výpustnìho zařìzenì.  

 V přìpadě kraje Vysočina se výjimky týkajì také odbahňovánì rybnìků, při nichţ 

docházì k repatriaci raků. Jedné takovéto akce jsem byl přìtomen, a to při záchranných 

odlovech raků při přìleţitosti odbahňovánì jiţ zmìněného rybnìka Pařez u Humpolce. 

4.2 Výsledky repatriace na rybníce Pařez 

 Celkem bylo z rybnìka Pařez vyloveno 2 199 raků řìčnìch, z toho 588 samců, 847 

samic a 764 juvenilnìch jedinců, u kterých nebylo moţné rozpoznat pohlavì. Určité 

procento odchycených raků bylo bez klepete, či s klepetem dorůstajìcìm, tzv. regenerát. 

Konkrétně to bylo 15 % adultnìch samců. Subadultnìch samců bylo takto poškozeno 5 

%. Dospělých samic 7 % a subadultnìch samic 6 %. Juvenilnìch jedinců bylo cca 12 % 

bez jednoho či obou klepet. 

 

Tab. č. 3: Pohlavnì rozdělenì odchycených raků 

 

♂ 588 ks 

♀ 847 ks 

Juvenilní jedinci 764 ks 

 

 Celkový počet raků s rozdělenìm do věkové struktury a pohlavì znázorňuje Tab. č. 

4. 
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Tab. č. 4: Souhrnný součet odlovených raků řìčnìch z rybnìka Pařez 

 

  8.9. 9.9. 10.9. 11.9. 12.9. 13.9. 
 

Adult ♂ 16 38 34 32 12 42 174 

Adult ♂ bez klepete 1 
 

2 8 1 3 15 

Adult ♂ regenerát 
  

5 6 2 2 15 

Adult ♀ 28 44 54 50 36 133 345 

Adult ♀ bez klepete 2 
 

3 4 1 5 15 

Adult ♀ regenerát 
  

3 1 4 5 13 

Subadult ♂ 
  

88 20 25 231 364 

Subadult ♂ bez 
klep. 

  
4 2 2 3 11 

Subadult ♂ regener. 
  

4 
  

5 9 

Subadult ♀ 
  

82 22 32 308 444 

Subadult ♀ bez 
klep. 

  
1 2 

 
12 15 

Subadult ♀ regener. 
  

1 
  

14 15 

Juvenilní jedinci 
  

114 42 146 381 683 

Juvenilní jedinci bez  
klepete 

  
14 3 19 45 81 

Jedinců celkem 2199 

Škeble rybničná 
  

40 39 
 

20 99 

 

 Naprostá většina raků byla odlovena u kamenných břehů hráze a v jejìm blìzkém 

okolì, jednalo se celkem o 1 951 kusů z celkového počtu odlovených raků. Dalšì 

úspěšnou lokalitou, pro předevšìm sběr a odlov raků, byl úsek pod bezpečnostnìm 

přelivem ve vývařišti a dále po proudu toku, aţ po přirozený stupeň. Zde se odchytilo 

190 jedinců. Nejméně raků, a to s celkovým počtem 49 raků, bylo odloveno u pravého 

břehu, který se nacházel naproti hrázi. Podrobnějšì popis odlovů a metody lovu 

znázorňujì následujìcì tabulky. 
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Tab. č. 5: Počty odlovených raků z hráze a jejìho blìzkého okolì 

 

 

 

 

 

Tab. č. 6: Počty odlovených raků z pravého břehu naproti hrázi 

 

  8.9. 9.9. 10.9. 11.9. 12.9. 13.9. 

Raci z vrší 3 6  14  24    

Ruční sběr    2    

 

 

Tab. č. 7: Počty odlovených raků z úseku od vývařiště po přirozený stupeň 

 

 

8.9. 9.9. 10.9. 11.9. 12.9. 13.9. 

Raci z vrší    10   

Ruční sběr   180    

 

 Dynamika průběhu odlovu a odchytu se v jednotlivých dnech značně měnila. Prvnì 

den se podařilo zìskat asi 2 % z celkového počtu chycených raků. Naopak poslednì den 

bylo odloveno asi 54 % všech odlovených jedinců. 

 

Graf č. 1: Dynamika úspěšnosti odchytu raků v jednotlivých dnech 
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Průběh odchytu raků 

  8.9. 9.9. 10.9. 11.9. 12.9. 13.9. 

Raci z vrší 44 76 26 85 69 137 

Ruční sběr   185 68 211 801 

Sběr v lovišti      249 
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Tab. č. 8: Procentuálnì a kusové zastoupenì odlovených raků v jednotlivých dnech 

 

  8.9 9.9 10.9 11.9 12.9 13.9 

ks 47 82 409 192 280 1189 

% 2,0% 3,7% 18,6% 8,7% 12,7% 54,0% 
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5 DISKUZE 

5.1 Vydávání výjimek 

 Co se týče výjimek a jejich vydávánì, některé úřady a Správy nevydávaly výjimky 

vůbec. Z krajů se jedná o kraj Jihomoravský a Olomoucký, z CHKO je to konkrétně 

Blanìk, Jizerské hory, Orlické hory, Pálava, Jesenìky a Bìlé Karpaty. Skutečnost, ţe zde 

nebyla vydána ani jedna výjimka, můţe být pravděpodobně zapřìčiněna z důvodu 

absence či nepřìliš hojné populace raků v jejich správnìm celku. Můţe se však jednat 

i o obejitì zákona ze strany potenciálnìch ţadatelů o výjimku. Ovšem i úřady a Správy, 

jeţ výjimky týkajìcì se potenciálnì repatriace (odbahňovánì) vydávali, nemajì dostatek 

informacì o prováděných akcìch. Úřady stanovujì v udělené výjimce podmìnku, ţe 

v přìpadě prokázánì raků musì drţitel výjimky zajistit dozor odborně způsobilou 

osobou. Avšak některé úřady uvádì, ţe se jim jiţ nikdo neozval, tudìţ tam tedy raci 

nebyli a repatriace neproběhla či přìslušné úřady jiţ nikdo nekontaktoval (Petr 

Muckstein, osobnì sdělenì). 

 Důvodem, ţe výjimky byly vydávány zejména pro raka řìčnìho a pro zbylé 2 

chráněné druhy jen okrajově, je zřejmě distribuce a tudìţ početnost populacì raků 

v České republice. Rak řìčnì je nejhojnějšìm původnìm druhem raka u nás. Rak 

kamenáč se vyskytuje pouze na Plzeňsku a severnìch Čechách a rak bahennì také nenì 

přìliš rozšìřený (viz Obr. č. 1). 

 Ačkoliv ministerstvo ţivotnìho prostředì vydalo několik plošných výjimek, např. 

pro Miloše Holzera či pro Výzkumný ústav rybářský a hydrobiologický (VÚRH), 

nedozvěděl jsem se tuto skutečnost přìmo od ministerstva, které jsem také samozřejmě 

kontaktoval, ale informaci o výjimce pro Miloše Holzera jsem obdrţel od Správy 

CHKO Jizerské hory (Václav Tomášek, osobnì sdělenì). 

5.2 Praktická část repatriace na rybníce Pařez 

 Podle Fischera (2011) je při odbahňovánì rybnìků velmi účinnou a spolehlivou 

technikou lovu tzv. odchyt „na sucho“, po vypuštěnì veškeré vody z nádrţe je moţné 
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odchycenì převáţné většiny jedinců, ţijìcì na dané ploše. Výlov je přehlednějšì a lze při 

něm dosahovat téměř stoprocentnì úspěšnosti.  

 Tato metoda také umoţňuje odlov všech odlišně starých generacì raků, a to i včetně 

juvenilnìch jedinců. Výhodou je také, ţe se raci s ubývajìcì hladinou snaţì dostat zpět 

do zbylé vody. Někteřì naopak neopouštějì svůj úkryt a je tedy snadné je odchytit 

(Kozák a kol., 2013). To se potvrdilo i při samotné akci na rybnìce Pařez. Ukázalo se, 

ţe nejvìce raků bylo odchyceno právě touto metodou. Odchyt raků do nastraţených vršì 

se ukázal pouze jako doplňkový způsob odlovu, vyššì úspěšnost byla pouze druhý den 

po rozmìstěnì vršì a den po výměně nástrahy za čerstvou. Nicméně je tento způsob 

odlovu stále důleţitý, a to zejména z hlediska odlovu velkých adultnìch a z části 

subadultnìch jedinců. Ti byli prvnìch několik dnì jedinými odchycenými raky, coţ 

souvisì s jejich aktivitou a samozřejmě také velikostì otvorů ve vršìch. Aktivita raků 

souvisì s fotoperiodou a teplotou vody. V noci jsou raci aktivnì a vyhledávajì potravu, 

ve dne, kdy je většì riziko setkánì s predátorem, jsou raci méně aktivnì aţ neaktivnì a 

zůstávajì ve svých úkrytech (Crawshaw, 1974). Jelikoţ mladì jedinci přijìmajì potravu 

při filtrovánì drobných bezobratlých ţivočichů a vodnìch řas (Kozák a kol., 2013), 

nemusejì opouštět svůj úkryt. 

 Při výzkumu na chorvatské řece Orljava dominovali při odchytu samci, při 

porovnánì se samicemi mělo přibliţně stejné procento raků nějaké zraněnì předevšìm 

klepet a antén, které můţe být spojeno s vnitrodruhovou konkurencì (Faller a kol., 

2006). Při odchytu raků z rybnìka Pařez tomu bylo naopak, zde dominovaly při odlovu 

samice. Co se týče zraněnì, ta slabě převládala u samců o 8 %.  

 Naprostá většina raků byla odchycena v blìzkém okolì kamenité hráze, naopak 

v okolì bahnitého dna u pravého břehu rybnìka byla úspěšnost odlovu velice mizivá. 

Konkrétně rak řìčnì se bahnitému dnu, jako stanovišti vyhýbá a vyuţìvá je jen jako 

prostor pro vyhledávánì potravy (Kouba a kol., 2013). To značì fakt, ţe raci vyhledávajì 

úkryty v kamenité hrázi, kde je veliká rozmanitost úkrytů, a to zejména co se týče 

velikostì a tvarů (Huolila a kol., 1997). Plocha bez úkrytů nenì přìliš bezpečná, naopak 

jsou raci na těchto mìstech pravděpodobně vystaveni většì predaci jak ze strany ryb, tak 

savců (Englund a Krupa, 2000).  

 Při obhledánì rybnìka Pařez byly nalezeny na vyvýšených kamenech 

pravděpodobně vydřì exkrementy (viz Přìlohy), které obsahovaly račì tělesné schránky 

(karapaxy). Dá se tedy předpokládat, ţe jsou raci na této lokalitě vystaveni predaci jak 
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ze strany vyder, tak kaprovitých ryb, jeţ se v rybnìce chovajì. Stopy vydry byly 

viditelné i při postupném vypouštěnì rybnìka. Jelikoţ jsou raci pro vydry významným 

prvkem energetického přìjmu, a to aţ z 18% z celkového ročnìho přìjmu, je 

pochopitelné proč se raci vyskytovali předevšìm u hráze a nikoliv na druhé straně, kde 

téměř ţádné úkryty nejsou (Beja, 1996). 
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6 ZÁVĚR 

 Ve své bakalářské práci jsem se snaţil o ucelenì přehledu vydávaných výjimek 

v České republice. Informace byly poskytnuty od všech kontaktovaných úřadů a správ, 

bohuţel však, jak jsem mohl zjistit i při vlastnì zkušenosti či posléze od někoho jiného, 

bylo repatriacì vìce, neţ některé úřady uváděly. Uvedu např. Středočeský kraj či 

Ministerstvo ţivotnìho prostředì. Byly mi poskytnuty informace, ţe výjimky na 

repatriačnì akce raků nebyly vydávány. Avšak u jedné repatriace ve Středočeském kraji, 

kterou prováděl Jaroslav Vaniš, a u které jsem byl přìtomen, nenalezly úřady ţádné 

dokumenty, ačkoliv výjimka vydána byla. Podobné to bylo i v přìpadě Ministerstva 

ţivotnìho prostředì. Uvádìm samozřejmě pouze úřady, u kterých jsem si jist, ţe výjimky 

prováděly. Ve skutečnosti k tomuto mohlo dojìt i u jiných úřadů či Správ, to však 

nemohu potvrdit. 

 Repatriačnì akce musì být prováděny profesionály, a to jak z důvodu rozpoznánì 

našich domácìch druhů od druhů nepůvodnìch, tak z hlediska znalosti metod odlovu, 

odchytu a biologie raků. Morfologie invaznìch a původnìch druhů můţe být pro laika 

nezřetelná a můţe tedy tyto dva druhy mezi sebou zaměnit. To můţe mìt pak za 

následek rozšìřenì nepůvodnìch druhů na nové lokality, coţ by mohlo mìt katastrofálnì 

následky pro potenciálně přìtomné původnì druhy. 

 Při praktické části repatriace na rybnìce Pařez bylo zjištěno, ţe nejúčinnějšì 

metodou odchytu raků v tomto přìpadě byl ručnì sběr. Odlov do vršì byl však také 

důleţitý, a to zejména z důvodu odchytu velkých adultnìch raků. Ukázala se taktéţ 

významnost úkrytů pro raky, kteřì tato mìsta vyhledávajì. 
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8 PŘÍLOHY 

Příloha I: Aktuálnì mapy rozšìřenì 

 

Mapa č. 1: Výskyt raka řìčnìho v České republice 

 

Mapa č. 2: Výskyt raka kamenáče v České republice 
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Příloha II: Fotodokumentace na rybnìce Pařez 

 

Obr. č. 2: Rybnìk Pařez před odbahněnìm 

 

Obr. č. 3: Vrše a haltýř 
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Obr. č. 4: Prostor pod bezpečnostnìm přelivem 

 

Obr. č. 5: Vodnì tok pod bezpečnostnìm přelivem 
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Obr. č. 6: Návnada do vršì 

 

Obr. č. 7: Vrš s návnadou a odchycenými raky 
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Obr. č. 8: Drátěný vezìrek ke krátkodobému přechovávánì raků 

 

Obr. č. 9: Haltýř 
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Obr. č. 10: Ráčata raka řìčnìho 

 

Obr. č. 11: Hráz rybnìka Pařez s nastraţenými vršemi 
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Obr. č. 12: Protějšì bahnitý břeh rybnìka Pařez 

 

Obr. č. 13: Trus vydry řìčnì se zbytky račìch krunýřů 
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Obr. č. 14: Stopy vydry řìčnì na obnaţeném břehu rybnìku 

 

Obr. č. 15: Ručnì sběr raků 
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Obr. č. 16: Tři rozdìlná věková stádia nalezená pod jednìm kamenem 

 

Obr. č. 17: Přechodné stanoviště raků s umělými a přìrodnìmi úkryty 
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Obr. č. 18: Hráz rybnìka Pařez po odbahněnì 

 

 

Obr. č. 19: Detail zrekonstruované hráze 
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9 ABSTRAKT 

Problematika repatriací raků – literární rešerše a příklady z praxe 

 V poslednìch několika desìtkách let klesly počty raků v našich vodách, a to zejména 

kvůli račìmu moru, který přenášì američtì druhy raků. Proto je třeba nynì provádět 

repatriace, které stejně jako kaţdá jiná manipulace s raky vyţaduje výjimku. Výjimky 

v České republice vydávajì Správy chráněných krajinných oblastì a krajské úřady. 

Přìslušné orgány dokládajì, ţe od roku 2009 vydaly celkem šest výjimek. Skutečnost je 

však v několika přìpadech jiná. Zvláště Ministerstvo ţivotnìho prostředì, kterému 

náleţela kompetence vydávánì výjimek do roku 2009, podalo informaci, ţe ţádnou 

výjimku na manipulaci s raky nevydávalo. Bylo zjištěno, ţe MŢP výjimky vydávalo, a 

to dokonce několikrát. 

Klìčová slova: mor, výjimka, krajské úřady, Správy chráněných krajinných oblastì 
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10 ABSTRACT 

The issue of crayfish repatriation – A literature search and examples from practice 

 The numbers of crayfish in our water bodies decreased in last few decades. Mainly 

because of crayfish plague which is carried by American crafish species. That is why it 

is important to do repatriation processes. For the repatriation or any manipulation with 

crayfish is needed an exception based in law. This exceptions are provided since 2009 

by regional offices or by the management of protected landscape areas. Before 2009 this 

competence belonged to the Ministry of Environment. The authorities claim they have 

issued only six exceptions concerning reapatriation. unfortunately the reality is 

different. Particularly the Ministry of Environment provided information that they did 

not find any records of exception concerning repatriation. The truth is that they did so 

even several times. 

Key words: plague, exception, regional offices, management of protectes landscape 

areas 

 


